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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag

a dr. Radi Péter Pal tigyvéd (1132 Budapest, Vaci u. 30.) altal képviselt EOS FAKTOR
Magyarorszag Zrt. (1132 Budapest, Vaci ut 30.) felperesnek,

a dr. Dudas Gébor iigyvéd (1011 Budapest, Iskola u. 38-42. A. ép. 1/6.) altal képviselt
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsiag Hatésag (1125 Budapest. Szilagyi Erzsébet
fasor 22/C.) alperes ellen,
adatvédelmi tigyben hozott kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatara indult perében
meghozta a kévetkezo

iTELETET.
A birésag az alperes 2013. junius 14-én kelt NAIH-6254-18/2012/H. szamu hatarozatat

hatalyon kiviil helyezi és az alperest uj eljarasra kotelezi.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 40.000.- (negyvenezer)
Ft perkoltséget.

A kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

Az alperes panaszbejelentések nyoman a felperessel és az EOS KSI Magyarorszag Inkasszo
K ft-vel szemben adatvédelmi hatosagi eljarast inditott.
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Az alperes az eljaras soran a felperestol nyilatkozatokat ¢és iratokat szerzett be. tovabba 2013.
marcius 20-an helyszini ellendrzést tartott.

Az alperes a 2013. junius 14-én kelt NAIH-6254-18/2012/H. szamu hatarozataval az
informécios énrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXIL torvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés b), ¢) és f) pontjai alapjan a felperest jogellenes
adatkezelés miatt 6.000.000.- Ft adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. egyidejuleg a
felperes altal végzett jogellenes adatkezelést megtiltotta, a felperest felszolitotta arra. hogy
ennek az aldbbi médon tegyen eleget: 1. torolje valamennyi, adosnak nem min6silé - a ceggel
a kovetelés alapjaul szolgalo szerzédéses jogviszonyban nem allo - harmadik személyek
személyes adatait (név, telefonszam, lakcim) a koveteléskezeléshez alkalmazott belso
szoftverbdl; 2. eljarasrendjét az Infotv.-nek megfeleléen alakitsa at annak biztositasa
érdekében, hogy a jovében ne kezeljen az 1. pontban megjel6lt személyi korrol személyes
adatokat. A hatarozat végrehajtasarol annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil értesitse
a hatosagot. Hatarozata indokolasaban kiemelte, hogy a felperesnek az a kialakitott eljarasi
gyakorlata, hogy amennyiben az adost a megadott telefonszaman nem éri el, vagy az ados nem
egyiittmiikodd, akkor nyilvanos telefonkdnyvbdl ugy keres az adoshoz elérhetéséget, hogy
vele jogviszonyban nem 4allo harmadik személyeket - szomszéd, rokon, falubeli (a
koveteléssel mint alapiiggyel semmilyen szempontbol kapcsolatba sem hozhaté személyek) -
felhiv. A telefonhivasok soran az elektronikus nyilvantartasaban a koveteléskezeld
szoftverben, mégpedig az adott adosrol vezetett oldalon beliil, az addsra vonatkozo
informaciok kozotti idérendi sorrendben rogziti, hogy feltiinteti a hivott telefonszamot, a
hozza tartozoé nevet, akivel beszélgetést folytattak, a beszélgetés lényegét, ,.eredményet”. A
felperes az adosokkal és a harmadik személyekkel folytatott telefonhivasok lebonyolitasara az
EOS KSI Kft.-vel kozosen call centert iizemeltet tobb mint 40 fos Iétszammal. A
rendelkezésre 4ll6 iratok, nyilatkozatok és az adatkezelési gyakorlat alapjan megallapithato,
hogy a felperes nem csupan egy-egy esetben, hanem rendszeresen, {izemszerien, eljarasanak
menetébe beépitve végzi ezt az adatkezelést, felveszi a kapcsolatot harmadik személyekkel,
adataikat rogziti, szoftverjén keresztiil felhasznalja. A hitelintézetekr6l és a pénziigyi
véllalkozasokrol szold 1996. évi CXIL torvény (Hpt.) 215/B § (4) bekezdésére hivatkozva
hangstlyozta, hogy a harmadik személyek adatainak, hangfelvételeinek rogzitését a Hpt. nem
teszi lehetévé. A felperes nyilvanos adatokat, telefonkényvben megjelentetett név- és
elérhetoségi adatokat hasznal fel annak érdekében, hogy a kovetelések behajtasanak
eredményességét novelje. Méltanyolhato a koveteléskezeléssel foglalkozod cégeknek az az
{izleti érdeke, hogy a nem fizetd ados embereket rabirjak arra, hogy tartozasukat rendezzék és
kotelezettségeiket teljesitsék, azonban ezen cél eléréséhez csak olyan eszkozoket,
médszereket alkalmazhatnak, amelyek nem jarnak a maganélet, személyiségi jogok aranytalan
korlatozasaval, zavarasaval. A kovetelés jogosultja a hozza az alapkovetelésbol jutott
személyes adatokat felhaszndlhatja arra, hogy az adost a kovetelés megfizetésére felhivja, nem
kapcsolhatja azonban Ossze ezen adatokat az ados komyezetében €16 mas személyek
személyes adataival. A fentiekre figyelemmel a felperessel jogviszonyban nem all6 harmadik
személyek személyes adatainak kezelése az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdéseibe titkozik, ezért
jogellenes adatkezelésnek mindsiil. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a felperes
a nyilatkozata szerint a koriilbeliil 800.000 folyamatban lévé koveteléskezelési ligyében
tigyenként csak egy harmadik személy adatait kezeli, akkor is tobb szazezer a jogellenes
adatkezeléssel érintettek szama tekintettel arra, hogy tébb, az eljaras soran vizsgélt ligyben
nem csupan egy, hanem 3-4, vagy ennél t6bb harmadik személy adatat kezelték, alapos okkal
feltételezhetd, hogy a jogsértéssel érintettek szama a 800.000 fénél joval magasabb. A
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felperes nem tett eleget a torlési kotelezettségének, megsértve az Infotv. 14. § ¢) pontjat.
Minden adatkezeld kotelezettsége, hogy amennyiben az érintett kéri, a jogszabalyban elrendelt
adatkezelések kivételével az érintett kérésének megfelelden tordlje az altala kezelt személyes
adatokat. Az Infotv. 6. § (5) bekezdése nem nyujt jogalapot a harmadik személyek személyes
adatainak kezeléséhez. A felperes dllitasaval ellentétben a hatosag rendelkezésére bocsatott
belsé eljarasi rendekben leirtak nem teljesen fedik a valés adatkezelési gyakorlatot és nem
nytjtanak garanciat az érintettek Infotv. 20. §-ban megjeldlt jogainak érvényesitésé¢hez. Az
Infotv.-ben rogzitett jogok érvényesitésének eldsegitése érdekében sziikséges a szabalyzatok
modositasa, kiegészitése. A fentiekre tekintettel az Infotv. 4. § (1)-(2) és (4) bekezdésének, az
5. § (1) bekezdésének, a 14. § c) pontjanak. a 20. § (1)-(2) bekezdésének ¢s a 66. §(1)és(4)
bekezdésének megsértése miatt kotelezte a felperest adatvédelmi birsag megfizetésére,
tovabba felszolitotta a jogellenesen kezelt adatok tdrlésére, valamint az adatkezelési
gyakorlata Infotv.-ben foglaltaknak megfeleld Aatalakitdsara. A birsag kiszabasa soran
figyelembe vette az iigy Osszes koriilményét, a jogsértés stlyat, az eljaras ala vont cég
gazdasagi sulyat. Birsagnoveld tényezoként értékelte, hogy a jogsértés jelentos sulyu, a
felperes altal végzett adatkezeléssel érintettek kore igen sz€les. Kisebb mértékben novelte a
birsag Osszegét az. hogy a felperes az adatkezelését érintd valtozasokat. az adatkezeléssel
érintettek  teljes korét az adatvédelmi nyilvantartisba nem jelentette be. Enyhito
koriilményként keriilt értékelésre, hogy a felperes az eljards soran torolte azon adatokat,
melyekrol maga is elismerte, hogy jogellenesen keriiltek rogzitésre. Hivatkozott tobba az
Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontjara és a (3)-(4) bekezdésekre.

A felperes keresetet terjesztett el az alperes el6z6 bekezdésben megjeldlt kozigazgatasi
hatarozaténak birosagi feliilvizsgalata irant. Elsodlegesen a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a birsag meérseéklését kérte.
Perkoltséget igényelt. Eldadta, hogy az alperes megsértette a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 3. § (2) bekezdésének
b) pontjaban és az 50. §-aban foglalt kitelezettségeit. A hatdrozati dontéseket az alperes nem
indokolta a vonatkozott torvényben meghatarozottak szerint, a tényallast hibasan allapitotta
meg. azt hibasan értékelte és a jogszabalyokkal 6sszhangban nem 4llé szankciot alkalmazott.
A hatarozatban tett megéllapitdsok részben tévesek és alaptalanok. A tevékenysége soran
harmadik személyeknek nem kiild SMS-t. A Hpt. 51. § (1) bekezdés c) pontja egyértelmiien
rogziti, hogy a kovetelés behajtasa olyan legitim cél, amely felhatalmazza a pénziigyi
intézményt arra, hogy banktitoknak mindsiild adatokat harmadik személyek részére a
szikséges mértékben kiadjon. A kovetelés jogosultja a hozzd az alapkévetelésbdl jutott
adatokon tulmenden valamennyi jogszabalyi rendelkezésére allo adatot és nyilvéantartast
felhasznalhat arra, hogy az adéssal kapcsolatba lépjen és 6t a kovetelés megfizetésére felhivja.
Az alperes szamara a helyes és valos tényallds megdllapitasara a belso tigykezelési
szoftverébdl konnyen kinyerheté lett volna barmilyen statisztikai adat, igy a harmadik
személyek adatkezelésére vonatkozo riport is, azonban az alperes az eljaras soran ilyen
vonatozasban sem nyilatkozatot, sem informaciokozlést nem kért a tarsasagtol, ezert a
tényallas korében az altala tett megéllapitasokat nem lehet figyelembe venni. A Hpt. 215/B §.
(4) bekezdése nem tesz kiilonbséget adds vagy harmadik személyek altal kezdeményezett
hivasok koézott. A Hpt. nem hatdrozza meg az tigyfél fogalmat az adosra leszikitve, viszont
mas hatésagok gyakorlata miatt a panaszkezelési szabélyzat vonatkozasdban tligyfélnek kell
tekinteni az adéson kiviil minden olyan személyt, aki a tarsasag eljarasaval kapcsolatban
panaszt tett vagy kifogast emel. Tévesen éllapitotta meg az alperes, hogy a tarsasag harmadik
személyek hangfelvételeinek rogzitésére nem jogosult. Nem felel meg a tényeknek az a
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megallapitas sem, hogy a tarsasag nevében telefonalé személy 6nmagat hivatalos személynek,
baratnének, vagy ismerdsnek adna ki és igy kivanna megszerezni a személyes adatokat. Téves
az a jogszabalyi értelmezés is, amely szerint a felhivott részére nem adhat megfeleld
tajékoztatast a hozzdjarulas megadasanak eldontéséhez, figyelemmel a Hpt. 51. § (1)
bekezdésének c) pontjara. A célhoz kotottség és sziikségesség elvének is megfelel a tarsasag
adatkezelése, tekintettel arra, hogy a kovetelés behajtasi tevékenységet szabalyozo PSZAF
ajanlasban eldirt kotelezettség (fokozatossag elve), valamint az ados altal szerzodésben vallalt
kotelezettség érvényesitése korében jar el, az adatokat kizarélag a kapcsolatfelvételhez
sziikséges modon és mértékig gylijti, kezeli. Megallapithat6 az is, hogy a kapcsolatfelvétel
sikeressége nem elsésorban a tarsasag, hanem dontden az adosok pénziigyi értcke. Téves az az
alperesi megallapitas is, hogy a Kkintléviség jogi uton torténd érvényesitéséhez a
lakcimadatokat kozhiteles nyilvantartasban szerepl6é adatokkal kellene igazolni. Az Infotv.
rendelkezései alapjan az érintett hozzajarulasa esetén személyes adatok kezelhetok. ezért a
hozzéajarulas megléte esetén jogellenes adatkezelésrdl nem beszélhetiink. Altalanosan nem
jelenthet6 ki az, hogy az érintett megfelelé tajékoztatasa lehetséges volt-e vagy megadasra
keriilhetett-e, ezt csak a konkrét ligyben, az adott iigy eseti koriilményeinek megvizsgalasaval
allapithatta volna meg az alperes. Nem fogadhato el a PSZAF feliigyeleti intézkedésére
torténd hivatkozas, mert az kizarolag a Cofidis Zrt-re vonatkozik, masrészrol
koveteléskezelés esetén mar nem beszélhetiink fogyasztorol. A panaszkezelési eldirasokat €s
az Infotv. alapjan egyértelmii, hogy beazonositatlan kérelmeket a tarsasdg érdemben nem
vizsgalhat meg. A helyszini ellen6rzést kovetéen érkezett alperes altal hivatkozott
panaszbeadvéanyokkal kapcsolatban hangsulyozta, hogy ilyen, szabalyos eljaras keretében ki
nem vizsgalt homalyos utalasok nem képezhetik a hatarozat indokolasanak részét. A hatarozat
elézményét képez6 harom panasz koziil egy nem az alperes hataskorébe tartozott, kettd
esetében pedig a bepanaszolt magatartasok egy részét a tarsasdg nem kovette el. Az
adatkezelési gyakorlat és az azt szabalyozo belsé leirasok a vizsgalt idoszakban valtoztak €s
az alperes részére a vizsgalat megkezdésének idopontjaban hatalyos szabalyozasok keriiltek
atadasra. Az alperes nem tarta fel a tényallast a tarsasagnal érvényes bels6 szabélyzati
el6irasok korében sem, mert az adatok torlése, helyesbitése iranti kérelmeket az Adatvédelmi
Szabdlyzat tartalmazza. Az alperes a birsag 6sszegének meghatarozasakor nem az Infotv. 61.§
(4) bekezdésében foglalt koriilmények mérlegelésével jart el, igy a birsag kiszabasa is
torvénysértd. Az alperes a hatarozatot az tigyek altala tévesen becsiilt szamara alapitotta, mely
silyosan sértette a Ket. szabalyait. Nem vette figyelembe, hogy a jogsértéssel érintett
adatkezelések kore nem széles, a kezelt 800.000 tigybdl Gsszesen harom panasz érkezett az
alpereshez. A hdrom panaszbdl egy hataskér hianya miatt nem volt elbiralhatd, ketté pedig
tényszertien igazolhaté valétlansagot tartalmazott (fenyegeté SMS kiildése). A tarsasag
tevékenysége sordn a szektorban éltalanos gyakorlat ellenére kiilon hatdsagi felhivas nélkiil
modositotta a belsé szabalyait, a tarsasag végig egyiitt miikodott az alperessel.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és a felperes perkoltségben
valé marasztalasat inditvanyozta. El6adta, hogy a hatarozatanak meghozatala sordn a
tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
a hatarozatbol megallapithatoak és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének
okszerfisége is kitiinik. A kiszabott birsag korében élldspontja szerint jogszerlien vette
figyelembe mind a jogsértés sulyat, mind pedig a felperes gazdasagi sulyat. Fenntartotta a
keresettel timadott kozigazgatasi hatarozata indokolasaban foglaltakat.

A felperes keresete az alabbiakra figyelemmel részben megalapozott.
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A birosag a keresettel tamadott kozigazgatasi hatarozatot a Ket. 109. §-a, valamint a polgari
perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térveny (Pp.) 324. § (2) bekezdésének a) pontja €s a
339/A. §-a értelmében a meghozatalakor hatalyban volt jogszabalyok €s fennallo tények
alapjan, a kereset €s az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felil, a tényallast a peres felek
nyilatkozatai, valamint a kozigazgatasi €s peres iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A Pp. 339.§ (1) bekezdése értelmében ha torvény ettol eltérden nem rendelkezik, a birosag -
az ligy érdemére ki nem hat6 eljarasi szabaly megsértésének kivételével - a jogszabalysérto
kozigazgatasi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgatasi hatarozatot
hozo szervet 0jj eljarasra kotelezi.

A Legfelsdbb Birosag K§zigazgatasi Kollégiumanak 1/2011. (V.9.) KK vélemenye szerint a
fé] a kozigazgatasi szerv hatarozatanak feliilvizsgalatat jogszabalysértésre hivatkozva kérheti;
keresetében anyagi és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozhat, és arra is. hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Ezekben a perekben a birésag
clsdsorban azt vizsgalja: a hatarozat megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagaban
eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kiviil helyezésnek. ha az eljarasi
jogszabalysértés a dontés érdemére is kihatott. Ugyanakkor a kozigazgatasi Ugy targyaval
kozvetlen Osszefiiggésben nem 1év6 eljarasi szabalysértés is kihathat az iigy érdemere. A
hatosagi hatarozatok tekintetében a Ket. 111. § (1) bekezdese e kérdésrol kifejezetten is
rendelkezik, e vélemeény szerinti értelmezés azonban valamennyi kozigazgatasi perre
iranyado.

A Pp. 324.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per
cldontéséhez szitkséges tényeket 4ltalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében
all. hogy azokat a birdsag valonak fogadja el.

A felperes keresetében egyrészt arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette a Ket. 3. §(2)
bekezdésének b) pontjat €s az 50. § (1) ¢és(6) bekezdéseit.

A birosag a feliilvizsgalat alapjan arra a meggybzodésre jutott, hogy az alperes a Ket. 50. § (1)
bekezdésének megsértésével tobb vonatkozasban nem tisztazta a tényallast a megalapozott
déntéshozatalhoz sziikséges mértékben és ezen eljarasi hiba az iigy érdemére is kihatott,

figyelemmel az alabbiakra.

A felperes kifejtette, hogy az EOS Faktor Zrt. és az EOS KSI Kft. azonos székhelyen, de mind
személyi, szervezeti szempontbol, mind az altaluk hasznalt nyilvantartds €s adatbazis
tekintetében elkiiloniilten mitkodik. A két cégnek kiilon call centere van, a munkavallalok
pedig kiilon helyiségben végzik a tevékenységiiket, err6l az alperes meggybzodhetett a
helyszini szemle alkalmaval. Onmagéban az a tény, hogy a két cég szamitastechnikai
rendszerébe, halozataba ugyanarrdl a szamitogéprél léptek be, nem jelent semmit, hiszen
halozati kapcsolat €s megfeleld jogosultsag esetén egy szamitogéprol az adott felhasznalo
szamara biztositott jogosultsag keretei kozott barmely cég belsé halozata elérhetd lehet, akar
tavoli hozzaférés keretei kozott is. Maga a két cég altal hasznalt szamitastechnikai rendszer
ugyanaz, de az azokba torténé belépésekkel a szamitastechnikai rendszer kiilon-kiilon
adatbazisokhoz biztositott hozzaférést. Ez a tény azonban Atjarast nem eredményez a két cég
nyilvantartasai kozott. Vitatta azt, hogy a két cég felelos lenne egymas tevékenységeert.
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Az alperes a hatdrozatdban rogzitette, hogy a felperes az addésokkal és a harmadik
személyekkel folytatott telefonhivasok lebonyolitasara az EOS KSI Kft.-vel kozosen call
center-t izemeltet, tobb mint 40 fés létszammal. Az alperes allaspontja szerint a tényallas
tisztazasa soran feltart adatkezelési gyakorlat tekintetében mindkét tarsasag esetében
nagyrészt azonos kovetkeztetések voltak levonhatoak.

A birésag kiemeli e korben, hogy a felperes adatkezelési gyakorlatanak megalapozott feltarasa
és értékelése korében nem melldzheté annak elkiilonitett vizsgalata, hogy a felperes milyen
nyilvantartast ¢€s adatbazist hasznal, kiilon call center-t miikodtet-e, milyen adatkezelési
gyakorlatot folytat, a targyi anyagi jogi jogviszony megitélése szempontjabol ugyanis a két
cég nem tehetd feleléssé egymas tevékenységéért, a hatosag csak egyedileg vizsgalhatja a
felelosségiiket.

A bir6sag osztotta azt a felperesi allaspontot is, mely szerint az alperes a hatarozataban
hianyolta a személyes adatok helyesbitésére, torlésére iranyuld belsé szabélyzati
rendelkezéseket, azonban e korben kizarolag az Uzletszabalyzat és a Panaszkezelési
szabalyzat rendelkezéseire hivatkozik. Noha nem vitatottan becsatolasra keriilt a
kozigazgatasi eljaras soran a felperes Adatvédelmi Szabélyzata, a hatarozat indokolasabol
nem deriil az ki, hogy az alperes a felperesi adatvédelmi gyakorlat vizsgélata, értékelése soran
az Adatvédelmi Szabalyzatot értékelte-e. Az alperes a 6. sorszamu beadvanyaban ugyan
kifejtette az adatvédelmi szabalyzattal kapcsolatos allaspontjat, a birésag azonban a perben a
keresettel timadott kozigazgatasi hatarozatot vizsgalja feliil, amely a perben tett nyilatkozattal
nem egészithetd ki, nem javithato ki.

Elfogadta tovabba a birdsag azt a felperesi allaspontot is, hogy a hatdosdg a jogsértéssel
érintettek szamdnak meghatdrozasa korében sem deritette fel a tényallast a megalapozott
dontéshozatalhoz sziikséges mértékben, tekintettel az alabbiakra.

Az alperes a hatdrozata indokolasdban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy amennyiben a
felperes a nyilatkozata szerinti koriilbeliil 800.000 folyamatban 1évé koveteléskezelési
tigyében tligyenként csak egy harmadik személy adatait kezeli, akkor is t6bb szazezer a
jogellenes adatkezeléssel érintettek szama, tekintettel arra, hogy tobb az eljaras soran vizsgalt
tigyben nem csupan egy hanem 3-4, vagy ennél t6bb harmadik személy adatait kezelték, ezért
alapos okkal feltételezhetd, hogy a jogsértéssel érintettek szama 800.000 f6nél joval
magasabb.

Az alperes tehat feltételezést rogzitett a jogsértéssel érintettek szamanak meghatarozasa
korében.

Megalapozottan hivatkozott a felperes ezzel Gsszefiiggésben arra, hogy az Infotv. 61. § (4)
bekezdése szerint a hatdsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a
birsag mértékének megallapitasa, figyelembe veszi az eset dsszes koriilményeit, igy kiilonésen
a jogsértéssel érintettek korének nagysagat is.

Az alperes azonban ebben a korben a fenti kovetkeztetésben irtakon tal vizsgéalatot nem
folytatott, a tényallast nem deritette fel kell6 mértékben, igy a felperestél sem kért adatkdzlést
az érintett harmadik személyek adatkezelésének pontos szamara vonatkozdan, noha ilyen
statisztika a szamitogépes nyilvantartasi rendszerbol a felperes allitasa szerint kinyerhet6. A
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felperes pedig kifejezetten vitatta azt, hogy a jogsértéssel érintett adatkezelések kore olyan
széles lenne, mint amelyet az alperes meghatarozott. Allitotta azt is, hogy a potencialisan
érintett nagyszamu iigybol csak azok szazalékban alig kifejezhetd toredékében térténik a
harmadik személy megkeresése, mert ezen tigyek kivalasztasaban mas kritériumok is szerepet
Jjatszanak.

A fentiekre tekintettel a birsag vonatkozasaban mérlegelési jogkorben hozott doéntés nem felel
meg a Pp. 339/B §-dban foglaltaknak sem, mert a tényallas tisztazasi hianyossag miatt az
indokolasbol a mérlegelés okszertisége nem tiinik ki.

A birosag a keresettel érintett egyéb kérdések vonatkozasaban viszont az alperes allaspontjat
osztotta, tekintettel az alabbiakra.

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében személyes adat kizarolag meghatarozott célbol, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden
szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
tisztességesnek és torvényesnek kell lennie. A (2) bekezdés szerint csak olyan személyes adat
kezelhet6. amely az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig
kezelhetd.

Az alperes helyesen mutatott ra arra, hogy a Hpt. 51. § (1) bekezdésének c) pontja -
figyelemmel a Hpt. 51. § (2) bekezdésére - kizarolag az addsok adatainak kezelésére ad
felhatalmazast, az adésnak nem mindsiilé harmadik személyek adatai ezen torvényi
rendelkezés alapjan nem kezelhetok, mivel ezen személyek a Hpt. alapjan nem tekintendék
tgyfélnek. Mivel tehat a Hpt. alapjan az addson kiviili személyek nem minésiilnek {igyfélnek,
igy a Hpt. 215/B. §-a nem ad felhatalmazast az ilyen személyek panaszbejelentéseinek
rogzitésére. Ugyféli mindség hidnyaban a harmadik személyekkel folytatott beszélgetések
rogzitésének jogalapjat az Infotv. 5. §-a értelmében az érintettek onkéntes, hatarozott,
tajekozott és kifejezett hozzajaruldsa jelentené, azonban a felperes az alperes altal a
mintavételezés soran bekért hangfelvételek szerint ilyen jogalappal nem rendelkezett. A
harmadik személyek adatainak, adatainak rogzitését tehat sem a Hpt., sem az Infotv. 5. § (1)
bekezdése nem teszi lehet6vé.

Megalapozottan allapitotta meg tovabba az alperes azt is a hatdrozata indokoldsaban, hogy a
Jogalap meglétén kiviil a jogszerti kezelés feltétele az Infotv. 4. §-a szerinti célhoz kitottség és
sziikségesség elvének valé megfelelés is. Eszerint csak olyan személyes adat kezelheté, amely
az adatkezelés céljanak megvalosulasahoz elengedhetetlen és a cél elérésére alkalmas, de csak
a cél megvalosulasahoz sziikséges mértékben és ideig. Az adatkezelésbe bevont érintettek
korét és a cél eléréséhez sziikséges adatfajtdkat tehat az adatkezelés célja hatdrozza meg. A
hitelezével jogviszonyban nem allé harmadik személy (az adds rokona, szomszédja, ismerdse)
nyilvanos telefonkényvben 1évé telefonszamanak a felperes iizleti érdekének érvényesitése
céljabol torténd felhivasa és a hivott fél személyes adatainak a koveteléskezel szoftverben
valo kezelése az adatkezel6 szempontjabol alkalmas lehet arra, hogy esetlegesen eldsegitsék a
kovetelés érvényesitését, de nem elengedhetetleniil sziikséges a kintlevéség behajtasahoz. A
felperes {lizleti érdeke Gnmagaban nem indokolja a hitelezével jogviszonyban nem &llo
harmadik  személyek személyes adatai kezelésének sziikségességét. A  hitelezo,
koveteléskezel6 a koveteléssel kapcsolatos adatkort haszndlhatja fel jogszertien, mely
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adatkorh6z nem kapcsolhatoak olyan személyes adatok, amelyek nem az eredeti jogviszonyra
vonatkoznak, tovabba nem ezen jogviszony részeseinek, alanyainak (adds, kezes) az adatai. A
nem adosnak minésiild harmadik személyek adatainak rogzitése, nyilvantartasa tehat azért is
kifogasolhato, mert nincsen olyan jogszert adatkezelési cél, amely ezen személyek adatainak
kezelését feltétleniil sziikségessé, elfogadhatova tenné. Bizonyos személyek adatainak
rogzitésetol teljesen fiiggetlen adatkezelési cél. illetve hogy rajuk semmilyen szempontbol
nem vonatkoztathato jogviszony miatt nem indokolhaté és nem sziikséges, indokolatlan
beavatkozast jelent az érintettek maganszférajaba. Az adds részére valé iizenet atadasa vagy
az adosrol informéciok gylijtése nem olyan célok, melyek érdekében lehetség lenne
kiviilallo, harmadik személyek adatainak rogzitésére. Méltanyolhatd a koveteléskezeléssel
foglalkoz6 cégek azon iizleti érdeke, hogy a nem fizeté embereket rabirjak arra, hogy
tartozasukat rendezzék, kotelezettségeiket teljesitsék, azonban e cél eléréséhez csak olyan
eszkozoket, modszereket alkalmazhatnak, amelyek nem jarnak a magénélet, a személyiségi
jogok aranytalan korlatozasaval, zavarasaval. A kovetelés jogosultja a hozza az
alapkovetelésbél jogszeriien jutott személyes adatokat felhasznalhatja arra, hogy az adost a
kovetelés megfizetésére felhivja, azonban nem kapcsolhatja 6ssze ezen adatokat az adds
kornyezetében €16 mas személyek személyes adataival. A felperessel jogviszonyban nem 4llé
harmadik személyek személyes adatainak kezelése ezért az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdéseibe
titkozik.

A fentieken tilmenden az alperes megallapitotta az Infotv. 5. § (1) bekezdésének, a 14. § c)
pontjdnak, a 20. § (1)-(2) bekezdésének és a 66. § (1) és (4) bekezdéseinek megsértését is,
amelyet a felperes szintén nem tudott cafolni.

A birésag a keresettel timadott kozigazgatasi hatdrozatot jogszerliségi szempontbol vizsgélja
feliil, a hivatkozott PSZAF ajanlas nem mindsiil jogszabalynak, ezért az abban foglaltak a
hatarozat jogszertiségét nem érinthetik, ahogyan hatosagi gyakorlatok sem.

A felperes a 7. sorszami beadvanyaban inditvanyozta az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény 25. §-a alapjan a targyalas felfiiggesztését és az Infotv. alkotmanyellenességének
megallapitasara alkotméanybirésagi eljaras kezdeményezését, hivatkozva az Eurdpai Birdsag
2014. aprilis 8-an kelt, a C-288/12. szamu tigyben hozott itéletére. A birdsag a felperes ezen
inditvanyat elutasitotta, tekintettel a kovetkezbkre. Az Eurdpai Birdosag C-288/12. szamu
tigyben hozott itélete értelmében Magyarorszag - mivel id6 eltt megsziintette a személyes
adatok védelmét feliigyel6 hatésag megbizatisat - nem teljesitette a személyes adatok
feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol
szolo 1995. oktober 24-i 95/46/EK eurépai parlamenti és tanécsi irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit. A birésag nem latta indokoltnak a targyalas felfiiggesztését és az
Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezését, figyelemmel arra, hogy az Eur6pai Birosag a
hivatkozott itéletében az Infotv. jelen tigyben alkalmazott rendelkezéseit nem vizsgalta, e
korben megallapitast nem tett, jogsértést nem allapitott meg. Nem érinti ez azt sem, hogy az
Eurdpai Birosag elutasitotta Magyarorszag azon kérelmét, amely az itélet id6beli hatalyanak
korlatozasara iranyult.

Mindezekre tekintettel a birdsag az alperes hatarozatat a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte és az alperest 1ij eljarasra kotelezte.
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Az 1j eljarasban a birosag altal fent kifejtettekre figyelemmel a tényallast a megalapozott
dontéshozatalhoz sziikséges mértékben fel kell tarni. A felperes tekintetében elkiilonitett
vizsgalat alapjan kell allast foglalni arrél, mely adatkezelési gyakorlat, tevékenység rohato a
felperes terhére. Nem mellézheté a felperes Adatvédelmi Szabalyzatanak értékelése sem a
vizsgélt szempontok szerint. A birsag kiszabdsa korében pontos adatok beszerzésével kell
meghatdrozni a jogsértéssel érintettek korének nagysagat.

A birosag az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes tgyvédi
munkadijbol 4llo perkoltségének megfizetésére. A perkoltség osszegét a birosagi eljarasban
megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan allapitotta meg, tekintetbe véve azt, hogy a felperesi jogi képvisel6 a perben
keresetlevelet, tovabba 7. sorszamon el6készitd iratot csatolt, valamint a targyalasokon részt
vett €s nyilatkozatokat tett.

Az illetékekrél sz6016 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének h) pontjaban
biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 43. § (3) bekezdésében
meghatarozott osszegii (30.000.- Ft) kereseti illeték a 61/1986. (V1.26.) IM rendelet 14. §-a
szerint az allam terhén marad, figyelemmel az Itv. 5. § (1) bekezdésének c) pontjdra is.

Az it¢let elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. év janius hé 10. napjan

dr. Suranyi Jozsef s. k.
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