Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
13.K.32.819/2015/16.

A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a Kajtar Takdcs Hegymegi-Barakonyi Baker &
McKenzie Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Dorottya u. 6.; ligyintéz6 {igyvéd: dr. Hegymegi-
Barakonyi Zoltan) altal képviselt Intrum Justitia Zrt. (1139 Budapest, Karoly u. 4-6.) L. rend, és a
Kajtar Takécs Hegymegi-Barakonyi Baker & McKenzie Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Dorottya u.
6.; ligyintézo ligyvéd: dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltan) altal képviselt Intrum Justitia Kft. (1139
Budapest, Kéroly u. 4-6.) II. rendii felpereseknek, a dr. Dudas Gabor Ugyvédi Iroda (1011 Budapest,
Iskola utca 38-42. A. ép. /6., iigyintéz6 tigyvéd: dr. Dudas Gabor) altal képviselt Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosag (1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/C.)
alperes ellen, adatvédelmi tigyben hozott kozigazgatisi hatarozat (hivatkozasi szam:
NAIH/2015/21/20/H.) bir6sagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birésag a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi az 1. rendil felperest, hogy 15 (tizendt) napon belill fizessen meg az alperesnek 100 000
(Széazezer) forint perkoltséget. Kotelezi a II. rendi felperest, hogy 15 (tizen6t) napon beliil fizessen
meg az alperesnek 120 000 (Szazhuszezer) forint perkoltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, fejenként 30 000 (Harmincezer) forint kereseti
illetéket az I. és II. rendii felperesek az adohatosag kiilon felhivasara az dllam javara kételesek
megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesek els6sorban a banki, kozizemi és telekommunikédciés szektort érintéen
koveteléskezeléssel, kintlévoségek (tartozasok) behajtasaval foglalkoznak. Az 1. rendii felpereshez a
személyes adatok engedményezési szerz6dés alapjan keriilnek dtadasra, egyes részfeladatait pedig
megbizasi szerz6dés alapjan alvéllalkozokra delegélja, mely alvéllalkozok az I. rendii felperes altal
kiadott kézikényv (a tovabbiakban: Kézikdnyv) alapjan jarnak el. A II. rendii felperes magbizasok
alapjan végzi a perbeli tevékenységét. Az 1. és IL. rendi felperes is call-centert miikddtet, és kozos
informatikai rendszert (INCASSO) hasznal.

Az alperes 2014. januar 18. napjan az informdcids onrendelkezési jogrol és az informaci6
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szabadsagrol szolo 2011. évi CXIL torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan
adatvédelmi hatoségi eljarast inditott az 1. és II. rend(i felperesekkel szemben. A hatdséagi eljarast
megel6zOen az alpereshez panaszbejelentések érkeztek, melyben a panaszosok a felperesek
tartozésbehajtasi ,,mddszereit” — tobbek kozott — a tartozasokkal kapcsolatba nem hozhaté harmadik
személyek megkeresését kifogasoltak. Az alperes t6bbszori nyilatkozattételre felhivas, adatkérés (pl.
hangfelvételek bekérése, adatbazis vizsgalata), kiilonbozé dokumentumok (kdveteléskezelési
szabalyzat, panaszkezelési tdjékoztatd, adatvédelmi szabélyzat, alvéllalkozok listaja, Kézikonyv,
megbizasi és engedményezési szerzGdések, oktatdsi anyagok), helyszini szemle és szakértd
kirendelése utjan vizsgédlta a felperesek koveteléskezelési eljarasat, és a lefolytatott eljaras
eredményeként hozta meg a perben feliilvizsgalt 2015. junius 15. napjan kelt, NAIH/2015/21/20/H.
szamu hatarozatat, melyben a felperesek jogellenes adatkezelését megtiltotta akként, hogy eldirta az
inaktiv adatok felismerhetetlenség biztositasaval torténd torlését (1. a) pont). Eldirta tovabba az
adosnak nem mindsiilé harmadik személyek jogalap hidnyaban kezelt személyes adatainak torlését,
a ,szomszédolasi” és ,szomszédhivasi” gyakorlat megsziintetését (1. b) pont); az addsok
egészségligyi dllapotarol, biliniigyi személyes adatairdl gyiijtott adatok torlését, tovabba azt, hogy
kiilonleges adatokat a jovoben ne kezeljenek (1. c) pont). Az alperesi kotelezés szerint mindezen
torléseket a felpereseknek ellen6rizheté modon, adatbazis szintii naplozassal kell végrehajtaniuk. Az
alperes eldirta tovabba, hogy az adatbazisban a sziikségesség és az adatminimalizalas elvének
megfeleléen csak a kovetelésbehajtas teljesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges adatkor szerepeljen
(1. d) pont); végezetiil, hogy a felperesek atlathatd eljarasi rendet alakitsanak ki, az adatkezelési
tdjékoztatasi gyakorlatukat az Infotv. rendelkezéseinek megfeleléen modositsék ugy, hogy a jovében
megfelel6 elézetes tdjékoztatast nydjtsanak az adatalanyok részére a személyes adataik felvételekor,
egyeztetésekor, a honlapon kozzétett addsok részére szolo tijékoztatokban, valamint a rogzitett
telefonbeszélgetés megkezdésekor (1. e) pont). Az alperes az eléz6eken tul az I. rendd felperest
8.000.000,- forint adatvédelmi birasag és 137 881 forint eljardsi koltség, a II. rendii felperest
9.000.000.- forint adatvédelmi birasag és 452 628 forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

Az alperes a feliilvizsgalni kért hatarozataban az adatkezel6i és adatfeldolgozoi mindség vizsgalata
kapcsan az Infotv. 3. § 9. pontjara, és az Adatvédelmi munkacsoport 1/2010. Véleményére (a
tovabbiakban: 1/2010. Vélemény) hivatkozott, és rdgzitette, hogy az adatfeldolgozas fogalmi korén
beliil csak az a tevékenység fogadhatd el, ahol az adatkezeld érdemi doéntést nem igényld
tevékenységelemeket ruhdz 4t az adatfeldolgozora. Az adatfeldolgozo az 1/2010. Véleményben
meghatéarozott fogalmi kérén addig nem terjeszkedik til, amig a feldolgozds mddjanak
meghatarozdsa az adatfeldolgozo részérél csak technikai és szervezeti kérdéseket érint. Az alperes
az 1. rendl felperes tekintetében megéllapitotta, hogy engedményezés esetén egyértelmii a
koveteléskezeld adatkezeloi mindsége, mivel az engedményes a dontést hozd, a kovetelés
jogosultja. A II. rendii felperes esetében azonban a megbizasi jogviszonyt illetden vizsgalando, hogy
az Infotv. 3. § 9. pontja értelmében adatkezel6nek csupan a megbizd, azaz a kovetelés jogosultja
tekintheté-e vagy az altala megbizott koveteléskezel$ is. Az alperes ennek vizsgilata kapcsan
kiemelte, hogy az Infotv. 10. § (3) bekezdése értelmében, az adatfeldolgoz6 az adatkezelést érintd
érdemi dontést nem hozhat. Figyelemmel pedig arra, hogy a felperesek az eljaras soran akként
nyilatkoztak, hogy az I. rendii felperes adatkezel6nek, a II. rendii felperes pedig a megbizasi
szerzOdéstdl fliggden adatkezelonek vagy adatfeldolgozonak minésiil, ennek alapjan az alperes a
vizsgélat ald vont megbizési szerzodések szerint értékelte, hogy a II. rendii felperes adatkezelének
vagy adatfeldolgozonak mindsiil (hatarozat 16. oldal), és az aldbbi megallapitasokat tette: Adl. A
»Megbizdsi szerz6dés kétes kovetelések behajtasa vonatkozasdban™ megnevezésii szerz6désminta
alapjan atadott adatok (igy pl. tigyfél azonositdt, nevet, cimet, elérhetdséget, a tartozas dsszegét, a
szamlaszamot, a szamla keltét, lejaratat, valamint &sszegét) az ados teherviseld képességének,
jovedelmi, vagyoni helyzetének felméréséhez sok esetben nem elegenddek, melynek okan a II.
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rendli felperes egyéb adatok gytijtését is végzi (pl. az adds életkériilményének, egészségi
allapotanak felmérésére, a fizetési hajlandosagot befolyasol6 tényez6k feltérképezésére). Az alperes
kiemelte, hogy a ,Koveteléskezeld ligyintézéire vonatkozé képzés” szabalyozisa szerint: ,,a
koveteléskezelok bels6 szabélyzatban rogzitik, hogy az egyes szerzédéstipusbdl szarmazd
kovetelésenként mely, az adés teherviselé képességére vonatkozé informdaciokat, milyen médon és
formaban kérmek be az adést6l”. Mindezek alapjan az alperes megéllapitotta, hogy a
koveteléskezeld maga jel6li ki az éltala sziikségesnek tartott adatkort a kovetelés sikeres behajtasa
érdekében, meghatirozza az ad6st6l bekért adatokat, amely eljaras az adatkezel6i pozicidt erdsiti
meg. Ad2. A vizsgélt megbizasi szerzédések legnagyobb szdzalékaban rogzitették, hogy a II. rendi
felperes ,,sajat hatdskorben, a Megbizd utdlagos tijékoztatasa mellett” maga hatirozza meg a
részletfizetés lehetdségét, és a behajtasi folyamatbol az is egyértelmiien megéllapithatd, hogy a
részletfizetés lehetGségét alatimaszté személyes vagy kiilénleges adatok korérél is a II. rendii
felperes maga dont, amely szintén az 6ndll6 adatkezel6i minéségére utal. Ad3. Az altalanos
megbizasi minta szerint a II. rendd felperes a megbizis teljesitése érdekében mas kdzremiik6dot
vehet igénybe, melynek kivalasztasar6l 6nédlléan dont. Ad4. A II. rendii felperes az addsok
személyes adatait a megbizok kovetelésének behajtisa mellett, a sajat bevételét képezo egyéb dijak
(adminisztréciés dij, kiilon adminisztracids dij, kezelési dij) behajtaséra is felhasznalja, a koéltségeit
tehat. anélkiil terheli az addsokra, hogy velikk barmiféle jogviszonyban lenne. Mindezekbdl a
megallapitasokbdl az alperes azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a II. rendii felperes esetében harom
esetet lehet megkiilonboztetni: adatfeldolgozénak mindsiilhet, amikor csupan technikai jellegi,
érdemi dontést nem igényld, illetve nem engedé feladatokra kap megbizast; amennyiben a megbizas
soran 6nalld dontési lehetdsége van, akkor az Adl-Ad4. pontokban részletezettek szerint
adatkezeldnek mindsiil, a harmadik esetben pedig a II. rendii felperes a sajat kovetelése behajtisa
érdekében 1ép fel, amely esetben adatkezel6nek mindsiil. A hatarozat rogziti, hogy ezen altalanos
megallapitdsokon til az egyedi szerzddésekre megéallapitist nem tesz.

Az addésok személyes adatainak kezelése kapcsan az alperes vizsgélta az Infotv. 4. § (2) [célhoz
kotottség és sziikségesség] bekezdésében foglaltak érvényesiilését, és a kirendelt szakértok
szakvéleményei (3/2014.; 012/2015.) alapjan megallapitotta, hogy a felperesek adatallomanyéban az
adosok egészségi allapotara, biiniigyi kiilonleges személyes adataira vonatkoz6 kiilonleges adatok is
megtalalhatok, igy pl. az I. rendi felperes vonatkozasdban: ,,Végsd stadiumban l1évo rakbeteg.”;
,Ugyfél beteg, rikos és nincs ldba.”; ,,Ugyfél mozgéasképtelen a szomszédok szerint.”; a II. rendi
felperes vonatkozasaban: ,Ugyfél bortonben iil, 19 évet kapott pedofilia miatt (...).”; ,,3 éve
gyilkossagért boértonben van.”; ,,A szomszéd elmondédsa alapjan iigyfél mar évekkel ezeldtt
elkoltozott, cimen a sziilei laktak, most albérletbe kiadta a testvére, ligyfél llitolag bortonben van.”.
Az alperes az Infotv. 3. § 3. b) pontjara hivatkozassal megallapitotta, hogy mind az egészségligyi,
mind a biniigyi adat kiilonleges személyes adatnak minésiil, amelynek jogszerii kezeléséhez
torvényi felhatalmazas, vagy az érintett irasbeli hozzajarulasa sziikséges, mely ut6bbi is csak abban
az esetben jogszerli, ha az adatalany mindenre kiterjed6 elGzetes tajékoztatasan, informalt
beleegyezésén alapul. Az alperes megallapitotta, hogy ezen adatalanyok esetében nem bizonyitott a
hozzajarulas megléte, tovabba azokban az esetekben, amelyeknél az informéci6é forrasa nem is az
adatalany, a hozzijarulds meglétét még vélelmezni sem lehet. Az alperes a személyes adatok
kezelése korében megallapitotta azt is, hogy a személyi azonosité rogzitésére is lehetéség van,
mellyel kapcsolatban kiemelte, hogy az engedményezés utjan vésarolt kdvetelés esetében az adatkor
tartalmazhatja a személyi azonositdt, azonban ezen adat kezelése nem egyeztethetd Ossze az
adatminimalizlas elvével, az készletezd jellegii, érvényes hozzéjarulds, illetve érvényes irasbeli
hozzajarulas nélkiili gylijtésiik az Infotv. 4. § (2) bekezdésébe, és 5. § (2) bekezdés a) pontjaba
iitk6zik. Az alperes a felperesek altal hivatkozott, a PSZAF 14/2012. (XII. 13.) ajénldsaval (a
tovébbiakban: PSZAF ajanlés) kapcsolatban — amely a koveteléskezelok szamara eldirja az adésok
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vagyoni, jovedelmi helyzetének felmérését — hangsilyozta, hogy az nem mindsiil jogszabalynak,
nem ad(hat) felmentést az adatminimalizalds elvének érvényesiilése alol.

Az elézetes tajékoztatds vizsgalataval kapcsolatos hatdrozati megallapitds szerint, a hozzajarulas
legfontosabb fogalmi eleme, hogy a hozzijarulas megfelel tajékoztatiason alapuljon (Infotv. 3. § 7.
pont). Az alperes megallapitotta, hogy a vizsgélt adatkezelés sordn nem teljesiil az Infotv. 20. §-a
altal megkivant megfeleld tajékoztatds kovetelménye. E korben rdgzitette, hogy az elsé irasbeli
kapcsolatfelvétel soran az ad6s nem kap arrdl tijékoztatdst, hogy az Osszes tartozdsabol mely
Osszegek képezik az I. rendii felperes, és melyek a II. rendii felperes kovetelését, igy az adatalany
olyan hozz4jarul6 nyilatkozatot ir ald, amelyb6l nem deriil ki, hogy melyik cég adatkezeléséhez adja
a hozzéjarulasat. Megdllapitotta tovabba, hogy az adés nem kap egyértelmii tajékoztatast arrél, hogy
a honlapon fellelheté ,Minta Fizetési felszolité levél — Intrum Justitia Kft.” elnevezésii
dokumentumban szerepl6 ,,Valasznyomtatvany” és ,,Minta Fizetési felsz6lit6 levél — Intrum Justitia
Zrt” elnevezésii dokumentumban szereplé ,,Valasznyomtatvany-Részletfizetési kérelem”
formanyomtatvinyon kért adatok kozlése kotelezd vagy sem. Az addsokkal folytatott
telefonbeszélgetések kapcsin kiemelte, hogy Az adatkezelés jogalapjar6l a meghallgatott
telefonbeszélgetések, valamint az tn. ,,Hivas norma”-ban részletezett gyakorlat sordn sem kapnak
az adatalanyok t4jékoztatist. A telefonbeszélgetések sordn azonban az iigyintéz6 4ltal kért
adategyeztetés alkalmas arra, hogy az adésokban azt a benyomast keltse, hogy a kért adatok kozlése
szamukra kdtelezd. Az alperesi allaspont szerint az elézetes tajékoztatds kotelezettsége gy lenne
teljesithetd, ha a beszélgetés kezdetén, amikor a rogzités tényérdl tajékoztatjak az adést, akkor arrdl
is tdjékoztatnak, hogy az adatkezelésrdl tovabbi informaciét melyik weboldalon, illetve melyik
meniipontban kaphat. Az ligyintézok szamara pedig nem csak a kimend hivasok esetében sziikséges
szabélyzatot alkotni, de a bej6vé hivasok esetében is rendelkezni kell arrdl, hogy az adés és a
kovetelés beazonositisdra vonatkozéan milyen adatkort kezelhetnek, az adatkezelés céljara és
Jogalapjara kitérve. Az adésok személyes felkeresésére vonatkozoan az alperes azt allapitotta meg,
hogy az un. Felkeresési kézikonyvben sem szerepel az adésnak nytjtandé adatkezelési tajékoztatss.
Végezetiil az alperesi megallapitds szerint az adatvédelmi és adatbiztonségi szabalyzatok szintén
nem adnak pontos tjékoztatast arrél, hogy a felperesek mely személyes adatokat kezelnek térvényi
felhatalmazas alapjan, és melyeket hozzajarulas alapjan, tovabba a felsorolt személyes adatok kére
nem teljes kori, az egyéb személyes és kiilonleges adatokat nem tartalmazza, mint ahogyan az
adatalanyok arrél sem kapnak tdjékoztatist, hogy mely adataik tekintetében élhetnek a torlési
jogukkal. Mindezek alapjan az alperes §sszességében megallapitotta, hogy a fizetési felszdlitas
kiktildése, a telefonhivasok, a felkeresések, a weboldalon t6rténé tijékoztatisok, valamint az
engedményezéssel, megbizéassal, meghatalmazassal atadott adatokon feliil gyiijtott adatok kezelése
soran nem teljesiil az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdéseiben meghatérozott megfeleld tijékoztatis
kévetelménye.

Az alperes a fentieken til vizsgélta a tisztességes adatkezelés elvének érvényesiilését is, és a fent
megjeldlt szakvéleményekre alapitottan (Id. 3/2014. sz. szakvélemény: ,,A helyszinen talalhato
ingatlant az {igyfél nem lakja, jelenleg a szomszédokat is nyilatkoztattam...”; ,,Szomszéd nem tud
tigyfél kapcsan segiteni”; ,,nem ismerik a szomszédok az iigyfelet”; 012/2015. sz. szakvélemény:
»Jelenleg senki nincs otthon, szomszéd szerint adés és felesége elvaltak. Ad6s mar nem lakik adott
cimen, de kérdésemre szomszéd megerdsiti, hogy addstirs Réatkai Agnes itt lakik”; ,Adés
szomszédjét elértem, adosé az ingatlan, de jelzélogban elusztak, este jonnek csak haza.”; ,,szomszéd
(kb. 500 m-re a legkozelebbi héz) elmondja, iif ritkdn jar haza, a kisldnyéat a rokonok nevelik”;
»szomszéd nem tudott {if.rél informéciét adni”) megallapitotta, hogy tisztességtelen az, ha
koveteléskezelé a kovetelésben nem érintett, az ad6s kérnyezetében €16 mas személyektdl gyiijt
személyes adatokat az ad6sar6l, kiilonos tekintettel arra, hogy a koveteléskezelé az addsra
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vonatkozéan szenzitiv, kiilonleges adatot, pl. egészségiigyi adatot, illetve devians életmédra valé
utaldsokat rogzit é€s tart nyilvan. Kiemelte, hogy az igy gytijtétt adatok mindsége, valosagtartalma is
megkérddjelezhetd, tovabbad az adatgyiijtés az adatalany személyének megitélését a
mikrokérnyezetében, az érintett altal apolt vagy nem 4apolt ismeretségi, illetve rokoni korében
hétranyosan befolyasolhatja. Osszességében az alperes megéllapitotta, hogy a tisztességtelen, az
adoés személyes adatai védelméhez, illetve maganszférajahoz valé jogat sértd adatkezelési
moédszereket mindkét cég alkalmazza, mellyel a felperesek megsértették az Infotv. 4. § (1)
bekezdését.

Az adatkezelés jogalapja korében az alperes megéllapitotta, hogy az I. rendii felperes az
engedményez6tdl atvett adatokon feliili adatok gytijtésére és a személyi azonosité kezelésére, a
jogviszonyban nem érintett harmadik személyek személyes adatainak kezelésére, illetve az adésokra
és a harmadik személyekre vonatkoz6 egészségiigyi adatok kezelésére, a II. rendii felperes pedig a
megbiz6t6l 4tvett adatokon feliil gyiijttt adatok, a személyi azonositd, a megbizoikkal
jogviszonyban nem 4all6 harmadik személyek személyes adatainak kezelésére, illetve az adésokra és
a harmadik személyekre vonatkozé egészségiigyi adatok, biiniigyi személyes adatok kezelésére,
tovabba az adésok adatainak sajat célu kezelésére nem rendelkezik az Infotv. 5. § (1)-(2) bekezdése
szerinti jogalappal, ugyanis azokhoz hidnyzik az érintettek tdjékozott beleegyezése. Az alperes az
adatkezelés jogalapja tekintetében azt is vizsgalat targyava tette, hogy a felperesek eljarasa soran
utalt-e barmi az érdekmérlegelési jogalapra, az adatkezelésiiket a felperesek erre alapitottik-e. E
korben az I. rendii felperes tekintetében kiemelte, hogy a vizsgélt id6szak kezdetétdl (2012. januar
1.) 2013. februar 21-ig a felperes adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzattal, tdjékoztatoval nem is
rendelkezett, tovabbi az adatok kezelésének ezen jogalapjat (Infotv. 6. § (1), (5) bekezdés) az
adatvédelmi nyilvantartisba sem jelentette be. A 2013. februar 21. napjatdl hatilyos adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabalyzat ugyan megjel6lte az Infotv. 6. § (5)-(7) bekezdéseit, azonban azt nem
tartalmazta, hogy a megjel6lt jogalapokat mely adatok kezelésére, milyen esetekben és mely jogos
érdeke érvényesitése tekintetében alkalmazza a koveteléskezeld, a 2014. december 5. napjatél
hatédlyos szabdlyzat nem tartalmaz az adatkezelés céljara és jogalapjara vonatkozd tajékoztatast,
ugyanakkor az I. rendii felperes adatkezelési tdjékoztatéjaban megjelenik az Infotv. 6. § (1) és (5)
bekezdésére hivatkozds. Ez utdbbi kapcsdn az alperes rogzitette, hogy az I. rendii felperes a
felhivasara akként nyilatkozott, hogy a jogos érdeke a kévetelések érvényesitése és behajtasa, ezen a
jogalapon azokat az adatokat kezeli, amelyeket nem az engedményez6 adott at térvényi rendelkezés
alapjan, és amelynek kapcsan az ad6s hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen vagy ardnytalan
koltséggel jarna, és amelynek kezelése elengedhetetlen. Az alperes megallapitotta, hogy ezen
meghatirozds nem all Osszhangban az adatkezelési tdjékoztatd szovegével, amely szerint az
engedményezéssel atvett adatkorokon tali j informaci6k gytjtésének jogalapja az érintettek
onkéntes hozzijaruldsa. Az alperes e tekintetben hivatkozott az egyének védelmérdl €s az ilyen
adatok szabad dramldsardl sz616 95/46/EK Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 7. cikk f) pontjara és
az Infotv. 6. § (1) bekezdésére, és hangsiilyozta, hogy két egyiittes feltételnek kell teljesiilnie ahhoz,
hogy az adatok kezelése jogszeril legyen, egyrészt, hogy a személyes adatok kezelése az adatkezel6,
vagy az adatokat megkap6 harmadik fél, vagy felek jogos érdekének érvényesitéséhez sziikkséges
legyen, masrészt, hogy ezeknél ne legyenek magasabb rendiiek az érintett személy alapvetd jogai és
szabadségai. Megallapitotta, hogy az L. rendii felperes a szabélyzataiban hivatkozott ugyan a jogos
érdek alapjan torténd adatkezelési jogalapra, de az adatkezelési jogalap alkalmazésanak megkezdése
elétt nem végezte el az érdekmérlegelési tesztet, igy annak eredményérdl sem tdjékoztathatta az
adatalanyokat. Ezen jogalapnak ugyanakkor az el6zetes, sikeres érdekmérlegelési teszt elvégzése
nélkiil tortént alkalmazisa mar 6nmagdaban is jogsértést eredményezett. Hangstlyozta tovabb4, hogy
az adatvédelmi hatésignak nem hivatalboli kotelezettsége az érdekmérlegelési jogalap
fennallasanak igazolasa. A II. rendii felperes tekintetében az alperesi hatarozat szintén azt rogzitette,
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hogy 2013. februar 21. napjaig nem rendelkezett sem adatvédelmi szabalyzattal, sem tajékoztatoval,
az adatvédelmi nyilvantartasba tett bejelentéseiben (2013. janudr 7. napjan 14 adatkezel6i
bejelentést tett) nem hivatkozott a fent megjelolt jogalapra. A 2013. februar 21. napjaig hatalyos
adatvédelmi szabalyzatban anélkiil hivatkozott az Infotv. 6. § (5)-(7) bekezdéseire, hogy jogos
érdekét megjeldlte volna, nem sorolta fel az ezen jogos érdek érdekében kezelt személyes adatokat,
és azt sem, hogy mely adatokat kezel hozzajarulas, és mely adatokat t6rvényi felhatalmazas alapjéan,
az érdekmeérlegelési teszt elvégzésér6l tijékoztatast a hivatkozott dokumentum nem tartalmaz. A
2014. december 5. napjatol hatalyos szabalyzat a jogalapra vonatkozé tajékoztatast nem tartalmaz,
az ugyanezen id6szaktél hatélyos tajékoztatd amelyben ugyan megjelslték az Infotv. 6. § (1) és (5)
bekezdését, és az adatkezelés céljaként rogzitették a kovetelések behajtasit, egyezség kotését, az
adésok egymastél valé megkiilonboztetését stb., de az elzetes érdekmérlegelési teszt
végrehajtasanak hianya a II. rendii felperes esetében is kizarja a fent megjeléltek alkalmazisanak
jogszerliségét. Azt is rogzitette, hogy az I. rendii felperes Infotv. 6. § (6) bekezdésére hivatkozasa
irrelevans, mert az adatok felvételekor az érvényes adatalanyi hozzajarulas nem nyert bizonyitast.

A harmadik személyek személyes adatainak kezelésével kapcsolatban az alperes azt allapitotta meg,
hogy az adatallomanyok vizsgilata soran pl. szomszéd telefonszamat is megtalaltik, ugyan inaktiv
allapotban, de olvashat6 forméban. Ennek kapcsdn az alperes megallapitotta, hogy a kovetelés
jogosultja a hozza jogszerlien juté személyes adatokat felhasznilhatja arra, hogy az adoést a
kovetelés teljesitésére felhivja, de ezeket az adatokat nem kapcsolhatja 6ssze az ados kornyezetében
€16 személyek adataival, az ugyanis az Infotv. 4. § (1)-(2), és 5. § (1)-(2) bekezdéseibe iitkozik.

Az alperesi vizsgalat kiterjedt — a fent mér rogzitetteken til — az adatvédelmi nyilvantartisra abban
a tekintetben is, hogy a kezelt adatok kore teljes koriien bejelentésre keriilt-e a nyilvantartasba. Az
alperes megéllapitotta, hogy a gylijt6tt adatok teljes kére nem keriilt bejelentésre, az adatkor leirdsa
kizar6lag az ligyfél nevét, cimét, telefonszamat, azonositéjat, személyi igazolvany szamat, sziiletési
helyét, idejét, anyja nevét; szdmla adatait; adostars nevét, cimét, telefonszamat, sziiletési helyét,
idejét, anyja nevét tartalmazza, azaz a felperesek adatkezelése az Infotv. 66. § (1) bekezdésébe
titkozik.

Végezetill az alperes vizsgilta az adatbazisban alkalmazott torlési technikét, és megallapitotta, hogy
az Infotv. 4. §-aban foglaltak nem teljesithetok azon torlési technikaval, amely alapjén az Gn. logikai
torlés esetén az adatok halvanyan, de olvashat6an latszanak, ezzel ugyanis az adatkezelés nem sziint
meg.

A fenti jogsértések kapcsan az alperes indokoltnak tartotta adatvédelmi birsag kiszabasat, melynek
soran az I. rendi felperes tekintetében a jogsértés silya vonatkozaséban azt értékelte, hogy az
Infotv. t6bb rendelkezése sériilt a felperesi adatkezelés sordn; sulyos jogsértés valésult meg azzal,
hogy egészségiigyi kiilonleges adatok készletezd jellegli kezelése is megval6sult, a jogsértéssel
érintettek szdma jelentds, hiszen milliés nagysagrendben kezel személyes adatokat; az érintett
harmadik személyek szdma is tobb szdzra tehetd; az I rendii felperes jogellenes gyakorlata
folyamatos, ismétlédé, e korben nem meriilt fel arra vonatkozé adat, hogy a jogsértésekre csupan
egyedi esetben, adminisztracios tévedés, ligyintéz6i hiba folytdn keriilt sor, igy ezt enyhitd
koriilményként az alperes nem értékelte; kismértékben birsagcsokkentd tételként értékelte, hogy a
NAIH-1783/2013/V és a NAIH-5685/2012/V szdmu iigyekben a harmadik személyhez tartozé
adatokat az 1. rendii felperes torolte. A birsag megallapitdsa soran az adatvédelmi nyilvéntartasba
t6rténé bejelentkezéssel kapesolatos jogsértést az alperes nem vette figyelembe. A II. rendii felperes
tekintetében a jogsértés siilya korében értékelte, hogy az Infotv. t6bb rendelkezésének megsértése
megallapithat6 volt; siilyos jogsértésként értékelte az egészségligyi és biintigyi kiilonleges adatok
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készletezo jellegii kezelését; értékelte, hogy jelentds, milliés nagysagrendii a jogsértéssel érintettek
szdma, tovabba tobb ezer személyt érint a harmadik személyekhez kapcsolodé adatkezelés; a II.
rendii felperes jogellenes gyakorlata folyamatos, ismétl6d6, e kérben nem meriilt fel arra vonatkoz6
adat, hogy a jogsértésekre csupan egyedi esetben, adminisztracios tévedés, iigyintézoi hiba folytan
keriilt sor, igy ezt enyhit6 koriilményként az alperes nem értékelte. A birsag megéllapitdsa soran az
adatvédelmi nyilvantartisba torténd bejelentkezéssel kapcsolatos jogsértést az alperes a II. rendii
felperes esetében sem vette figyelembe. Az alperes tovdbba a felpereseknél kismértékben
birsagnoveld tényezbként értékelte azt, hogy a NAIH-17-12/2014/H, NAIH-17-13/2014/H szdmu
végzéseiben elrendelt zarolds cselekményének teljesitése az igazsagiigyi szakérté véleménye szerint
sem igazolhat6. Figyelembe vette tovabb4 a felperesek jelent6s gazdasagi sulyat, és e korben azt,
hogy a II. rendii felperes nett6 arbevétele a 2014. évi beszdmol6 szerint 1.380.108.000,- Ft, az I.
rendii felperes bevétele pedig a 2013-as iizleti évet lezaré beszamol6 szerint 1.279.913.000,- Ft volt.
Az 1. rendii felperes koriilbeliil 250 ezer ligyet vesz meg 53 milliard forint tékeértéken, a II. rendi
felperesnek évente kb. 200-250 ezer kévetelése van megbizasi alapon, igy 6sszesen kb. 500 ezer (j
tigyben folytat adatkezelést, tovabba a felperesek Eurdpa vezetd koveteléskezeld cégesoportjanak
tagjai, a cégcsoport 20 orszagban, t6bb mint 3600 munkavallalét foglalkoztat, a tulajdonos Intrum
Justitia BV és a felperesek kapcsol6d6 vallalkozasnak mindsiilnek. Az alperesi megallapitas szerint
figyelemmel arra, hogy a felperesek iigyszdma, bevétele kdzel azonos és a 3/2014. sz. szakért6i
vélemény szerint k6z6s informatikai rendszert hasznilnak, tovabba az altalanos adatkezelési
gyakorlatuk is egyezd, az alperes kozel azonos mértékii birsigosszegeket szabott ki. A kiszabott
birsagdsszeg meghatarozasakor végezetiil figyelemmel volt a birsiggal elérni kivant general
preventiv célra is, mellyel a felpereseket (jabb jogsértést6l vald visszatartisa mellett, valamennyi
piaci szerepl6 adatkezelési gyakorlatanak a jogszeriiség irdnyaba valé mozdulésat kivanja elérni.

A hatérozat ellen a felperesek keresetet nyujtottak be, melyben az alperesi hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, és az alperes 1j eljarasra kotelezését kérték. Arra hivatkoztak, hogy az alperes a tényallas
megfeleld tisztazisa nélkiil nyilvanitotta a II. rendii felperest adatkezelonek, €s allapitotta meg a
felelosségét olyan esetekben, amikor nem a sajat nevében, hanem kozvetleniil a megbiz6é pontos
utasitasai szerint jar el. Ez pedig kézvetleniil befolyasolja a felel6sségét, hiszen adatfeldolgozoként
a hatdrozatban megéllapitott jogszabalysértéseket nem kovethette el. Allitottik, hogy az Irdnyelvben
foglaltak maradéktalanul teljesiilnek a II. rendi felperes esetében, hiszen a megbizok nevében és
érdekében jar el, a megbizok pedig részletes, egyedi szerz6désekben szabalyoztik az eljaras céljat és
az igénybe veheté eszkOzoket is, igy pl. a megkotheté egyezség formdjat, a felszo6lité levelek
tartalmat, az adatokhoz val6 hozzaférést. Az 1/2010. Véleményre, az Iranyelv 2. cikk e) pontjéra,
Infotv. 3. § 17. és 18. pontjaira és a C-230/14. sz. (Weltimmo) iigyben sziiletett fétanacsnoki
inditvanyra hivatkozassal kifejtették, hogy nem értenek egyet azon alperesi éallasponttal, mely
szerint az adatfeldolgozas pusztan technikai miiveletek elvégzését jelenti. Arra hivatkoztak, hogy az
Iranyelv nem engedi meg az adatfeldolgozdi mindség pusztan technikai feladatokra valé sziikitését,
ezért az alperes jogszabalysértGen allapitotta meg a II. rendii felperes adatkezeldi felelosségét.
Mindezek alapjén els6dlegesen kérték, hogy a bir6sag hagyja figyelmen kiviil az alperes Irdnyelvvel
ellentétes értelmezését, és tekintse ugy, hogy a II. rendii felperes a megbizasi szerzédések
vonatkozdsdban adatfeldolgozonak minésiil, masodlagosan kérték, hogy a birésdg elozetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezzen az Eurdpai Unié Birdsaganal abban a kérdésben, hogy ugy
kell-e értelmezni az Iranyelv 2. cikkének e) pontjat, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, melyet az Infotv. 3. § 17. és 18. pontja tartalmaz, amely az adatkezel6 megbizasa
alapjan eljar6 adatfeldolgozas keretében ellathaté feladatok korét az adatokon végzett technikai
feladatokra korlatozza. A felperesek e korben arra is hivatkoztak, hogy az alperes nem térta fel a
tényallast, mert nem forditott figyelmet az egyes megbizasi szerz6désekbdl adédé egyéni
koriilményekre, a hatdrozatbél nem &llapithaté meg, hogy pontosan mely adatkezelések, és mely
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megbizo éltal atadott adatok vonatkozasaban allapithatdé meg a II. rendi felperes adatkezeldi
felelossége. Arra is hivatkoztak, hogy az egyes megbizokat az eljarasban {igyféli mindség illette
volna meg, szamukra tigyféli jogokat kellett volna biztositani, ennek elmulasztasaval pedig az
alperes megsértette a kozigazgatasi hatdsagi eljards ¢s szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 5. § (1) bekezdésében és 29. § (3) bekezdésében
foglaltakat. Az adosok személyes és kiilonleges adatainak kezelése és az adatkezelés jogalapja
tekintetében eldadtdk, hogy a fizetéképesség felméréséhez sziikséges adatok kezelését részben
jogszabaly teszi a szamukra kdtelezové, részben a felperesek az adosok hozzéjarulasat beszerzik az
Infotv. 6. § (6) bekezdése alapjan, illetdleg az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontja, (5) bekezdése €s az
Iranyelv 7. cikk f) pontja alapjan a felperesek jogos érdeke teszi azt lehetévé. Hivatkoztak e kérben
a PSZAF ajanlasra, amely a koveteléskezeléssel kapesolatosan az adosok jovedelmi és vagyoni
helyzetének figyelembevételét javasolja. Allitottak, hogy a jogalap értékelése soran az alperesnek a
PSZAF ajanlasban foglaltakat figyelembe kellett volna vennie, mint ahogyan jogellenesen nem vette
figyelembe ,,azokat a nyomatékos érdekeket, melyekkel a felperesek rendelkeznek és amelyek
allaspontunk szerint az un. jogos érdek teszt (azaz az adatkezeldi és adatalanyi érdekek Gsszemérése
alapjan) a felperesek szamara kedvezé értékelését eredményezték volna”. Allitottak tovabba, hogy a
mérlegelés korében elkdvetett jogszabalysértés az, hogy az alperes a PSZAF ajanlas szerinti
johiszemili jogkovetésiiket enyhité koriilményként nem értékelte a birsdg kiszabasa soran. E
tekintetben hivatkoztak az adatvédelmi munkacsoport 6/2014. szdmi véleményére, amely az
érdekmérlegelési teszt keretében a jogos érdek korében értékelendd koriilményként rendeli
figyelembe venni — tébbek kozott — a nemzeti szabalyozé hatdsagok altal Iétrehozott, megfelelden
elfogadott, nem koételezd érvényli irdanymutatisokat, amelyek adatkezelésre Osztonzik az
adatkezeloket. Masrészt a munkacsoport szerint az adatkezelé a jogos érdek teszt korében
hivatkozhat kozérdekre, szélesebb k6zosség érdekére is, és egy tarsasag iizleti érdeke is egybeeshet
a kozérdekkel. E kérben utaltak arra, hogy tobbek kozott koziizemi szolgaltatok részére nyujtanak
szolgaltatasokat, amely egy szélesebb kozosség érdekeit is szolgalja. Mindezek alapjan arra
hivatkoztak, hogy a felsorolt érdekek nagy sulyt képviselnek a jogszerli érdek mérlegelésében, és
alatamasztjak, hogy a felperesek jogosultak a kovetelés érvényesitéséhez sziikséges adatok, koztiik a
fizetoképességgel kapcsolatos adatok kezelésére is. Hivatkoztak tovabba arra, hogy az Infotv. 6. §
(6) bekezdése értelmében amennyiben az adds onkéntesen szolgéltat adatot a kéveteléskezeld
részére, a hozzajarulast vélelmezni kell, tehat ebben az esetben még kiilonleges adatok kezelése
esetén sem sziikséges ahhoz irasbeli hozz4jarulds. Mindezek alapjan nem tartjak életszerlinek azt az
alperesi kotelezést, amely a jovore vonatkozoan eltiltja a felpereseket a kiilonleges személyes
adatok kezelését6l, allaspontjuk szerint nem hidnyozhat a hozzajarulas abban az esetben, ha az adott
személyes adatot éppen az adds adja meg a koveteléskezeld részére azért, hogy fizetési konnyitést
kapjon. Allitottak tovabba, hogy a teljes adatallomény 5 ezrelékét érintették a kiilonleges személyes
adatok, amely altalanos gyakorlatnak nem tekinthetd, tovabbd a jovébeni tiltassal ellentétes az az
indokolasban rogzitett megéllapitas, mely szerint amennyiben a fizetési konnyitést szolgélja pl. a
»beteg” jelzd feltiintetése, akkor a jogszeri cél megéllapithato. A személyi azonosité adat
tekintetében arra hivatkoztak, hogy ez egy esetben fordult eld, tovabba az adatot tovabbitot
elmulasztotta nyilatkoztatni az alperes, hogy egydltalin az adatalany hozzajarult-e az
adatrogzitéshez. Arra is hivatkoztak, hogy a szomszédok megkeresését térvény nem tiltja, és a
munkacsoport is megdllapitotta az allasfoglalasaban, hogy nem kifogasolhaté az, ha egy
koveteléskezeld cég az adds elérhetdsége vonatkozasdban végez kutatasokat olyan adatok
tekintetében, amely kutatas a jogos érdekkel kapcsolatos jogalap hatélya ald tartozik. A harmadik
személyek adatainak rogzitésével kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy azok szdma az
adatalloményhoz képest alacsony, az nem mindsitheté felperesi gyakorlatnak. Mindezek alapjan
jogellenesnek tartjak azt is, hogy az alperes a helyben laké szomszédok, illetve azonos lakcimen
lako személyek felkeresését megtiltotta.
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Az adatalanyok tdjékoztatasa kapcsan a felperesek arra hivatkoztak, hogy az eljaras meginditisa
elétt és azt kovetden is tobbszor médositottak az adatkezelési tajékoztatdikat abbol a célbol, hogy az
az alperesi hat6sag ajanlasait tiikrozze. E korben arra hivatkoztak, hogy a tdjékoztatasi és telefonos
tigyfélszolgalati gyakorlatukat még a vizsgalat befejezése el6tt modositottdk, amelyet enyhitd
koriilményként kellett volna figyelembe venni, és ennél fogva nem lettek volna kételezhetok a
tajékoztatasi gyakorlat moédositasara. Arra is hivatkoztak, hogy az adatkezelésiik nem tekintheté
tisztességtelennek sem, figyelemmel egyrészt a PSZAF ajanlasaban foglaltakra, valamint arra, hogy
a Felkeresési kézikonyvet 2012. janudr 1. napja elétt hasznaltak, az abban foglaltak nem tiikr6zik a
gyakorlatukat, megsziintették a szomszédok adatainak rogzitésére, célzott hivasara vonatkozéd
gyakorlatot. Az adatok torlése kapcsan arra hivatkoztak, hogy jogszabalysértonek tartjak az inaktiv
adatok torlésére vonatkozd kételezését, a jogos érdekiik ugyanis indokolttd teszi ezen adatok
megorzését. Végezetiil arra hivatkoztak, hogy a birsdg meghatirozdsakor az alperes egyes
szempontokat alaptalanul vett figyelembe, illetve figyelmen kiviil hagyott enyhité koriilményeket,
melynek alapjan a hatdrozat sérti a polgari perrendtartisrél sz6lé 1952. évi III. torvény (a
tovébbiakban: Pp.) 339/B. §-aban foglaltakat. Arra hivatkoztak, hogy nem értenek egyet az
egészségiigyi és biiniigyi kiilonleges adatok készletez6 kezelésére vonatkoz6 megallapitasokkal, és
az adatok tomegességére vonatkozd hivatkozassal. Az alperes megsértette tovabba az ismétl6do
jogsértésre vonatkoz6é mérlegelési szempont értékelését, mert azt shlyositd koriilményként vette
figyelembe, ahelyett hogy annak hidnyat (elsé jogsértés) allapitotta volna meg, és azt enyhitd
koriilményként értékeli. Jogsértéen vette figyelembe tovabba stlyosité koériilményként, hogy a
zérolds megtorténte a szakért6i vélemény szerint ,,nem” igazolhaté. Alldspontja szerint a zArolds
megtortént, ezt a szakértdnek modjaban lett volna megallapitani, e kérben ,,az alperest terhelte
volna a bizonyitasi teher”. Arra is hivatkoztak, hogy enyhit6 koriilményként kellett volna értékelni,
hogy az eljaras soran modositottak a tijékoztatdikat, a nyilvantartdsi bejelentéseiket, és altalanosan
megsziintették, illetve megtiltottdk az addson kiviili adatalanyok adatainak rogzitését. Végezetiil
sérelmezték, hogy a felhozott kifogasok tobbsége 2012. januar 1. napja elott megkezdett, és azéta
felszamolt adatkezelési gyakorlatra vonatkozik, a felperesek jogos érdeke volt az adatok kezelése,
melyet a PSZAF ajanlés is 6sztonzott. Osszességében a felperesek arra hivatkoztak, hogy az alperesi
hatarozat sérti az Infotv. 3. § 17. pontjat, 4. § (1)-(2) bekezdését, 6. § (1), (5) és (6) bekezdéseit, 10.
§-at, 20. § (1), (2) és (4) bekezdéseit, 61. § (4) bekezdését, az Iranyelv 7. cikk f) pontjat, valamint a
hatdrozat rendelkez6 részének c) és d) pontja pontatlan, hiszen a felperesek épp a kezelhetd
adatkordket vitatjdk, a hatarozat rendelkezd része pedig nem tisztizza, hogy mely kiilonleges
adatokat nem kezelhetik.

A felperesek a 7. sz. el6készitd iratukban — a keresetlevélben foglaltak megismétlésén til — arra is
hivatkoztak, hogy az OTP Faktoring, a Magyar Telekom, a Provident, és az Aegon szerzddések
vonatkozasiban nem allapithaté meg, hogy mi alapjdn mindsitette az alperes a II. rendii felperest
adatkezel6nek, ezen szerzodések tekintetében nem is kellett a nyilvantartisba bejelentkeznie. Az
adatkezelési jogalapot az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontja, és 6. § (5) bekezdés a) és b) pontja is
biztositja, tovabba mivel helyt kell allnia az engedményezett kbvetelésért, ezért mind a felperesi
igények alatdmasztisa, mind a szdmviteli torvényen alapulé megodrzési kotelezettség aldtamasztja az
adatok taroldsat, ezért a torlés elrendelése jogszabalysértd. A felperesek a birdsag felhivasara, a
birdsdg 4ltal melldzés terhével biztositott hataridében el6terjesztett beadvanyukban tovabbi
szerzddéseket jeloltek meg, melyek kapcsan — mivel adminisztracids dijat a II. rendi felperes nem
szamolt fel — 4llitottak, hogy ezen esetekben a II. rendii felperes nem mindsiilt adatkezel6nek, igy a
feleldssége sem allapithaté meg ebben a kérben. Arra is hivatkoztak, hogy az adatok nagy tobbsége
2012. januér 1. napjat megel6zéen keriilt rogzitésre, amikor is az Infotv. még nem volt hatdlyban. A
zarolas végrehajtasival kapcsolatban igazsdgiigyi szakérté kirendelését inditvanyoztdk azon
tényallitasuk igazolasara, hogy a zarolast végrehajtottak, adatt6rlés nem tortént.
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Az alperes a nyilatkozataban a felperesek keresetének elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozataban
foglaltakat.

A felperesek keresete az alabbiak szerint nem alapos.
Az Infotv. vonatkozo rendelkezései:

3. § E torvény alkalmazasa soran:

3. kiilonleges adat:

b) az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozd személyes adat, valamint a bilniigyi
személyes adat;

4. blinligyi személyes adat: a biintetdeljaras soran vagy azt megel6zoen a blincselekménnyel vagy a
biintet6eljarassal Osszefiiggésben, a biintetGeljaras lefolytatdsara, illetve a biincselekmények
felderitésére jogosult szerveknél, tovédbba a biintetés-végrehajtas szervezeténél keletkezett, az
érintette]l kapcsolatba hozhat6, valamint a biintetett el6életre vonatkozé személyes adat.

7. hozzajarulas: az érintett akaratanak Onkéntes és hatarozott kinyilvanitasa, amely megfeleld
tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozd személyes
adatok - teljes korii vagy egyes miiveletekre kiterjedd — kezeléséhez.

9. adatkezel6: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet, aki vagy amely 6nalléan vagy masokkal egyiitt az adat kezelésének céljat meghatarozza,
az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozé dontéseket meghozza és végrehajtja,
vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhet6, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul.

b) azt torvény vagy - torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
onkorményzat rendelete kzérdeken alapul6 célbol elrendeli (a tovabbiakban: kotelezo adatkezelés).

(2) Kiilonleges adat a 6. §-ban meghatarozott esetekben, valamint akkor kezelhetd, ha
a) az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul.

6. § (1) Személyes adat kezelheté akkor is, ha az érintett hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen
vagy aranytalan koltséggel jarna, és a személyes adat kezelése

a) az adatkezel6re vonatkozo jogi kotelezettség teljesitése céljabol sziikséges, vagy

b) az adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabol sziikséges, és ezen
érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog korlatozasaval aranyban all.

(5) Ha a személyes adat felvételére az érintett hozzdjarulasaval keriilt sor, az adatkezelé a felvett
adatokat torvény eltérd rendelkezésének hidnyaban

a) a ra vonatkoz6 jogi kotelezettség teljesitése céljabol, vagy

b) az adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabol, ha ezen érdek
érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiiz8d6 jog korlatozasaval aranyban all

tovébbi kiilon hozzajarulas nélkiil, valamint az érintett hozzdjarulasanak visszavonasat kovetden is
kezelheti.

(6) Az érintett kérelmére, kezdeményezésére indult birdsagi vagy hat6sagi eljardsban az eljaras

lefolytatasahoz sziikséges személyes adatok tekintetében, az érintett kérelmére indult mas tigyben az
altala megadott személyes adatok tekintetében az érintett hozzajarulasat vélelmezni kell.
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20. § (1) Az érintettel az adatkezelés megkezdése eldtt kozolni kell, hogy az adatkezelés
hozzéjéruléson alapul vagy kotelezd.

(2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmiien €s részletesen tdjékoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényr6l, igy kiilondsen az adatkezelés céljarél és jogalapjarol,
az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérdl, az adatkezelés idotartamardl, arrél,
ha az érintett személyes adatait az adatkezel® a 6. § (5) bekezdése alapjan kezeli, illetve arrél, hogy
kik ismerhetik meg az adatokat. A tjékoztatasnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetoségeire is.

(4) Ha az ¢érintettek személyes t4jékoztatisa lehetetlen vagy ardnytalan koltséggel jarna, a
tajékoztatas megtorténhet az alabbi informaciok nyilvanossigra hozatalaval is:

a) az adatgyiijtés ténye,

b) az érintettek kore,

c) az adatgyiijtés célja,

d) az adatkezelés id6tartama,

e) az adatok megismerésére jogosult lehetséges adatkezelok személye,

f) az érintettek adatkezeléssel kapcsolatos jogainak és jogorvoslati lehet6ségeinek ismertetése,
valamint

g) ha az adatkezelés adatvédelmi nyilvantartasba vételének van helye, az adatkezelés nyilvantartési
szama, kivéve a 68. § (2) bekezdésében foglalt esetet.

A birésag mindenekel6tt rogziti, hogy az I. rendi felperes nem vitatta, hogy adatkezel6nek minésiil,
a II. rendii felperes pedig nem vitatta, hogy egyes megbizasi szerz6dései esetében adatkezeloként,
egyesek esetében pedig adatfeldolgozoként jar el. E koérben az sem volt vitatott, hogy a II. rendii
felperes 2013. és 2014. években oOsszesen 29 adatkezel6i bejelentést tett az adatvédelmi
nyilvantartasba. A felperesek els6dlegesen azt llitottik, hogy az alperes az adatfeldolgoz6 fogalmat
lesziikiti a technikai feladatok elvégzésére, amely Infotv-re alapitott értelmezés allaspontjuk szerint
ellentétes az Iranyelv rendelkezéseivel. E korben el6zetes dontéshozatali eljarast kezdeményeztek,
mely kérelmiiket a birosag elutasitotta az alabbiak okan. A birésag hangsilyozza, hogy az el6zetes
dontéshozatali eljaras a kozosségi jog értelmezésére iranyulhat, a felperesek éaltal megfogalmazott
kérdés (ellentétes-€) nem az elbzetes dontéshozatali eljards kérdéskorébe tartozik, azt ugyanis, hogy
az alkalmazandé jogszabdly ellentétes-e a kozdsségi joggal, és ennek okan esetlegesen félre kell-e
tenni a magyar szabalyozast az eljaré birésagnak, a tagallami biré dontési kompetencidjaba tartozik.
A birésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a felperesek iratellenesen allitottdk azt, hogy az
alperes az adatfeldolgozéi min6ség megallapitisit pusztan a technikai miiveletek elvégzésére
sziikitette le. Az Iranyelv d) és €) pontjai értelmében, "adatkezel6" az a természetes vagy jogi
személy, hatésig, intézmény vagy barmely mas szerv, amely onalléan vagy masokkal egyiitt
meghatdrozza a személyes adatok feldolgozasanak céljait és médjat; ha a célokat és modokat egy
adott nemzeti vagy kozosségi jogszabaly hatirozza meg, az adatkezel6t vagy a kinevezésére
vonatkoz kiilon szempontokat ez a nemzeti vagy kozosségi jogszabaly jeloli ki; "feldolgozé" az a
természetes vagy jogi személy, hatosig, intézmény vagy barmely mdas szerv, amely személyes
adatokat dolgoz fel az adatkezeld nevében. Az adatkezel6 Irdnyelvben megfogalmazott, az Infotv.
fent idézett adatkezel6-fogalméaval megegyez6 definicidja, 10. §-a, és a felek altal is hivatkozott
munkacsoport véleménye alapjan az alperes éppen azt éllapitotta meg, hogy amennyiben az
»adatfeldolgoz6” dontési jogkore kihat az adatkezelés valamely lényeges koriilményére, azaz e
tekintetben érdemi déntés meghozataldra jogosult (pl.: az adatkezelési miivelet végrehajtisa, az
adatkezelés céljanak meghatirozasa, az adatkezelés idotartaménak meghatdrozasa, az adatkezelés
sordn alkalmazott eszkozoknek kivalasztasa, adatok megismerésére jogosult személyek korének
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meghatdrozasa, az adatok tovabbitasardl valé dontés, az adatbiztonsagi intézkedések meghozatala,
az ¢érintettek tajékoztatasdra vonatkozo kotelezettség teljesitése, az adatfeldolgozd kivalasztasa),
akkor a fent idézett fogalommeghatarozas alapjan adatkezelonek mindsiil. Az alperes tehat az
érdemi dontés lehet6ségének vizsgélatabol, és nem pusztan az Infotv. 3. § 17. és 18. pontja szerinti
technikai feladatok ellatasabol indult ki, mely oknal fogva a feltett kérdésnek az Iranyelv
értelmezése tekintetében sem volt relevancigja.

Az alperesi hatdrozat kifejezetten rogziti, hogy az egyes egyedi szerzddések tekintetében
megallapitast nem tesz, a vizsgalt dokumentumok alapjan pedig harom esetkér kiilonboztethetd
meg: amennyiben a II. rendii felperes érdemi dontést nem igényld, illetve nem engedé feladatokra
kap megbizast, akkor adatfeldolgozonak mindsiil; amennyiben a megbizds soran 6nallé dontési
lehet6sége van pl.: részletfizetést alatamasztd személyes vagy kiilonleges adatok korérdl dont, vagy
bevételt jelent6 dijakat szamit fel, akkor adatkezeldnek mindsiil; és szintén adatkezelének mindsiil a
IL. rendi felperes amikor a sajat kovetelése behajtasa érdekében 1ép fel. A birdsag hangstilyozza,
hogy a II. rendii felperes maga sem vitatta, hogy adatkezeldként jar el egyes megbizasok esetében,
ezt timasztjdk ald a nyilvantartasba tortént, fent megjeldlt bejelentései, valamin azon per sordn tett,
elokészitd irataiban is rogzitett nyilatkozatai is, mely szerint milliés nagysagrendben kezel
személyes adatokat. Mindezek alapjan a birésagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
megalapozottan hivatkozott-e arra a II. rendii felperes, hogy az el6készitd irataiban megjelolt
szerzOdések esetében az alperes jogszerlitleniil mindsitette adatkezeldnek, tovabba, hogy ezzel
kapesolatban nem tarta fel a tényallast azzal, hogy egyenként nem vizsgélta meg valamennyi egyedi
szerzOdést.

A bir6sdg megallapitotta, hogy a felperesek alaptalanul hivatkoztak a tényéllas feltiratlansagara,
ugyanis az alperes a hatdrozatban foglaltak szerint altaldnos adatkezelési gyakorlatot vizsgalt, a
fentiek szerint pedig részletezte, hogy a felperesek dltal sem vitatottan, amennyiben a II. rendi
felperesnek az adatkezelés tekintetében érdemi dontési lehetésége van, illetve sajat kovetelése
behajtasa érdekében jar el, akkor adatkezelonek mindsiil. A vizsgalt szerzédések és az un. Incasso
Tréning alapjan a II. rendii felperes az adatokra vonatkozé érdemi déntés meghozatalat vallalta,
illetve ilyen dontés meghozatalara volt lehetdsége (pl. adésok vagyoni helyzetének felmérése, ezzel
kapcsolatban gyiijtott adatok, részletfizetéshez sziikséges adatok gytijtése stb.). Ezen, nem az egyes
szerzOdéseket, hanem a felperesi gyakorlatot minésitd megaéllapitds megtételéhez nem volt
szilkséges valamennyi szerzGdés egyenkénti vizsgalata és értékelése. Eppen ezen oknal fogva az
alperes nem is tett megéllapitast az egyes szerzbdéses partnerek (megbizo) vonatkozasaban, rajuk
(adatkezelési gyakorlatukra) az alperesi hatdrozat rendelkezést nem tartalmaz, ezért alaptalanul
hivatkoztak a felperesek a Ket. 5. § (1) bekezdésének és 29. § (3) bekezdésének megsértésére.

A személyes adatok kezelésével kapcsolatban a felperesek a keresetleveliikben és a targyalasok
soran is hivatkoztak az un. érdekmérlegelési jogalapra (Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdés). A
felperesek maguk sem vitattdk, hogy a 2013. februar 21. napjaté] hatalyos adatvédelmi szabalyzat
(kordbban ilyennel a felperesek nem rendelkeztek) ugyan hivatkozott az Infotv. 6. § (5)-(7)
bekezdéseire, de a jogos érdeket nem jelslte meg, nem sorolta fel a jogos érdek érdekében kezelt
személyes adatokat, azt, hogy mely adatokat kezelnek hozzajarulas, és mely adatokat torvényi
felhatalmazds alapjan, az érdekmérlegelési teszt elvégzésérdl a felperesek semmilyen
dokumentumot nem tudtak bemutatni. Az 1. renddi felperes 2014. december 5. napjétol hatélyos
szabalyzata nem tartalmazza az adatkezelés céljara és jogalapjara vonatkozo tajékoztatast, az
adatkezelési tajékoztatéjaban pedig ugy hivatkozik az Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdésére, hogy ezzel
ellentétesen az engedményezéssel atvett adatkdrokon tali j informaciok gytijtésének jogalapjaként
az érintettek onkéntes hozzajarulasat jeloli meg. A I rendii felperes 2014. december 5. napjatél
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hatalyos szabalyzata ugyan mér megjeloli az adatkezelés céljat, de ezen til egyik esetben sem all
rendelkezésre semmilyen olyan dokumentum, amely az érdekmérlegelési teszt sikeres elvégzését,
annak eredményét igazolnd. Az eldzetes érdekmérlegelés teljes hidnyat, és utdlagos elvégzésére
vonatkoz6 kisérletét tiikkr6zi a felperesek keresetlevelében foglalt azon allitdsa, amely szerint az
alperes nem vette figyelembe ,,azokat a nyomatékos érdekeket, melyekkel a felperesek rendelkeznek
és amelyek éllaspontunk szerint az Gn. jogos érdek teszt (azaz az adatkezeldi és adatalanyi érdekek
Osszemérése alapjan) a felperesek szamara kedvezd értékelését eredményezték volna.” Mindezek
alapjan a bir6sdg megallapitotta, hogy az el6zetes érdekmérlegelés elvégzésének hidnydban —
anélkiil tehat, hogy a felperesck az adatkezelési gyakorlatukkal, iigymenetiikkel, belsé
szabalyzataikkal egyértelmiien aldtdmasztottak volna az érdekmérlegelés elvégzését, azaz hogy az
elémi kivant célok megvalésuldsa kizarélag az altaluk gyijtott személyes adatok kezelésével
biztosithat6 — alaptalanul hivatkoztak az Infotv. 6. § (1) bekezdés b) pontjanak, (5) bekezdésének és
az Irdnyelv 7. cikk f) pontjanak megsértésére. Osszességében a birosag megallapitotta, hogy a
hatésagnak nem feladata annak a vizsgalata, hogy az érdekmérlegelési jogalap jogszeriivé tehetné-e
a vizsgélt adatkezelést, amennyiben maga az adatkezel$ az el6zetes érdekmérlegelést nem végezte
el. Ezen elozetes mérlegelés nélkiil nem vizsgalhaté annak jogszeriisége, hogy a felperesek mire
alapozzik azt, hogy az adatkezeléshez fiiz6d6 jogos érdekiik feliilmilja az adatalany érdekeit és
jogait, illetbleg ezzel kapcsolatban az adatalanyok tekintetében milyen garancidkat vezettek be.
Mindezek alapjan alaptalanul hivatkoztak a felperesek a munkacsoport véleményében foglaltakra
abban a tekintetben is, hogy az érdekmérlegelési teszt keretében az alperesnek a jogos érdek
korében értékelendd koriilményként kellett volna figyelembe venni a PSZAF ajanlasat, tovabba
hogy az érdekmérlegelés korében veendd figyelembe a szélesebb k6z6sség érdekeit is szolgald
tevékenységiik, valamint, hogy a jogos érdek hatalya ala tartozéan a szomszédok megkeresése sem
tilalmazott.

Megalapozatlan tovabba az Infotv. 6. § (6) bekezdésére hivatkozas is, és az adatalanyok
»hozzdjarulasanak vélelmezése”. A perbeli jogszabélyhely elsé fordulata kizérolag az érintett
kérelmére (kezdeményezésére) indult birdsagi vagy hatosagi eljarasokra vonatkozik, azaz a felperesi
adatkezelésre nem irdnyad6, a mésodik fordulat pedig az érintett kérelmére indulé iigyekre. A
perbeli adatkezelések nem mindsiilnek kérelemre induld tigyeknek attél a tényt6l, hogy a felperesek
esetlegesen a koveteléskezelés sordn az iigyfél kérelmére részletfizetést engedélyeznek, mésrészt
ezen jogszabalyhely kiilonleges személyes adatokra nem terjed ki, az nem irja feliil az ezen adatokra
vonatkozd, az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontjaban rogzitett irasbeliséget. Megjegyzi a birésag,
hogy a szomszédoktdl beszerzett, a szakért6i vélemények altal rogzitett, és fent részletezett
kiilonleges adatok nyilvanvaléan nem tekinthet6k az érintett altal megadott adatoknak.

A birésag rogziti, hogy az alperes sem vitatta azt, hogy méltinyolhaté a koveteléskezeléssel
foglalkozé cégeknek az az iizleti érdeke, miszerint a nem fizetd6 embereket rabirjék arra, hogy
tartozdsukat rendezzék és kotelezettségeiket teljesitsék, azonban ezen cél eléréséhez csak olyan
eszk6zoket, modszereket alkalmazhatnak, amelyek az adatvédelemre vonatkozo6 jogszabalyokkal is
maradéktalanul 8sszhangban allnak. E jogszabalyi kévetelményeknek pedig nem felel meg, hogy az
adésnak nem mindsiild — a kdvetelés alapjaul szolgalé szerzddéses jogviszonyokban nem szerepld —
harmadik személyek személyes adatait, az adésok egészségiigyi és biiniigyi adatait jogalap
hidnydban kezelik, az adatalanyok hozzijarulasanak hidnydban, és nem csak a kovetelés
érvényesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges személyes adatokat kezelnek, tovabba nem nyujtanak
megfeleld elézetes tajékoztatast az adatalanyoknak. A felperesek a térvényi felhatalmazas alapjan
atvett adatokon tul tovabbi adatokat gylijtenek, az érintettek hozzajarulasa nélkiil, az eredeti
adatkezelési cél hatékonyabb elérése érdekében, az adatkezelés célhoz kotdttsége alapjan azonban
az adatkezel® nem lehet jogosult a cél eléréséhez feltétleniil nem sziikséges adatok gytijtésére és
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felhasznélaséra, és ugyszintén nem mentestilhet a tajékoztatasi kotelezettségének teljesitése alol
sem. Rdmutat a bir6sag, hogy — a felperesek érvelésével szemben — az érintettek pénziigyi
helyzetének, fizetOképességének vizsgilata, ezzel egyiitt az erre vonatkozé adatok gyiijtése a
felpereseknek nem jogszabélyi feladata, ezért megalapozatlanul hivatkoztak a szdmviteli toérvény és
a helytéllasi kételezettség kapcsan az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) pontjdra. Mindezek alapjan az
alperes helytdlléan rendelte el a tdjékozott hozzajarulas, és cél nélkiil kezelt kiilonleges adatok
torlését. Nem megalapozottan hivatkoztak arra sem a felperesek, hogy a hatdrozatb6l ne lenne
megéllapithatd, hogy mely kiilénleges adatok térlésérdl van szo, figyelemmel arra, hogy a fentiek
szerint a felperesek a kiilonleges adatok kezelésének jogalapjara tévesen hivatkoztak, ilyen adatokat
az adatvédelmi nyilvantartidsba sem jelentettek be, tdjékoztatéikban sem jelSltek meg (és jogalap
hidnydban nem is jel6lhették), ezért a torlésre vonatkozé kotelezéssel érintett kiilonleges (a
hatdrozat rendelkezd részében egyértelmilien nevesitett egészségiigyi és biiniigyi) adatok
egyértelmiien meghatarozhatok. Az a felperesi kifogds, mely szerint a kételezés a jovore
vonatkozdan altalanos jelleggel tiltotta el a kiilonleges adatok kezelésétdl, szintén megalapozatlan
hivatkozés, hiszen a rendelkezés a megallapitott jogsértésekhez kotddik, az azonban nem jelenti azt,
hogy -a jovében a felperesek a kiilonleges adatok kezelésére vonatkozé jogszabalyi feltételeknek
megfeleljenek, ennek vizsgilata azonban nem térgya a jelen pernek. E korben mutat ra arra is a
birésag, hogy a felperesek — a jogos érdek el6zetes, dokumentalt igazoldsa nélkiil — alaptalanul
hivatkoztak az adatok logikai (gyakorlatilag lithat6) torlése kapcsan a jogos érdekiikre, ezzel
kapcsolatos jovobeni célokra, figyelemmel arra is, hogy az Infotv. 4. §-anak kégens rendelkezése
értelmében az adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, erre
tekintettel az olyan ,,torlési” mddszer, amely csak egy jovobeni, esetleges felhasznalds okéan
elhalvanyitja az adott adatot, azaz az érintettel barmikor &sszefiiggésbe hozhatd, nem felel meg az
Infotv. 4. §-dban foglalt rendelkezésnek. A személyi azonositd kezelésével kapcsolatban az alperes
azt allapitotta meg, hogy ezek rogzitési lehetoségét kiilon egy erre a célra kialakitott aktiv, szabadon
kitoltheté mez0 biztositja. Az alperesi hatérozat kifejezetten rogziti, hogy engedményezés esetén az
adatkor tartalmazhatja a személyi azonositét, de ezen adat gyiijtése ebben az esetben is cél nélkiili,
az az adatminimalizalas elvével ellentétes, a bir6sag pedig e kérben is visszautal az érdekmérlegelés
hidnyéra, amennyiben a felperesek az el6zetes érdekmérlegelés elvégzését igazold iligymenetiikkel
nem tamasztottak ald ezen adat koveteléskezeléshez val6 sziikségességét. Megjegyzi a birdsag, hogy
az egyetlen fellelt személyi azonosit6 a birsig kiszabasa kérében értékelést nem nyert.

A felperesek a hatérozat rendelkezd részének 1. d) pontjt azon az alapon tdmadtik, hogy a
szilkségesség és adatminimalizalas elvének megfelelé adatkor nem kellden pontos. A birdsig ezzel
kapcsolatban arra mutat rd, hogy a perbeli rendelkezés a felpereseknek jogszabilyon alapuld
kotelezettsége, amelyet a rendelkez részben el6irtak hidnyaban is be kell tartaniuk. Az pedig, hogy
ezen adatkor vitatott volt a felek kozott szintén nem bir jogi jelentséggel, figyelemmel arra, hogy
az érdekmérlegelés hianya korében kifejtettek okan a felperesi allitasok alaptalannak bizonyultak.

A tijékoztatdsi kotelezettséggel kapcsolatban a birdsag megdllapitotta, hogy a felperesek a
keresetleveliikben és az elsd targyaldson bir6i kérdésre is megjelslték, hogy allaspontjuk szerint a
tajékoztatdsuk megfelelt az Infotv. 20. § (4) bekezdésében foglaltaknak. Az Infotv. fent idézett 3. §
7. pontja értelmében a hozzijérulas az érintett akaratdnak onkéntes és hatdrozott kinyilvanitésa,
amely megfeleld tdjékoztatison alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra
vonatkozé személyes adatok - teljes korii vagy egyes miiveletekre kiterjedd — kezeléséhez. Ebb6]
kovetkezéen kiemelt jelentésége van az adatkezelés szempontjab6l a minden lényeges, az
adatkezeléssel kapcsolatos koriilményre kiterjedé tajékoztatasnak, figyelemmel arra, hogy csak a
megfelel6 tdjékoztatison alapulé hozzajarulds az, amely az adatok kezelését jogszeriivé teszi. A
felperes a birésig mellozés terhével biztositott hatéridon tul eléterjesztett beadvanyaban mér arra
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hivatkozott, hogy az Infotv. 20. § (1) és (2) bekezdésében foglalt kézvetlen tajékoztatasi
kotelezettségének azért nem tudott eleget tenni, mert a kozvetlen tajékoztatas lehetetlen, illetve
aranytalan koltséggel jart volna, ezért a tajékoztatdsait a keresetlevélben és az elsé targyaldson
felhivott Infotv. 20. § (4) bekezdése alapjén adta meg. A birésag ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy a
felpereseknek sem az iigymenete, sem a tajékoztatéi, sem az egyéb dokumentumok nem
tartalmaznak arra vonatkozo utalast, hogy a felperesek a tajékoztatdsaikat az Infotv. 20. § (4)
bekezdése alapjén kivantdk megadni. Hangstilyozandé, hogy az alperes a tajékoztatas korében
éppen azt 4llapitotta meg, hogy a felperesek az adatalanyokkal t6rténé elsé (telefonos, irasos, illetve
személyes felkeresések) kapcsolatfelvétel soran sem adnak tajékoztatist az adatkezelésrol. Az
alperesi hatdrozat 25. és 26. oldalai tételesen rogzitik, hogy a tajékoztatas teljes hidnyat tAmasztjak
ald a meghallgatott telefonbeszélgetések, a ,Hivds norma”-ban és a Felkeresési Kézikényvben
foglaltak, ezen, egyes esetekben megtévesztének is mindsitett dokumentumok (telefonhivasok)
semmilyen médon nem utalnak arra, hogy az adatalanyok az Infotv. 20. § (4) bekezdésében rogzitett
informéaciokhoz hol (pl. mely weboldalon) juthatnak hozza. A felperesek utélagos, az adatkezelési
szabdlyzattal és tdjékoztatokkal Osszhangban nem 4&ll6 hivatkozdsa az aranytalansigra és
lehetetlenségre teljesen alaptalan egy olyan adatkezelési gyakorlat esetében, amelyben a felperesek
az adatalanyokat személyesen, telefonon, vagy levélben, adott esetben harmadik személyek
(szomszédok) ttjan keresik fel, és ennek soran tovabbi (az engedményezéssel, megbizassal 4tadott
adatokon kiviili) személyes és kiilonleges adatokat gylijtenek és kezelnek anélkiil, hogy az
adatkezelés jogalapjat az eldzetesen elvégzett érdekmérlegeléssel alatamasztottak volna. Ez ut6bbi,
azaz az igazolt jogalap hiinya eleve kizirja azon kovetelmény teljesiilését, amely szerint az
adatalanyok részére olyan elozetes tajékoztatast kell biztositani, amelyen keresztiil felismerhetik azt,
hogy az adatkezelés milyen hatassal jarhat a maganszférajukra, azaz a tdjékozott hozzajarulds
alapjaul szolgalhat. A birdsag hangsilyozza tovabba, hogy az el6zéekben részletezett tajékoztatas
megtorténtét az adatkezeldnek kell igazolnia, a felperesi érvelés pedig teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyja azt a fent rogzitett tényt, hogy az engedményezéssel, megbizassal, meghatalmazassal
atadott adatokon feliil gyiijtott adatokat a felperesek telefonhivasok, papir alapi megkeresések, és
személyes felkeresések soran gyiijtik be, igy ezen adatok kapcsan hivatkozni az ardnytalansagra és
lehetetlenségre teljes mértékben alaptalan. Ez az adott esetben azt jelenti, hogy ugyan a felperesek
véallaljak az engedményezésen (megbizason) feliili adatok telefonon, levélben, vagy személyesen
torténd begyijtésének, az adésok harmadik személyek felkeresésével val6 felkutatdsanak koltségét,
azonban az igy begyijtott adatok vonatkozaséban a tajékoztatds kapcsdn mér aranytalansagra €s
lehetetlenségre hivatkoznak, amely telijes mértékben kizarja, hogy adatkezel6 megfeleld
tajékoztatdsa miatt lehet érvényes az érintett jognyilatkozata.

A birsag kiszabasaval kapcsolatos felperesi érvek kapcsan a birdsag az aldbbiakat allapitotta meg.

A felperesek iratellenesen allitottdk azt, hogy az alperes sulyosité koriilményként vette figyelembe a
jogsértés ismétlddését. Az alperes a jogsértés folyamatos jellegébdl vonta le azt a kovetkeztetést,
hogy mivel a felperesek gyakorlata évek 6ta fennallt, ezért azt az alperes nem tudta pusztan
adminisztrativ, egyedi jogsértésnek tekinteni, és enyhit6 koriilményként figyelembe venni. Tényként
rogzithet, hogy az alperes a folyamatos jelleg mellett veszbvel elvilasztva megjel6li az
,ismétléds” szot is, amely téves szOhasznalat, figyelemmel arra, hogy az ismétl6do jelleg azt jelenti,
hogy a felpereseket korabban mar az alperes hasonl6 eljaras sorén elmarasztalta, amely ennek okéan
stlyosité koriilményként vehetd figyelembe. Ilyen ténymegallapitist azonban a hatirozat nem
tartalmaz, az értékelés egyértelmiien a folyamatos jellegre vonatkozik, és az évek Ota fennallo
gyakorlatb6l vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a jogsértés nem tekinthetd adminisztrativ
jellegiinek, ennek folytan enyhité kériilményként nem vehett figyelembe, amely okszeri és jogszerl
értékelési szempont, figyelemmel arra is, hogy az Infotv. a mérlegelés szempontjait csak példalézo
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jelleggel sorolja fel. Mindezek alapjan megalapozatlan az a felperesi hivatkozas, hogy- az
,»ismétlddést” az alperes sulyosité koriilményként vette figyelembe, a téves széhaszndlat pedig a
folyamatos jellegii jogsértésbdl levont helyes kovetkeztetés okan a birsag mértékére nem hatott ki. E
kérben a birdsag kiemeli, hogy az ismétlédo jelleg sulyositd, annak hianya azonban nem enyhito
koriilmény, kiilonosen olyan esetben, ha az iligyfélnél kordbban hasonlé atfogd ellenérzés
lefolytatasdra nem keriilt sor, azaz a korabbi jogsértés megallapitdsanak hidnya az ellendrzés
hidnyan (is) alapul. Az a tény tovabba, hogy a felperessel, illetve mas kdveteléskezelokkel szemben
eljaras indult, és ennek hatdsara (k6vetkezményeként) a felperes felhagy a jogsértd6 magatartassal,
illetve kvazi a gyakorlatat a térvényi elvarasokhoz igazitja (probélja igazitani), a birsag mérséklését
nem eredményezheti, kiilonds tekintettel arra, hogy az alperes a modositott tajékoztatisok térvényi
elvarasoknak valé maradéktalan megfelelésére vonatkozdan (az utolsé felperesi modositasrél sz616
tajékoztatds a hatdrozat meghozatalit kovetden érkezett a hat6saghoz) megallapitast nem tett, és
nem is tehetett, figyelemmel arra, hogy a médositott tajékoztatasok megfelelésége csak az
adatkezelési gyakorlat megfelel6ségével egyiitt értelmezhets; az alatimasztott jogalap, a célhoz
kotottség, a tisztességesség kovetelményét nem teljesité adatkezelési gyakorlat teljes helyreallitasa
nélkiil pedig a megfeleld tajékoztatas eleve kizart.

Szintén nem tartotta megalapozottnak azt a hivatkozast a bir6sdg, hogy az dsszes adatallomanyhoz
képest a harmadik személyekre vonatkozo, és a kiilonleges adatok nem jelentds szamuak, azért
gyakorlatnak nem tekinthetdk, figyelemmel arra, hogy az igy kezelt adatok sziamat nem a teljes
adatéllomanyhoz kell viszonyitani. Az §sszességében az I. rendii felperes esetében fellelt tobb sziz,
a II. rendii felperes esetében tobb ezer adat nem tekinthetdé adminisztrativ, vagy egyedi esetnek,
kiilén6s figyelemmel a felkeresési Kézikonyvben is megfogalmazott kévetelményekre (pl. annak
rogzitése, hogy sikeriilt-e a szomszédt6l megtudni valamit az adés tartézkodési helyérél, fontos
faladat a szomszédok megkérdezése). E korben kiemeli a birésag, hogy a kizigazgatési eljaras sordn
— a perbelivel ellentétesen — egyértelmiten akként nyilatkoztak a felperesek (2014. marcius), hogy az
alvallalkozok a Kézikonyv alapjan jarnak el. Az adatillomény nagysigéaval kapcsolatban a birésag
ramutat arra, hogy az alperesnek a birsig meghatirozéasihoz nem kellett tételesen, minden egyes
adatra vonatkozban a jogsértést vizsgilnia. A felperesek — a fent mar emlitettek szerint — nem
vitatték, st a per soran tett nyilatkozatukban, és el6készitd irataikban hangsiilyoztik, hogy milliés
nagysagrendben (,,fé] Magyarorszignyi”) kezelnek adatotokat, amely tényt az alperes jogszeriien
vett figyelembe a birsag kiszabasa sorn.

A zarolds kapcsin a felperesek igazsagiigyi szakértd kirendelésére vonatkozé bizonyitési
inditvannyal éltek, mely inditvanyukat a birdsdg nem tartotta alaposnak, ezért azt mellézte a
kovetkez6k okan. A felperesck azon tényallitasukat kivantak szakértéi bizonyitas utjan igazolni,
hogy az alperes eljérds soran kibocsatott, az adatok zarolasira vonatkozé kételezésének eleget
tettek. A birésag hangsiilyozza, hogy az alperes kis mértékben tekintette birsagndveld tényezOnek
azt, hogy a kdtelezés, azaz a zérolas végrehajtasa a szakért6i vélemény szerint ,,sem” igazolt (és
nem a keresetben hivatkozott ,nem igazolt”). Kiemelendd, hogy a perbeli kozbensé déntés a
felperesekre rott kotelezettséget, melynek teljesitésére vonatkozéan az alperes kérdésére a
felperesek el6szor azt nyilatkoztak (2014. marcius 18.), hogy a végzéseket nem kaptik meg, majd
nyilatkozatukat pontositottdk akként, hogy a végzéseket kézhez vették, és az adatokat zéroltak,
ennek kapcsdn azonban dokumentumot bemutatni nem tudtak. Ehhez képest vizsgaltatta az alperes
a szakértbvel a zirolds végrehajtisat, és allapitotta azt meg, hogy a szakvélemény sem (mint
ahogyan a felperesek ellentmondé nyilatkozata sem) igazolja a kotelezések végrehajtasat. A szakértd
az adatélloményban zéroldsra vonatkozé bejegyzést nem talalt, ilyen bejegyzést, egyéb
dokumentumot a felperesek sem tudtak bemutatni, amely ténykérdés, és nem szakkérdés. Az arra
vonatkoz6 ut6lagos bizonyitds a perben, hogy a zérolds megvalésult akként, hogy torlésre nem
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keriilt. sor, nem irja feliil azt a ténymegallapitst, hogy a kotelezésen alapulé zéroldst a felperesek
nem igazoltak, az adatbdzisban erre vonatkozé bejegyzés mem szerepelt, igy a torlés esetleges
hianya a birsag feliilmérlegeléséhez nem vezethetett volna.

Végezetiil a birdsag megallapitotta, hogy alaptalanul hivatkoztak arra is a felperesek, hogy a birsag
kiszabasakor figyelembe kellett volna venni, hogy az adatok tobbsége 2012. januér 1. napja elétt
keriilt rogzitésre, ugyanis a jogsértést nem az adatrdgzitések, hanem a 2012. januar 1. napjat
kovetden jogellenesen kezelt adatok jelentették. A PSZAF ajanlasban foglaltak betartésa pedig
enyhité koriilményként szintén nem vehet figyelembe, tekintettel arra, hogy annak jogi k6t6 ereje
nincs, ennél fogva valamely 4gazati ajanlasnak valé megfelelés az Infotv. rendelkezéseinek
betartasat sem irhatja feliil.

A Pp. 339/B. §-a alapjan, mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatéasi hatdrozat akkor tekintend6
jogszerlinek, ha a kbzigazgatési szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szabélyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megéllapithatoak, és a hatdrozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszeriisége kitlinik. A bir6sdg megdéllapitotta, hogy az alperesi hatirozat a
birsdgosszeg megallapitaisa kapcsdn részletesen tartalmazza a mérlegelési szempontokat, a
felperesek pedig a fent kifejtettek szerint maguk sem tudtak megjeldlni olyan tovabbi szempontot,
amelynek mérlegelését az alperes a birsagdsszeg Osszegszeriiségére kihatéan elmulasztotta volna, a
hatdrozat ezért megfelel a Pp. fent idézett rendelkezésében és az Infotv. 61. § (4) bekezdésében
foglaltaknak.

A birésag a 2016. januar 19. napjdn tartott targyalason jogkévetkezmény terhével hivta fel a
felpereseket a bizonyitdsi inditvanyaiknak, elokészité irataiknak 30 napon belill torténd
elterjesztésére, a birdsag tovabbi irdsbeli elokészitést nem rendelt el (Pp. 141. § (4)-(6) bekezdés).
A felperesek masodik targyalast megel6zden, 2016. szeptember 13. napjan el6készitd iratot
terjesztettek eld, melyben foglalt bizonyitasi inditvanyt a birésig melldzte egyrészt a targyaldsi
jegyzokonyvben felhivott jogkévetkezményre, masrészt a Pp. 335/A. §-dra figyelemmel. A
felperesek ugyanis sem a keresetlevélben, sem az els targyaldson nem vitattdk a szakérték altal
vizsgalt adatalloményt, és e korben azt, hogy az alperes ne vizsgilta volna meg az I. rendii felperes
adatbazisit, ezért az erre vonatkoz6 hivatkozds tiltott keresetvaltoztatdsnak mindsiilt. A
keresetlevélben és az elsd targyaldson mar hivatkozott jogsértéseket a birdsag a fentiek alapjan —
figyelemmel az utolsé (12. sz.) elokészitd iratban az Infotv. 20. § (4) bekezdése kapcsan
kifejtettekre — értékelési korbe vonta, és azt a téjékoztatasi kotelezettség kapesan kifejtettek szerint
alaptalannak talélta.

A bir6sag a fent kifejtett indokok alapjan a perben az alperesi hatirozat jogszabalysérté voltat a
felperesek 4ltal megjeldlt korben nem éllapitotta meg, ezért a felperesek keresetét a Pp. 339. §-a
alapjéan elutasitotta.

A birésag az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIIL torvény 43. §-dnak (3) bekezdése és a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjén kételezte a felpereseket a targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rott kereseti illeték 6sszegének fejenként torténé megfizetésére és viselésére.

A birésag a pervesztes felpereseket kotelezte az alperes perkoltségének viselésére, figyelemmel a
Pp. 78. § (1) bekezdésére. A birdsag a perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithat6
ligyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg,
figyelemmel a pertargy értékére, az iigy bonyolultsigara, a tirgyaldsok szamdra, és arra, hogy az
alperes jogi képvisel6je a per érdemében tartott mindkét targyaldson megjelent, és azokon részletes
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nyilatkozatot tett.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340. § (1) bekezdése zérja ki.

Budapest, 2016. évi szeptember hé 30. napjan
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