Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag
13.K.33.175/2014/23.

A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az Ormés Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Falk
Miksa u. 3. III/2., ligyintéz6 tigyvéd: dr. Ormos Zoltan) altal képviselt Webvizio Kft. (6722 Szeged,
Rigo u. 22.) I. rendt, dr. Lang Géza jogtanacsos altal képviselt Familio Befektetési és Tandcsadé
Kft. (1134 Budapest, Dévai u. 26-28.) II. rendii, dr. Lang Géza jogtanacsos altal képviselt Genertel
Biztosito Zrt. (1134 Budapest, Dévai u. 26-28.) III. rendii, az Ormés Ugyvédi Iroda (1055
Budapest, Falk Miksa u. 3. III/2., ligyintéz6 ligyvéd: dr. Ormos Zoltan) altal képviselt EZ Design
Kft. (6725 Szeged, Petdfi Sandor sugarGt 52.) IV. rendii, és az Ormods Ugyvédi Iroda (1055
Budapest, Falk Miksa u. 3. I1I/2., tigyintéz6 tigyvéd: dr. Ormds Zoltan) altal képviselt Goldner Kft.
(1097 Budapest, Toth Kalman u. 33. B. épiilet 6/3.) V. rendli felpereseknek, a dr. Dudas Gébor
Ugyvédi Iroda (1011 Budapest, Iskola utca 38-42. A. ép. 1/6., ligyintéz6 ligyvéd: dr. Dudas Gabor)
altal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsiag Hatésag (1125 Budapest, Szilagyi
Erzsébet fasor 22/C.) alperes ellen, adatvédelmi tigyben hozott k6zigazgatasi hatarozat (hivatkozasi
szam: NAIH-2298-23/2013/H.) birésagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A biroséag a felperesek kereseteit elutasitja.

Kotelezi az I. rendii felperest, hogy 15 (tizendt) napon beliil fizessen meg az alperesnek 60 000
(Hatvanezer) forint perkoltséget. Kotelezi tovabba a IL, III., IV. és V. rendi felpereseket, hogy 135
(tizen6t) napon beliil fizessenek meg az alperesnek fejenként 40 000 (Negyvenezer) forint
perkoltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, fejenként 30 000 (Harmincezer) forint kereseti
illetéket az 1., IL, IIL, IV. és V. rend( felperesek az adohatosag kiilon felhivasara az allam javara
kotelesek megfizetni.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az alpereshez panaszbejelentés érkezett. mely bejelentésében a panaszos sérelmezte. hogy a
leiratkozdsa ellenére tovabbra is érkeznek hirlevelek az 1. rendii felperestdl. tovabba az I. rendii

felperes az elektronikus levélcimét harmadik személyeknek is atadta.

Az alperes az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacid szabadsdgrol szolo 2011. évi
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CXIL térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan adatvédelmi hatdsagi eljarast
inditott az I. rendii felperessel szemben. A vizsgalat kiterjedt az I. rendii felperes adatkezelési
gyakorlatdra, a regisztralt felhasznalok adatainak kezelésére, a hirlevelek és reklamok kiildésének
gyakorlatdra, a honlapon talalhaté ,,Adatvédelmi és adatkezelési nyilatkozat™-ra, valamint a
»SzerzOdési feltételek és adatvédelmi nyilatkozat™ra, a vizsgéalat targyat képezte tovabba a
személyes adatok €rintett kérelmére torténd torlésének gyakorlata, mely utobbi vizsgalat a fent
megjelolt egyedi panaszon alapult. Az alperes kiilonb6z6 kampanyokat (Ciganyhoroszkép és
Romaéldas, Nénapi Ciganyaldas, Vilagvége, Mikulas, Sziiletésnapi Ciganyaldas, Ciganyhoroszkép)
vizsgalt, és azokkal kapcsolatban a II., III., IV. és V. rendii felpereseknek torténd adatitadast. Az
eljaras soran az alperes a tényallas tisztazasa érdekében tobb alkalommal nyilatkozattételre hivta fel
a felpereseket, valamint tesztregisztraciot is végzett.

Az alperes a 2014. jalius 29. napjan kelt, NAIH-2298-23/2013/H. szamu hatarozataval az I. rendii
felperessel kapcsolatban elrendelte, hogy az adatkezelési gyakorlatat modositsa akként, hogy az
»Adatvédelmi és adatkezelési nyilatkozat” (a tovabbiakban: Nyilatkozat) tartalmat moédositsa. E
szerint ugy kell az érintettek részére hozzaférhetévé tenni a Nyilatkozatot, hogy a felsorolt
adatkezelok kozott az érintett bejelolhesse, hogy mely tarsasag részére torténd tovabbitashoz jarul
hozza, tovabbad nem lehet a Nyilatkozat elfogadasanak feltételéiil szabni az Gsszes jévobeni,
megjelolt adatkezeld részére torténd adattovabbitést. Ezzel egyidejlileg a tovabbi adatkezel6k Infotv.
20. §-aban eldirt adatkezelési tdjékoztatdjat is hozzaférhetévé és megismerhetové kell tenni. A
moédositasnak tovabba ki kell terjednie arra is, hogy az adatbézis értékesitését, mint adatkezelési célt
kifejezetten meg kell jel6lni a hozzajarulas alapjaul szolgald tajékoztatasban. A hatarozat elrendelte
tovabba, hogy az I. rendii felperes a mér regisztralt felhasznalokat tdjékoztassa a valtozasrol és kérje
a hozzajaruldsuk megerdsitését, tovabba a meg nem erGsitett regisztralok torlésérol gondoskodjon.
Az alperes kotelezte tovabba az 1. rendl felperest a jogellenes adatkezelés miatt 750 000 forint
adatvédelmi birsig megfizetésére. Egyuttal a II., III., IV. és V. rendii felperesek jogellenes
adatkezelését megtiltotta, és kotelezte Oket arra, hogy kérjék az I. rendii felperest6l a felhasznalok
hozzéjarulasanak megerdsitését, a hozzajarulast meg nem erdsitok adatait pedig toroljék.

Az alperes a feliilvizsgalni kért hatarozataban rogzitette, hogy vizsgélta a regisztralok altal
elfogadand6 (2012. januar 17-én, 2012. marcius 7-én, 2012. december 5-én, 2012. december 6-an,
2013. junius 14-én, és 2013. december 10-én kelt) Nyilatkozatokat, melyekben a Nyilatkozat
elfogaddja hozzajarul ahhoz, hogy az adatait a felsorolt adatkezel6k kezeljék, részére elektronikus
hirdetést, reklamlevelet kiildjenek. Az adatok térlését az érintettnek minden felsorolt adatkezel6nél
kiilon-kiilon kell kezdeményeznie, tovabba a 2013. december 10-én kelt Nyilatkozat azt is
tartalmazza, hogy a regisztralé hozzajarul a felsorolt adatkezelok részére torténd adattovéabbitashoz,
illetve adatkezelésiikhz. Az alperes a vizsgalt dokumentumok kozott rogzitette tovabba azokat a
vallalkozasi szerzodéseket, melyek szerint az I. rendii felperes a gyiijtott adatokat ellenérték fejében
tovabbitja a szerz6déses partnereknek, az I. rendii felperes az adatok jogszerii kezeléséért, az
adatbiztonsagért az adatok atadasaig felel. Az V. rendii felperessel kotott megallapodas alapjan az V.
rendii felperes az adatok &tvételéért nem anyagi ellenszolgaltatast nyujt, hanem az altala
{izemeltetett webaruhaz oldalan kiemelt hirdetési feliiletet biztosit az I. rendl felperesnek, valamint
legalabb harom alkalommal ajanlja a sajat hirlevél listdjan az 1. rendil felperes szolgaltatasait. Az
alperes az el6z6 dokumentumokon tul vizsgélta tovabba az adatatadasrél szol6 jegyz6konyveket.

Az alperes megallapitotta, hogy az I. rendi felperes kozvetlen iizletszerzési célu adatszerzés
érdekében épit adatbazist, az érintettek a hozzajaruldsukat a Nyilatkozat regisztraciokor térténd
elfogadasaval adjak meg, mely Nyilatkozatok tartalma az egyes kampanyokban lényegében azonos
volt, eltérés az adatkezel6ként megjelolt tarsasagok személyében mutatkozott. A Nyilatkozatok
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szerint az érintettek a regisztraciéval hozzdjarulnak ahhoz. hogy a megadott adataikat kozvetlen
tizletszerzési  célbol a  visszavond nyilatkozatig kezeljék, ¢és az altaluk  ajanlott
termékekrol/szolgaltatasokrol/akciokrol/fogyasztoi és nyereményjatékokrol informaciot nyijtsanak.
Az alperes a fent megjelolt dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy a felperesek esetében kozos
adatkezelési cél nem éllapithatd meg, eltéré profillal mikodnek, egyéni céljaik érdekében torténik
az adatkezelés, tehat 6nalld adatkezeldonek minosiilnek.

Az alperes vizsgalta az érintettek hozzajarulasat, mellyel kapcsolatban megallapitotta, hogy a
regisztraciokor adott hozzajaruldas megadasdhoz szigoru kovetelmény a megfeleld elozetes
tajékoztatas nyujtasa, az adatbazis értékesitése, mint adatkezelési cél azonban nem szerepel az
adatkezelésrol adott tajékoztatasban. E korben az alperes idézte az Infotv. 3. § 7. pontjat, valamint a
gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008. évi XLVIIL
torvény (a tovabbiakban: Grt.) 6. § (1)-(2) bekezdéseit, valamint utalt a korabbiakban idézett, az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informécids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szold 2001. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Ekertv.) 14. § (5)
némileg eltérd szohasznalattal. Hivatkozott az Adatvédelmi Munkacsoport 15/2011. szamu
véleményére, mely szerint a tdjékozott hozzdjarulas magaban foglalja a tények és kovetkezmények
megismerését és értékelését, érthetd nyelvezettel, megfeleld mélységili és pontos/helyes informacio
nyujtasat, az adatkezelés relevans koriilményeir6l teljes korben, melyben benne vannak a
hozzajarulas megadasanak kdvetkezményei is. Az alperes hatarozatban rogzitett allaspontja szerint
az érintettnek informacioval kell birnia arrdl a tényrél, miszerint az adatai megadasanak az az egyik
lehetséges kovetkezménye, hogy az adatkezeldt kozvetlen anyagi elonyhéz juttatja. Az értékesités,
mint cél, az adatkezelés relevans koriilményének minésiil, és igy a tdjékoztatonak erre vonatkozo
informaciot is kell tartalmaznia. Rogzitette tovabba, hogy az un. checkboxok eldre tortént kipipalasa
nem igényli a regisztralé megfontolasat a tekintetben, hogy a hozzajaruldsat a pipa elhelyezésével
megadja-e, ezen gyakorlatinak megvaltoztatasit azonban az . rendl felperes villalta. A
hozzajarulassal kapcsolatban az alperes vizsgalanddonak tekintette tovabba azt is, hogy a Nyilatkozat
elfogadasaval a regisztralo hozzajarulasat adja valamennyi adatkezel¢ adatkezeléséhez. azaz az
érintettnek nincs valasztasi lehetésége, hogy mely adatkezeldé adatkezeléséhez jarul hozza. Az
Adatvédelmi Munkacsoport véleményére is hivatkozva kifejtette, hogy az dnkéntesség a tényleges
valasztasi lehetOséget is magaban foglalja, amely az adatkezelok kozotti valasztasi lehetdséget is
feloleli. Osszességében megallapitotta, hogy nem jogszer(i az a gyakorlat. hogy a Nyilatkozat
elfogadéasaval a regisztralo automatikusan hozzajarul a felsorolt tarsasdgok adatkezeléséhez, mert az
onkéntesség igy nem biztositott. Az Infotv. 20. §-ara hivatkozassal kifejtette. hogy a hatarozatban
tételesen felsorolt Nyilatkozatokban téves a felhasznalok tajékoztatasa az érintett jogszabalyrol, a
jogorvoslati lehetdségrol, hiszen az a személyes adatok védelmérdl és a kozérdeki adatok
nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIIL térvényre (a tovabbiakban: Avtv.) torténik utalds. nem
jelolik meg tovabba a panasztétel helyeként az alperesi hatésagot, és nem tajékoztatnak a birdsagi
jogorvoslat lehetdségérol. Az alperes az érintett kérelmére torténd adattorléssel kapesolatban az
Infotv. 4. § (4) bekezdésének, és 7. § (1)-(3) bekezdéseinek megsértését allapitotta meg amiatt, hogy
az . rendii felperes a mar torolt személyeket tartalmazo adatbazist hasznalta fel a hirlevél kiildéskor,
ennek soran 26 személy torolt adatai kertiltek ujbol kezelésre, valamint nem torolte megfelelen az
altala kezelt adatokat, megsértve az Infotv. 17. § (2) bekezdés b) pontjat és 3. § 13. pontjat.

Az alperes az adatvédelmi birsag kiszabasat indokoltnak tartotta figyelemmel arra. hogy az I. rendii
felperes éveken keresztiil folytatott nagyszamu érintett adatat érintden helytelen tajékoztatason
alapuld adatkezelést, eldzetes tajékoztatasi kotelezettségének nem megfeleld modon tett eleget,
illetve jogellenes adatkezelést végzett a torolt személyek adatat felhasznald hirlevél kiildés soran.

-
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Az alperes a birsdg megallapitasa kérében értékelte az érintett kor nagysagat (300 000 koriili
érintett), értékelte tovabba a 26 személyt érintd torolt adatok Gjboli felhasznalasat, amely az
érintettek informécios 6nrendelkezési joganak gyakorlasat akadalyozta, valamint mert a jogellenes
adatkezelést az 1. rendi felperes az alperes jelzése ellenére sem észlelte, igy azt birsagnoveld
tényezdként vette figyelembe. Ertékelte tovabba, hogy a torslt adatok ujboli felhasznalasara két
alkalommal is sor keriilt. Birsagcsokkentd kériilményként értékelte, hogy az eljaras soran tébb
alkalommal médositotta az I. rendii felperes az észlelt hianyoknak megfeleléen a Nyilatkozat egyes
részeit. A birsdg megéllapitasa soran figyelembe vette tovabba az I. rendii felperes 2013. évi
beszamolo szerinti bevételét (10 millié forint).

A hatérozat ellen a felperesek kereseteket nyujtottak be. Az I., IV. és V. rendii felperesek az alperesi
hatérozat hatalyon kiviil helyezését, és az alperes 4j eljarasra kételezését kérték. Arra hivatkoztak,
hogy sem az eurdpai, sem a hatélyos jogszabalyok, sem a hazai, vagy a nemzetk6zi szakirodalom
nem ir el6 olyan szigora kovetelményeket, mint amit a hatdrozat tartalmaz, a jogértelmezés szigoru-
saga még az Adatvédelmi Munkacsoport véleményét is meghaladja. Allaspontjuk szerint a kozigaz-
gatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a tovab-
biakban: Ket.) 4. § (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes tigyintézéshez vald jogbdl az kovet-
kezik, hogy a hatarozat csak a jovore nézve allapitson meg kotelezettséget. Jogszabalysértésként je-
161t€k meg a Ket. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott egyenlé banasmdd kévetelményét, az allas-
foglalasnak mindsiilé hatarozat ismeretében ugyanis a piacon lévé cégek atalakithatjak az adatkeze-
1ési gyakorlatukat. Allitottdk, hogy az alperes nem vette figyelembe a piacot szabalyoz6 iranymuta-
tasokat, megsértve ezzel a Ket. 1. § (2) bekezdésében foglaltakat. Arra is hivatkoztak, hogy a sze-
mélyes adatok feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aram-
lasérol sz6l6 95/46/EK Iranyelvbdl (a tovabbiakban: Iranyelv) fakadé tijékoztatasi kotelezettség
sziikebb, mint a hazai szabalyozas. E kérben idézték az Iranyelv 2. cikk h) pontjat és 10. cikkét. Ki-
fejtették, hogy az Adatvédelmi Munkacsoport véleményében szereplé tajékozottsag fogalma nem
terjed ki minden az Infotv. 20. §-aban meghatarozott elemre, abban a lényegi informacioknak kell
szerepelnie, tehat hogy ki, milyen célbdl és mennyi ideig kezeli a személyes adatokat. Sérelmezték,
hogy az alperes nem vette figyelembe a FEDMA ajanlasat, amely szintén nem tartalmazza azokat a
tajékoztatasi feltételeket, amelyeket az alperes kovetelményként tamaszt. Allaspontjuk szerint az al-
peresnek azt kellett volna vizsgélnia, hogy a hidnyossagok folytan tisztességtelennek mindsiil-e az
adatkezelés, és erre tekintettel megddl-e a hozzajarulas érvényessége. Arra is hivatkoztak, hogy a
hatdrozatb6l pontosan nem azonosithatd, hogy az alperes az Adatvédelmi Munkacsoport melyik vé-
leményébol idéz, a szovegezés sokszor nem kotddik szorosan a véleményhez. Kiemelték, hogy az
alperes nem tett eleget a Ket. 50. § (1) bekezdésében meghatérozott tényallas tisztazasi kételezettsé-
gének, mert nem vizsgalta egyenként a 6 kiilonb6z6 kampany 6 kiilonbdzo nyilatkozatait, az altala
mindsitett adatkezelések vizsgélatat nem végezte el teljes koriien. Sérelmezték az alperes azon kifo-
gasat, hogy a tdjékoztatas azért nem megfeleld, mert nem tartalmazza azt, hogy az I. rendii felperes
az adattovabbitas soran kozvetlen haszonhoz juthat. E kérben hivatkoztak az eljaras soran tett azon
nyilatkozatra is, miszerint az adatok értékesitésére nem Kkeriilt sor, egyébként pedig ez adatkezelési
szempontbdl nem is Iényeges informécio, az adattovabbitas mogotti iigylet pedig iizleti titoknak is
mindsiil. Nem tartjdk megalapozottnak az alperes kiil6n megadandé hozzajarulasokra vonatkozé al-
laspontjat. E korben idézték a 15/2011. szamu véleményt, mely szerint valodi vélasztasi lehetdség
kell, hogy legyen, ahol nem all fenn a becsapas, a megfélemlités, a kényszerités, vagy mas jelentds
negativ kovetkezmény veszélye. Sérelmezték, hogy a hatarozat rendelkez6 része kétszeres kétele-
zést tartalmaz, amely sérti a Ket. 4. § (1) bekezdésében foglaltakat, hiszen ugyanarra kételezi a fel-
perest és az adattovabbitasban érintett adatkezeléket. Alldspontjuk szerint tovabba az alperes a ha-
taskorét tullépte a Grt., az Ekertv. és a Dmtv. el6irasainak ellen6rzésével. E tekintetben arra hivat-
koztak, hogy a Grt. 24. § (4) bekezdése alapjan a 6. §-ban foglaltak megsértése esetén a Nemzeti
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Média- és Hirkozlési Hatosag jar el, ugyszintén az Ekertv. 16/A. § (3) bekezdése szerint a 14/B. §-
ban és a Grt. 6. §-aban foglaltak megsértése esetén. Mindezek alapjan allaspontjuk szerint az alperes
megsértette a Ket. 19. § (1) bekezdésében, 22. §-aban és 1. § (2) bekezdéseében foglaltakat. Kifejtet-
ték tovabba, hogy az eljaras alapjat képez6 e-mail cim (diamond001@t-online.hu) nem mindsiil sze-
mélyes adatnak, melynek folytan az alperesnek nem volt hataskore a vizsgalat lefolytatasara. A ki-
szabott birsaggal kapesolatban az 1. rendii felperes arra hivatkozott, hogy kis- és kozépvallalkozas-
nak mindsiil (a tovabbiakban: kkv.), e miatt az alperesnek a felhivas eszkdzével kellett volna élnie,
¢s a birsag kiszabasatol eltekintenie a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tamogatasarol szolo
2004. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kkv tv.) 12/A. §-a alapjan, mindezek mellett a birsag
kiszabdsa soran vizsgdlnia kellett volna az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan a Ket. 94/A. § (1) be-
kezdése szerinti mérlegelési szempontokat. E vonatkozasban idézte a 2/2013. Kozigazgatasi-mun-
katigyi jogegységi hatarozatban (a tovabbiakban: KMIJE) foglaltakat. El6készité iratukban tovabbi
jogszabalysértésként jelolték meg az Alaptorvény T. cikk (1) bekezdését, figyelemmel arra, hogy al-
laspontjuk szerint az alperes nem a magyar joganyagnak valo megfelelést vizsgalta, hanem az Adat-
védelmi Munkacsoport véleményét jogforrasként kezelte. Az elsé targyalason pontositott kereseti
kérelmiikben a felperesek a hozzajarulds téves jogértelmezése tekintetében az Infotv. 3. § (7) bekez-
désének, a tajékoztatasi kotelezettség tekintetében pedig az Infotv. 20. §-aban foglaltak megsértésé-
re hivatkoztak.

A 1L és III. rend felperesek keresetiikben az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését, és az
alperes 10j eljarasra kotelezését kérték. Eldadtak, hogy az adatok gyijtése soran az érintett a
hozzdjarulasat adja ahhoz, hogy a megadott adatait a felsorolt tarsasagok kezeljék, és/vagy azokat
egymasnak tovabbitsak, de ez utobbi adott esetben csak az adatok gyijtését végzd eseti dontése
alapjan valosul meg ténylegesen. Allaspontjuk szerint az adatkezeléshez/adattovabbitishoz vald
hozzajarulas csak az arra vonatkozd lehetéségként értelmezhetd, nem pedig kotelezettségként. Az
adatok célhoz kotottségének elve tehat nem sériilhet oly modon, hogy az adatitadas csak
részlegesen, vagy egyaltalan nem valdsul meg. Az értékesités, mint adatkezelési céllal kapcsolatban
kifejtettck, hogy az érintettek szempontjabol az adatgyiijtés finanszirozasi hattere nem bir
relevancidval. Az eldre kipipalt checkbox hasznalataval kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy az
érdemi funkcidval nem birt, mivel az érintett az adatkezeléshez az e-mail cimének megadasaval és a
»~Halljam a jovot” gomb megnyomasaval jarult hozza. A hatarozat I11.1.3.2 pontjaval kapcsolatban
kifejtették, hogy a t6bb adatkezeld/adattovabbité cimzettre Kkiterjedé hozzdjarulas esetére
vonatkozd, a vélasztasi lehet6ség hianyat kifogasolo alperesi allaspontnak nincs jogszabdlyi alapja.
Ezek az adatkezelok nevesitve vannak, igy a regisztralo donthet Gigy, hogy nem veszi igénybe a
szolgéltatast. A hatarozat III.1.4. pontjaban meghatarozott, a jogorvoslati lehetség és panasztétel
lehetoségének megjelolésére vonatkozo kifogasaival kapesolatban rogzitették, hogy ezek az
adatkezelési hozzajarulds érvényességét nem befolydsoljdk, az alpereshez fordulas lehetdségét az
Infotv. 16. § (2) bekezdése és 18. § (2) bekezdése irja eld, amelyek allaspontja szerint a perbeli
esetben nem alkalmazhatok. Osszességében kifejtették. hogy az adatkezelés nem volt jogellenes, a
tajékoztatds nem tartalmazott olyan helytelen informaciot, illetve nem hidnyzott olyan lényegi
informécio, amely alapjan az érintettek nem kaptak teljes kort tajékoztatast. El6készito iratukban az
Adatvédelmi Munkacsoport 15/2011. szamu véleményére hivatkozassal kifejtették. hogy abbdl nem
kovetkezik az, hogy ahhoz, hogy a hozzajarulas tajékozottnak mindsiiljon a tdjékoztatasnak az
Infotv. 20. §-dban foglaltakra kell kiterjednie. Ugyanakkor az Iranyelv 10. és 11. cikke sorolja fel
azokat az informaciokat, amelyeket sziikségképpen kozolni kell az érintettekkel. Az 6nkéntességgel
kapcsolatban hangsulyoztdk, hogy a vélemény alapjan akkor 6nkéntes a hozzajarulas, amennyiben
nem all fenn a megtévesztés kockazata, megfélemlités, vagy jelentds negativ kévetkezmények sem
érhetik az érintettet, amennyiben nem adja a hozzajarulasat. Az Snkéntesség korlatjat jelentd
kortilmények tehat targyi sdlyukban nem Osszetéveszthetbek a jelen iiggyel. Ismételten
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hangsilyoztak, hogy az Infotv. 3. § 7. pontjaban foglalt tajékoztatas nem feleltetheté meg a 20. § (2)
bekezdése szerinti tajékoztatasnak. Osszességében arra hivatkoztak, hogy a hatirozat nem a&ll
Osszhangban a Grt. 6. §-aban, az Ekertv. 14/B. §-aban, és az Infotv. 3. § 7. pontjaban, és 5. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakkal.

Az alperes a keresetek elutasitasat kérte, fenntartva a hatdrozatiban foglaltakat.
A felperesek keresetei az alabbiak szerint nem alaposak.
Az Infotv. vonatkozé rendelkezései:

3. § E t6rvény alkalmazasa soran:

7. hozzijarulas: az érintett akaratinak Onkéntes és hatdrozott kinyilvanitisa, amely megfeleld
tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a ra vonatkozd személyes
adatok - teljes korli vagy egyes miiveletekre kiterjed6 — kezeléséhez.

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhet6, ha
a) ahhoz az érintett hozzajarul.

20. § (2) Az érintettet az adatkezelés megkezdése eldtt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell
az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kiilondsen az adatkezelés céljarél és
jogalapjarol, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés
idétartamarol, arrol, ha az érintett személyes adatait az adatkezelé a 6. § (5) bekezdése alapjan
kezeli, illetve arrél, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie az
érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetdségeire is.

A birésag mindenekeldtt régziti, hogy a felek k6zott nem volt vitatott az, hogy a felperesek 6nallé
adatkezelok. A felperesek nem vitattak tovabba, hogy a regisztraloknak nem volt lehetéségiik az
egyes adatkezelok kozott vélasztani, és megjelolni azt, hogy mely adatkezel6k esetében jarulnak
hozz4 az adataik tovabbitasdhoz. Nem képezte tovabba vita targyat az sem, hogy az adatkezelési cél
tekintetében az értékesités (egyéb ellenszolgaltatss) nem keriilt megjelolésre. Vita targyat e
tekintetben az képezte, hogy lehetdséget kellett-e biztositani a felhasznaloknak arra, hogy az egyes
adatkezeldk tekintetében kiilon-kiilon valaszthassanak a hozzajarulasuk megadasa tekintetében,
tovabbd, hogy az adatkezelési cél korében az értékesitést sziikséges-e egyaltalan megjeldlni, és
mindezek hidnya vezethet-e a hozzajarulés érvénytelenségéhez (hianydhoz).

A birésadg mindenekeldtt a felperesek Grt. és Ekertv. alkalmazdsa kapcsan eldadott, hataskor
hidnyara vonatkozo kifogdsit vizsgélta, figyelemmel arra, hogy a hataskér esetleges hianya
semmisségi ok, arra vonatkozéan a birésag hivatalb6l is bizonyitast folytathat le. A birésag
eloljaroban rogziti, hogy tobb eseti dontésben (F6varosi Koézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
27.K.31.641/2013/11., 11.K.33.917/2013/7.) mar elfogadta az alperes Grt.-re, és Ekertv.-re valé
hivatkozasat. A birésag ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy az Infotv. 2. § (1) bekezdése, 38. §-a
és 60. § (1) bekezdése alapjan, a személyes adatok védelméhez valé jog ellendrzése és érvényre
juttatdsa az alperes hataskorébe tartozik. Az Infov. 3. § 7. pontjaban foglaltak, azaz a hozzajarulas
megfeleldsége a Grt. 6. §-aban, illetve az Ekertv. 14. §-aban meghatarozottakon keresztiil
vizsgalhato, figyelemmel arra, hogy a megjel6lt jogszabalyhelyek szerint a reklam elektronikus
levelezés alapjan torténd kozléséhez a reklam cimzettjének, vagyis a felhasznalonak eldzetes,
egyértelmii és kifejezett hozzdjarulasa sziikséges, mely hozzajarulasnak - az Infotv. 3. § 7. pontjaban
foglaltak szerint - 6nkéntesnek, hatarozottnak kell lennie, és megfelelo tajékoztatason kell alapulnia.
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A felperesek altal hivatkozott Grt. 24. § (4) bekezdése alapjan az informacios tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatas és - a beszédcélu telefonhivas kivételével - elektronikus hirkdzlés atjan
megvalosuld reklam tekintetében a 6. §-ban foglalt rendelkezések megsértése esetén a Nemzeti
Média- és Hirkozlési Hatosag (a tovabbiakban: NMHH) jar el az Ekertv.-ben meghatarozottak
szerint. Ezen rendelkezés azonban nem jelenti azt, hogy az alperes ne vizsgalhatna azt. hogy a
gazdasagi reklamozohoz keriilé személyes adatok kezelése megfelel-e az Infotv. rendelkezéseinek.
illetve kifejezetten sziikséges azt vizsgalnia, hogy az ilyen reklamok esetében a specialis, szektoralis
szabalyok a hozzdjaruldsra vonatkozoan nem tartalmaznak-e eltérd szabalyozast, pl. eltérd
szabalyozas esetén szamon kérhetd-e az érintett akaratanak oOnkéntes és hatarozott, megteleld
tajékoztatason ¢s félreérthetetlen beleegyezésen alapuld kinyilvanitasa. A birosag e korben arra is
felhivja a figyelmet, hogy a két hatosag altal vizsgalati kérbe vonhatd védett jogtargy is eltér
(személyes adatok védelme — elektronikus reklamok, hirdetésekre vonatkozd reklamtilalmak
megsértése), tovabba az Ekertv. 1. § (3) bekezdése kifejezetten akként rendelkezik, hogy a térvény
hatalya nem érinti a személyes adatok védelmére vonatkozo jogszabdlyok alkalmazasat, azaz a
személyes adatok védelmére vonatkozo jogszabalyok esetleges megsértésének a vizsgalata, és ezen
keresztiil a személyes adatok kezelésére vonatkozo hozzajarulas Grt. és Ekertv. rendelkezéseinek 1s
megfeleld vizsgalata az alperes hataskorébe tartozik. Mindezek alapjan a birésag megallapitotta,
hogy az eljards sordn nem sériiltek a Grt. és az Ekertv. rendelkezései, az alperes eljardsa nem
titkozott a Ket. 19. § (1) bekezdésébe és 22. §-dba. Megjegyzi tovabba a birosag, hogy a hataskor
megléte tekintetében irrelevans annak a vizsgdlata, hogy a hivatkozott e-mail cim személyes
adatnak mindsiil-e, ugyanis az alperesi vizsgdlatnak nem ez, hanem az dltalanos adatkezelési
gyakorlat képezte az alapjat.

A birésag ezt kovetden az 1., IV. és V. rendii felperes azon hivatkozasat vizsgalta, mely szerint az
alperes nem tett eleget a tényallas tisztazasi kotelezettségének, mert nem vizsgalta egyenként a
Nyilatkozatokat. A birdsag megallapitotta, hogy az 1., IV. és V. rendii felperesek ezen allitasa
iratellenes, ugyanis a hatdrozat 10. oldala tételesen rogziti a vizsgalt Nyilatkozatokat, és e
tekintetben a hatdrozat ezt kovetd részeiben azért hasznalja pusztan a Nyilatkozat kifejezést, mert
megallapitja, hogy azok szovegezése kozott nincs érdemi kiilonbség, valamennyi esetében a
regisztralok mindegyik adatkezel6 esetében hozzajarulnak az adatkezeléshez. A 1. rendd felperes
maga sem allitotta, hogy barmely vizsgalt Nyilatkozat megfelelt volna az alperes altal megallapitott,
¢s az alabbiakban részletezett hianyossagoknak, ezért a tényallas tisztazasi kotelezettség megsértése
korében eldadottak nem foghattak helyt.

Az adatkezelés céljaval kapcsolatban a birdsag rogziti, hogy a hatarozatban hivatkozott,
adatgytijtésre vonatkozo vallalkozasi szerzodések alapjan a megrendelok a szerzodés alairasaval
regisztralok adatait vasaroljak meg, a szerzO0dés a regisztralt tagonkénti ar afaval novelt 6sszegét is
meghatdrozza. A felek megéllapodtak abban, hogy a megrendelé a véllalkozasi dij Gsszegét a
teljesités elfogadasat kovetden, a viéllalkozo dltal benyujtott szamla ellenében, a szamla
kézhezvételét kovetden 8 napos hataridovel a Vallalkozo, azaz az 1. rendii felperes bankszamlajara
utalja at. E szerzodéses rendelkezésektol kizardlag az V. rendil felperessel kotott egytittmitkodési
megallapodéds tér el, amennyiben a felek a marketing adatbazishoz valo hozzajutas, azaz a
regisztralok adatainak atadasa tekintetében megallapodtak abban, hogy az I. rendii felperes a 2012-
es Ciganyhoroszkop virus vide6 kampanyaban az V. rendu felperest ..feltiinteti az adatkezelési
feltételek kozott, és a kampdany végén a kampanyba regisztralt felhasznalokat atadja™ az V. renda
felperes részére. Ennek ellentételezéseként pedig az V. rendii felperes vallalja. hogy 2012. december
31-ig az altala tizemeltetett webaruhaz oldalan kiemelt banner és text linkes megjelenést biztosit az
[. rendii felperes szamara, valamint sajat hirlevél listajanak minimum harom alkalommal ajanlja az
I. rendti felperes szolgaltatasait.
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A birdséag a fentiek alapjan arra mutat ra, hogy az adatkezelés célja az I. rendi felperes részérél nem
kizarélag a reklam-iizenetek tovabbitdsa, hanem az adatbazis atadasa érdekében az adatbazis
pénzért torténd értékesitése, illetve az V. rendii felperes esetében vagyoni értékkel biré reklamfeliilet
biztositdsa volt. Az V. rendii felperessel kot6tt megallapodassal kapcsolatban a birésag kiemeli,
hogy az adatkezelési cél megjelolése fiiggetlen attol, hogy a hivatkozott egyiittmiikddés alapjan a
felek egymas részére szamléat nem allitanak ki, terméket nem értékesitenek, tényleges pénzforgalmat
nem bonyolitanak, tovabba annak sincs jelentdsége, hogy az I. rendii felperes eljaras soran tett
nyilatkozatai alapjan a megrendelok ténylegesen nem szolgaltattak ellenértéket az 1. rendii
felperesnek. Jelentosége kizardlag annak van, hogy az adatkezelés célja nem pusztan a hirlevelek
kiildése folytan kozvetlen lizletszerzés, hanem az adatbézis atadasa folytan kiko6tétt anyagi, vagy
vagyoni értékkel biré ellentételezés is. A birosag elfogadta azt az alperesi allaspontot, hogy a
tajékozott hozzjarulds abban az esetben valosul meg, amennyiben az érintett informéciét kap arrol
a tényrdl is, hogy az adatai atadasdbol az I. rendii felperes kdzvetlen anyagi elényhéz jut/juthat, ezen
anyagi elény korébe pedig kétség kiviil a reklamfeliilet biztositasa is beletartozik. E tekintetben az
Iranyelv 10. cikke és az Infotv. 20. §-a is azt a kovetelményt tdmasztja az adatkezeléssel kapcsolatos
tajékoztatas tekintetében, hogy az adatkezeldknek valamennyi lényeges kériilményrél tajékoztatniuk
kell az érintett regisztralokat. Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy a felsorolds nem taxativ
jellegti, igy a bir6sag allaspontja szerint az adatkezeléssel kapcsolatban minden olyan kériilmény
lényegesnek mindsiil, amely a hozzajarulds megadasabol kévetkezik, az adatbazis atadasa folytan az
L. rendii felperes esetében kikotott anyagi, vagy vagyoni értékii elényok pedig az adatkezelés
relevans kovetkezményei, a tajékoztatis elbzetes jellegébdl adodéan pedig az anyagi elényok
tényleges realizdléddsa nem bir jelentdséggel. Ezzel kapcsolatban a birdsag hangsulyozza, hogy a
felperesek éllitasaval ellentétben az alperes nem az iizleti titkot képezd, a szerz6dések mogotti
gazdasagi (finanszirozasi) hattér pontos megjelolését hianyolta, pusztin az adatkezelés céljanak
megjelolését.

A fentiek alapjan a birsag megalapozottnak tartotta azt az alperesi allaspontot, hogy az Infotv. 3. §
7. pontja a hozzjarulas érvényességét konjunktiv feltételek utjan hatdrozza meg, mely feltételek
korébe az is beletartozik, hogy a hozzajarulasnak megfelel6 tajékoztatdson kell alapulnia. Ezen
tdjékoztatas a fentickben részletezettek szerint a perbeli esetben hidnyzott, igy nem foghatott helyt
az a felperesek altal elbadott hivatkozas, hogy a nem teljes kor(i tajékoztatds a hozzajarulas
érvényességét nem érinti. A felperesek arra hivatkoztak, hogy az Infotv. 3. § 7. pontjdban
meghatarozott tajékoztatds nem azonos a 20. § (2) bekezdésében meghatdrozott tajékoztatassal,
majd maguk is azt allitottak, hogy a tajékoztatasnak a lényeges elemekre kell kiterjednie. Az alperes
éppen egy ilyen lényeges elem hidnyat allapitotta meg, a fent részletezettek szerint a birdsag
allaspontja szerint megalapozottan.

A hozzijérulas érvényességével kapcsolatban azt is vizsgalni kellett, hogy megfelel-e az
Onkéntesség, mint Ugyszintén konjunktiv feltétel kovetelményének az a gyakorlat, hogy a
Nyilatkozatok elfogadasaval a regisztral6 valamennyi adatkezel$ esetében a hozzajarulasat adja az
adatai kezeléséhez. A birosag kiemeli, hogy a felperesek gazdasagi profilja — altaluk sem vitatottan —
eltérd, az adatokat egyéni céljaik érdekében kezelik, 6nall6 felelosséggel jarnak el, a regisztraloknak
az adattorlést is kiilon-kiilon kell kezdeményezniiik az egyes adatkezeloknél. Figyelemmel arra,
hogy a felperesek 6néllé adatkezelSk, eltérd gazdasagi profillal, a hozzajarulas 6nkéntességének
elengedhetetlen feltétele az adatkezel6k kozotti tényleges valasztasi lehetoség, ennek hidnyaban az
onkéntesség megallapitasa fogalmilag kizart. Nem valtoztat ezen a tényen az sem, hogy az utdlagos
leiratkozas lehetdsége kiilon-kiilon biztositott az egyes adatkezel6k vonatkozasaban, mert ez a
felpereseknek a jogszabalyi rendelkezésekbdl adddé kotelezettsége, ezért nincs értékelhetd
Osszefliggésben az érintett elOzetes, és Onkéntes, azaz vélasztdsi lehetGséget biztositd
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hozzdjarulasaval. Mindezek alapjan a birosdgg nem fogadta el a felperesek Adatvédelmi
Munkacsoport véleményére vonatkozd azon hivatkozasat, hogy az onkéntesség hianya mas targyi
sulyu tigyekben vetodhet fel, ugyanis onmagaban a fliggelmi viszony. illetve az abbdl adddo
kényszerit6 er6 hianya nem elegendé az énkéntesség megallapitasdhoz, a birdsag allaspontja szerint
pedig a szolgaltatas attol vald fiiggove tétele, hogy a hozzdjarulas megadasa sziikségképpen egyiitt
jar tovabbi, 6nallo adatkezelok adatkezeléséhez vald hozzdjarulassal, onmagaban olyan fiiggdséget
jelent, amely az 6nkéntesség feltételének hianyahoz vezet.

Az 1., IV. és V. rendl felperesek az Alaptorvény T. cikk (1) bekezdésének megsértésére is
hivatkoztak, allaspontjuk szerint az alperes az Adatvédelmi Munkacsoport véleményére, mint
jogforrasra hivatkozott. A birdsag allaspontja szerint ezen hivatkozas szintén megalapozatlan, a
hatdrozatbol kiolvashatdéan ugyanis az alperes az Infotv. egyes rendelkezéseit, az adatkezeléssel
érintett kovetelményeket értelmezte a véleményben foglaltakat figyelembe véve, amely nem titkdzik
az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésébe, a hatarozat nem a vélemény, hanem az Infotv.
megseértésén alapul. A FEDMA ajanlasanak figyelmen kiviil hagyasara pedig a hatarozat
jogszabalysérto volta nyilvanvaléan nem alapithato.

AL és IIL. rendi felperes a keresetében hivatkozott arra, hogy édllaspontja szerint a célhoz kotottség
elve nem sériilt az adattovabbitas soran, azonban a hatarozat ezzel kapcsolatban megéllapitast nem
tartalmaz, igy e korben sem volt jogszabalysértés megallapithaté. Megalapozatlanul hivatkozott
tovabba arra a Il. és III. rendii felperes, hogy a jogorvoslatrdl valo tdjékoztatdas nem megfeleld volta,
illetve a panasztétel helye megjelolésének hianya a hozzdjarulas érvényességét nem érinti, ugyanis
ilyen kovetkeztetést az alperes a jogorvoslatrol valo tajékoztatas hianyabol nem vont le. Pusztan
rogzitette, hogy a tajékoztatas az Infotv. 20. § (2) bekezdésében (,.A tajékoztatasnak ki kell terjednie
az ¢rintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetdségeire is.”) eldirtakkal
ellentétben nem terjed ki a jogorvoslati lehetoségekre, melynek tényét a felperesek nem vitattak.

A checkbox eldre tortént kipipalasaval kapcsolatban az alperes azt allapitotta meg, hogy ebben az
esetben nem igényli a regisztracié megfontolasat az érintettél azzal, hogy a hozzajarulasat a pipa
engedélyezésével megadja-e, azaz nem hatdrozott/kifejezett a hozzajarulas. A II., III. rendi
felperesek ezzel kapcsolatban azt sérelmezték, hogy valojaban az elére kipipalt checkbox érdemi
funkcidval nem birt, mivel az érintett az adatkezeléshez az e-mail cimének megadasaval és a
»Halljam a jovot” gomb megnyomasaval jarult hozza. A birdsag allaspontja szerint ez az érvelés
nem foghatott helyt, ugyanis a hatarozott, félreérthetetlen beleegyezésen alapuld, egyértelmi és
kifejezett hozzajarulas kovetelményét nem elégiti ki az, ha a felperesek kvazi elére jelzik (a
checkbox kipipalasaval), hogy az érintett az adatkezelési tajékoztatoban foglaltakat elolvasta,
megértette, és hozzdjarul ahhoz, hogy a személyes adatait kezeljék a megjeldlt célbol és
feltételekkel, még abban az esetben sem, ha ahhoz az e-mail cim elkiildése és egy tovabbi gomb
megnyomasa is sziikséges. Ez ugyanis ugyantgy hallgatolagossagot. és nem félreérthetetlen
beleegyezést feltételez a tekintetben, hogy a regisztrald az e-mail cime elkiildésével az
adatkezeléshez is hozzajarul, a regisztralok ilyen fajta befolyasolasa a hatarozott/kifejezett
hozzéjarulas kovetelményével nem egyeztethetd Gssze.

A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperesi hatdrozat nem iitkozik az Infotv.
felperesek altal felhivott rendelkezéseibe.

A birdsag a kiszabott birsag kapcsan megallapitotta, hogy a Kkv. tv. a perbeli esetben nem volt
alkalmazhato az alabbiak okan.



Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
13.K.33.175/2014/23.

A KMIE értelmében, a hatdsagi ellenérzés a jogérvényesités érdekében végzett specialis ellendrzési
tevékenység, melyet a kozigazgatas kozhatalom birtokaban, a kézigazgatasi szervezeti rendszertol
elkiiloniilt kiils6 jogalanyok iranydba, a hatosagok az anyagi jogi normak érvényesitése érdekében
végeznek. A KMIJE elhatérolasi pontként régziti az adott eljarasokra vonatkozéan, hogy a hatdsagi
ellenérzés soran feltart jogellenes magatartas szankcioja birsag legyen. A Kkv. tv. 12/A. §-a a kis-
és kozépvallalkozasok esetében a hatdsagi ellen6rzés Ket.-ben irt szabalyaihoz képest tartalmaz el-
térést, melynek lényege, hogy elsé esetben el6forduld jogsértés esetében - a torvényben meghatéro-
zott kivételektol eltekintve - birsag kiszabésa helyett figyelmeztetést kell alkalmazni.

A KMIE alapjan a Kkv. tv. alkalmazhatdésagét az eljaro hatdsagok a kovetkezo eljarasi rendben
vizsgaljak: ,,A jogalkalmazé akkor jar el helyesen, ha eldszér vizsgélja a Ket. 94. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti eljaras lehet6ségét. Ezzel eleget tesz a fokozatossag elvének, mivel a felhivas alkal-
mazasakor val6jaban nem alkalmaz szankciot, szemben a Kkv. tv. éltal el6irt figyelmeztetéssel,
amelyre akkor keriilhet sor, ha a Ket. fenti szabalya a Ket. 94. § (2) bekezdés el6irasai miatt nem al-
kalmazhatd, vagy jogk6veté magatartas hijan nem vezetett eredményre. A Ket. 94. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti eljaras esetén tehat a hatdsag - nem fellebbezhet6 - végzésben hatarido tlizésével ko-
telezi az tgyfelet a jogsérté6 magatartas megsziintetésére, a jogszeri allapot helyreallitasara, ezzel
hat6sagi eljaras meginditasa nélkiil kezeli a helyzetet. Amennyiben a 94. § (1) bekezdés a) pontja
nem alkalmazhatd, akkor a 94. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hatdsag hivatalbol meginditja az
eljarast. A hatésag azonban ekkor nem az agazati normaban el6irt eljarast folytatja le, és nem az ott
eldirt birsag szankciot alkalmazza, hanem visszatér a Kkv. tv.-hez és érdemi - fellebbezhet6 - hata-
rozataban figyelmeztetést alkalmaz az ott eldirt kivételek figyelembe vételével.”

A fenti eljarési rend alapjan megallapithato, hogy a hivatkozott eljarasokban az eljaré hatdsagok a
hat6sagi ellen6rzés eredményeként — még az eljaras meginditisat megel6zéen — dénthetnek arrol,
hogy a szdban forg6 esetben alkalmazhat6-e a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontja, annak alkalmazha-
tésaga esetén ugyanis eljaras meginditasa nélkiil zarjak le az eljarast. A Ket. 94. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglaltak kizartsaga esetén a hatdsagi ellen6rzés soran megallapitottak eredményeként hi-
vatalbél inditjak meg az eljarasukat, és vizsgaljak meg a Kkv. tv. alkalmazasanak lehetdségét. Az a
felek kozo6tt nem volt vitatott, hogy a perbeli esetben a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjanak alkal-
mazasa szoba sem keriilhetett az alperes (2) bekezdés e) pontjaban foglalt, az Infotv. 38. § (1) be-
kezdése szerinti autoném allamigazgatasi szerv stituszara figyelemmel. A birésag arra mutat ra,
hogy a perbeli eljaras az ismertetett eljarasi rendtdl eltér6en nem a hatdségi ellenérzés eredménye-
ként meginditott eljaras, hanem az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelmé-
hez valé jog érvényesiilése érdekében hivatalb6l meginditott hatésagi eljaras, melyet konkrét hato-
sagi ellendrzés nem el6zott meg, igy fel sem meriilhetett annak a lehetdsége, hogy az ellendrzés
eredményeként a hatdsag az eljarast meginditsa, és a Kkv. tv. szerinti figyelmeztetést alkalmazza. A
hivatkozott eljarasok lényege éppen az, hogy az eljar6 hatdsagok nem inditjak meg az agazati jog-
szabalyok szerinti (pl. birsag kiszabasara iranyulé eljarasukat), azaz az ellendrzés eredményeként el
sem jutnak az agazati jogszabalyban meghatarozott eljards meginditasdhoz, hanem az ellendrzés
eredményeként megallapitott jogsértés megallapitasa okan a Ket. 94. § (1) bekezdés b) pontja értel-
mében inditanak eljarast, és a kkv. mindség fennallasa esetén figyelmeztetést alkalmaznak. Figye-
lemmel tehat arra, hogy a perbeli esetben az eljaras meginditasara nem hatdsagi ellendérzés eredmé-
nyeként kertilt sor, a perbeli esetben az alperesnek nem kellett a Kkv. tv.-t alkalmaznia. Ezen a té-
nyen nem valtoztat az a felperes altal hivatkozott és csatolt dokumentum sem, amely szerint az alpe-
res 2014. évre vonatkozoan ellendrzési tervet készitett, a birdsagnak ugyanis a perbeli eljarast kellett
vizsgalnia, tovabba az dgazati jogszabalyok szerinti eljards meginditasat kovetden végzett esetleges
ellendrzési cselekmények (pl. egy helyszini ellenérzés lefolytatdsa) nem valtoztatnak azon a tényen,
hogy a hat6sag nem az ellenérzés eredményeként jut abba a helyzetbe, hogy dontson az eljaras meg-
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inditasarol. Végezetiil a birdsag megjegyzi. hogy azokban az eljarasokban amelyek nem hatdsagi el-
lendrzés alapjan indulnak, hanem az agazati jogszabaly alapjan, és a jogsértés ezen eljarasban felta-
rasra kertil, a felperesi értelmezés szerint ez azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a mar meginditott
eljaras megsziintetésérdl kellene rendelkezni, és a Ket. 94. § (1) bekezdés b) pontja szerint kellene
az eljarast meginditani — figyelemmel arra is, hogy a figyelmeztetés jogalapja nem az dgazati jog-
szabalyban talalhaté —, amely eljarasi rend nem kovetkezik sem a Ket., sem a Kkv. tv., sem az In-
fotv. rendelkezéseibol.

Az 1. rendt felperes hivatkozott tovabba arra, hogy a hatarozatbol a Ket. 94/A. § (1) bekezdése sze-
rinti mérlegelési szempontok nem tiinnek ki. Az Infotv. 60. § (2) bekezdése alapjan. az adatvédelmi
hatosagi eljarasra a kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyairol szolo torvényt az e térvény-
ben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni. Az Infotv. 61. § (4) bekezdése a Ket. 94/A. § (1)
bekezdésében meghatarozottaktol eltéréen maga régziti a birsag kiszabasa kérében figyelembe ve-
end6 szempontokat, ezért az 1. rendil felperes Ket. 94/A. § (1) bekezdésének megsértésére vald hi-
vatkozasa nem foghatott helyt. A birdsag e kérben hangsilyozza tovabbd, hogy a birsagot az alperes
a kiszabhato birsagosszeg 7.5 %-aban éllapitotta meg, amely az egyedi tigyben kiszabhaté birsagma-
ximumhoz képest figyelmeztetéd mértéki, a mérlegelés szempontjai a hatarozatbol megallapithatok,
a felperes pedig nem hozott fel olyan, a jogszabaly éltal kotelezden megjeldlt és az eset Gsszes ko-
riilményei kozott figyelembe vehetd szempontot, amelyet az alperes nem értékelt.

Nem tartotta megalapozottnak a birosag az 1. rendi felperes kétszeres kotelezésre vonatkozé hivat-
kozasat sem, figyelemmel arra, hogy a kotelezések egyértelmilien minden adatkezelé vonatkozasa-
ban a sajat kezelésili adatallomanyra vonatkoznak.

Az 1. rendii felperes altal felhivott Ket. alapelvi [1. § (2), 2. § (1), 4. § (1)] rendelkezések megsérté-
sével kapcsolatban a birdsag arra mutat ra, hogy a Ket. alapelveinek megsértésére dnmagdaban a ha-
tarozat jogszabalysérté volta csak nyilvanvalo esetben alapithatd, melyet a felperesnek egyértelmiien
bizonyitania kell, erre azonban a peres eljaras soran nem kertiilt sor, kiilonds figyelemmel arra, hogy
a perben vitatott jogkérdés tételes jogi rendelkezések alapjan eldonthetd volt. Kiemeli a birdsag e
korben, hogy az I. rendii felperes altal hivatkozottak, miszerint az allasfoglalas jellegii hatarozat
okan az alperes csak a jovére nézve allapithatott volna meg kételezettséget, minden jogszabalyi ala-
pot nélkiiléz. Az 1. rendil felperes ezzel kapcsolatban azt allitotta, hogy sérti az egyenlé banasmod
kovetelményét az, hogy a versenytarsak a hatarozatban foglaltak ismeretében az adatkezelési gya-
korlatukat atalakithatjak. A birosag ezzel kapcsolatban arra mutat ra, hogy valamennyi kozigazgata-
si hatarozatban megallapitott jogsértés, és alkalmazott szankcié irdnymutatasul szolgalhat a koz-
igazgatasi jogviszonyok alanyai szdmdra arra vonatkozoan, hogy a jovébeni magatartasukat (lasd itt
adatkezelésiiket) hogyan alakitsak. Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése legfeljebb
abban az esetben meriilhetne fel, ha az alperes mas jogalanyok vonatkozasaban a perbeli jogsértése-
ket masképpen itélné meg, vagy masképpen kérné szamon, esetlegesen méas (enyhébb) szankciot al-
kalmazna, azaz azonos tényallasi elemek esetén mas jogkovetkeztetést vonna le, erre vonatkozd
adat azonban nem meriilt fel.

A birdséag a fent kifejtett indokok alapjan a perben az alperesi hatarozat jogszabalysértd voltat nem
allapitotta meg, ezért a felperesek kereseteit a polgari perrendtartasrol szolé 1952, évi Il torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339. §-a alapjan elutasitotta.

A birésag az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 43. §-anak (3) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felpereseket a targyi illetékfeljegyzési
Jjog folytan le nem rott kereseti illeték dsszegének fejenként torténd megfizetésére és viselésére.
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A birdsag a pervesztes felpereseket kotelezte az alperes perkéltségének viselésére, figyelemmel a
Pp. 78. § (1) bekezdésére. A birdsag a perkoltség Gsszegét a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvedi koltségekrol szolé 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg.
figyelemmel az tigy bonyolultsagdra, a targyaldsok szamara, és arra, hogy az alperes jogi képvisel6je
minden targyalason megjelent, és azokon részletes nyilatkozatot tett.

Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2015. évi junius ho 18. napjan

dr. Varga Eszter s.k.
bird
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