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Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
11.K.30.241/2013/6.

A Févarosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag a dr. Gali Mihaly tgyvéd (5400 Mezétur,
Garibaldi u. 5.) altal képviselt Badacsonytomaj Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala
(8258 Badacsonytomaj, F6 u. 14.) felperesnek, a Dr. Dudas Gabor Ugyvédi Iroda (eljaro
Ugyvéd: dr. Dudas Gabor; 1011 Budapest, Iskola u. 38-42. A. ép. 1/6.) altal képviselt
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciéoszabadsag Hatésag (1125 Budapest, Szilagyi
Erzsébet fasor 22/C.) alperes ellen, adatvédelmi tgyben hozott - NAIH-5990-6/2012/H -
kozigazgatasi hatarozat birésagi felllvizsgalata irant inditott peres eljarasaban -
targyalason kivll - meghozta az alabbi

ITELETET:

A birosag a felperes keresetét elutasitja.
A feliegyezett kereseti illeték 6sszegét a Magyar Allam viseli.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperes részére
10.000,- Ft (tizezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

2012. oktober 15-én bejelentés érkezett az alpereshez, melyben a bejelenté arra
hivatkozott, hogy a felperes altal a www.badacsonytomaj.hu honlapon kézzétett adatok
nem felelnek meg az addzas rendjérél szolé 2003. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
55/B. §-ban foglalt eléirasoknak. A bejelentés szerint a helyi addkkal tartozok adatait a
felperes akként tette kozzé, hogy az adotartozas 6sszege mellett tdbbek k6zott az adozok
addszamat is feltUntették.

A fentiek kivizsgalasa érdekében az alperes 2012. november 9. napjan eljarast inditott a
felperessel szemben, és a 2012. december 15-én kelt, NAIH-5990-6/2012/H szamu
hatarozataval az informacios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrél szolo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 61. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a
felperest 200.000,- Ft adatvédelmi hatdsagi birsag medfizetésére kotelezte. Az alperes
megallapitotta, hogy a www.badacsonytomaj.hu oldalon kézzétett adohatralékosok listaja
a kovetkez6é adatokat tartalmazta: név, adéazonositd jel, cim, addonem, hatralék, napi
novekmeény, késdbb esedékes tartozas, tulfizetés. Az alperes a hatarozataban rogzitette,
hogy az épitményadd, és a késedelmi potiek hatralékkal rendelkezék listajaban az Art. 55/
B. §-dban meghatarozott személyes adatokon tul kdézzétételre kertlt az addzok
addazonosité jele is, tovabba valamennyi listdn (épitményadd, gépjarmiado,
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idegenforgalmi adé, iparizesi ad6, késedelmi potlék, talajternelési dij, telekadd) a
torvényben megjelolt adatkorokon tul kozzétették a késébb esedékes tartozas és tulfizetés
dsszegét is. A hatarozat rogziti tovabba azt, hogy a felperes kozzétette a talajterhelési dij
hatralékosok listajat is annak ellenére, hogy a talajterhelési dij nem minésul helyi adonak.
Az alperes megallapitotta, hogy a hatarozatban rogzitett esetekben a felperes kozzetett
olyan személyes adatokat, melyekre nem volt térvényi felhatalmazasa. Mindezzel az
alperes megallapitasa szerint a felperes megsértette az Info tv. 5. § (1) bekezdésében,
valamint az Art. 55/B. §-aban foglaltakat, azaz az adatkezelése jogellenesnek mindsul. Az
alperes az elézéek alapjan birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, melynek mértékének
meghatarozasa soran figyelembe vette azt, hogy a felperestdl, mint kézfeladatot ellatd
szervtél elvarhaté az adatvédelmi szabalyok pontos ismerete és betartasa, valamint azt,
hogy 2012. |. negyedévét kovetéen a szdban forgd eljaras meginditasaig egyetlen
alkalommal sem vizsgaltak felll a kozzétett adoslistat, az adatokat nem aktualizaltak. Az
alperes a birsag 6sszegének meghatarozasakor a felperes javara vette figyelembe azt,
hogy a felperes az alperes értesitése alapjan rogton intézkedeseket tett, a jogsértd
allapotot megszintette. Az alperes a hatarozatat az Info tv. 3. § (2) bekezdésére, 4. § (1)-
(2) és (4) bekezdéseire, 5. § (1) bekezdés b) pontjara és (3) bekezdésére, 61. § (3)-(4)
bekezdéseire, valamint az Art. 55/B. §-ara alapitotta.

A felperes a hatarozat ellen keresetet nyUijtott be, melyben kérte a hatarozat hatalyon kival
helyezését, és az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezését. Arra hivatkozott, hogy az
alperes az eljarasa soran megsértette a kdzigazgatasi hatoésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairél szolo 2004. évi CXL. torveny (a tovabbiakban: Ket.) 94. § (1)
bekezdésében foglalt fokozatossag elve és gyakorlata alkalmazéasara vonatkozé torvényi
eldirasokat. Ennek megfeleléen, ha a jogszabaly megsértése a jogellenes magatartas
megszintetésével vagy a jogszer(i &llapot helyreallitasaval - Ujabb hatdsagi eljaras
lefolytatasa nélkdl - orvosolhatd, a hatésag felhivia az Ugyfél figyelmét a
jogszabalysértésre, es a jogkovetkezményre torténd figyelmeztetés mellett kdtelezi annak
megsziintetésére. A hatésagnak tehat csak akkor van lehetésége birsagolasi eljaras
meginditasara, ha a végzésben meghatarozott id6 eredménytelendl telt el, vagy ha a
tovabbi jogkdvetkezmény alkalmazasat megel6z6 felhivas alkalmazasa kizart. Allaspontja
szerint ezen érvelést tartalmazza a 12/2011. (lll. 23.) AB hatarozat is. Tekintve, hogy jelen
esetben nincs a fokozatossag alkalmazasat kizard jogszabaly, ezért a hivatkozott
torvényhely eléirasai az alperes altal is betartandok. Allaspontja szerint a hatarozat
jogszabalysérté azon okbol is, mert sérti az Info tv. 61. § (4) bekezdésében rogzitett, az
eset Osszes korulményeinek figyelembe vételere vonatkozo rendelkezéseket. Mindezek
okan a hatarozat sérti a Ket. 2. § (3) bekezdésében, 3. § (1) bekezdés b) pontjaban, 50. §
(1) és (6) bekezdéseiben, és a 94/A. § (1) bekezdésében foglalat kotelezo
rendelkezéseket is. Az alperes a birsag kiszabasa soran egyaltalan nem vizsgalta meg a
felperes anyagi helyzeteét, teljesitoképességét, igy azt, hogy a felperes 2012. évben
ONHIKI-s telepiilés volt. A hatarozatbol nem allapithatd meg a Ket. 94. § (1)
bekezdésében foglalt elemek mérlegelése sem. Végezetll arra is hivatkozott, hogy a
hatarozat egyetlen helyen sem tartalmazza az Info tv., illetve a Ket. pontos megnevezéseét,
amely sérti a Ket. 72. § (1) bekezdés ef) alpontjat.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat kerte
fenntartva a hatarozataban foglaltakat.
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A felperes keresete nem alapos.

A birésag a keresettel tamadott hatarozatot a polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan vizsgalta
felll. A birésag az alperesi hatarozat jogszerliségét a Pp. 215. §-a alapjan a kereseti
kérelem és ellenkérelem korlataira figyelemmel a kdvetkezék szerint vonta értékelésebe.

Az Info tv. 60. és 61. §-ainak vonatkoz6 rendelkezesei:

60. § (1) A személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesulése érdekében a Hatosag
adatvédelmi hatosagi eljarast indithat.

(2) Az adatvédelmi hatésagi eljarasra a kozigazgatasi hatdésagi eljaras altalanos
szabalyairol szolé torvényt az e térvényben meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

(3) Az adatvédelmi hatésagi eljaras kizarélag hivatalbdl indithatd, az akkor sem mindsdil
kérelemre indult eljarasnak, ha az adatvédelmi hatdsagi eljarast a Hatésag bejelentésen
alapuld vizsgalata elézte meg. Ha azonban az adatvédelmi hatosagi eljarast a Hatdsag
bejelentésen alapuld vizsgalata elézte meg, a bejelentdét az adatvédelmi hatosagi eljaras
meginditasarol, illetve befejezésérdl értesiteni kell.

(4) A Hatosag adatvedelmi hatosagi eljarast indit, ha a bejelentésen alapulé vizsgalat
alapjan vagy egyébként valdszinlsithetd a személyes adatok jogellenes kezelése, és a
jogellenes adatkezelés

a) személyek szeles korét érinti,

b) kulénleges adatokat érint, vagy

c) nagy érdeksérelmet vagy karveszélyt idézhet elé.

61. § (1) Az adatvedelmi hatdsagi eljarasban hozott hatarozataban a Hatosag

a) elrendelheti a valosagnak nem megfelelé személyes adat helyesbitését,

b) elrendelheti a jogellenesen kezelt személyes adatok zarolasat, torlését vagy
megsemmisitéseét,

c) megtilthatja a személyes adatok jogellenes kezelését vagy feldolgozasat,

d) megtilthatja a személyes adatok kulféldre térténd tovabbitasat vagy atadasat,

e) elrendelheti az érintett tajékoztatasat, ha azt az adatkezelé jogellenesen tagadta
meg, valamint

f) birsagot szabhat ki.

(3) Az (1) bekezdés f) pontja szerint kiszabott birsag mértéke szazezertél tizmillio forintig
terjedhet.

(4) A Hatésag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag
mértekének megallapitasaban az eset 6sszes korulményeit - igy kildndsen a jogsertéssel
erintettek kérének nagysagat, a jogsértes sulyat és a jogsértés ismétlédo jellegét - veszi
figyelembe.

A Ket. vonatkozé rendelkezései:
2. § (3) A kozigazgatasi hatdésag az eljaras soran az érintett Ugyre vonatkozé tényeket

veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulyanak megfeleléen értékel, dontését valosaghi
tényallasra alapozza.
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3. § (2) A kozigazgatasi hatésag:

b) hivatalbél allapitia meg a tényallast, hatdrozza meg a bizonyitdas modjat es
terjedelmét, ennek soran nincs kotve az lgyfelek bizonyitasi inditvanyaihoz, ugyanakkor a
tényallas tisztazasa soran minden, az Ugy szempontjabol fontos korliményt figyelembe
kell vennie,

50. § (1) A hatosag koételes a dontéshozatalhoz szilkséges tényallast tisztazni. Ha ehhez
nem elegendéek a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.

(6) A hatésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességlkben értékeli, és az ezen
alapulé meggyézédése szerint allapitia meg a tényallast.

94. § (1) Ha a hatdsag a hatosagi ellendrzés befejezéseként megallapitja, hogy az ugyfél
a jogszabalyban, illetve hatosagi dontésben foglalt el6irasokat megseértette,

a) és a jogszabaly vagy hatosagi dontés megsértése a jogellenes magatartas
megsziintetésével vagy a jogszer( allapot helyreallitasaval orvosolhato, a hatésag felhivja
az Ugyfél figyelmét a jogszabalysértésre, és legalabb husznapos hatarido
megallapitasaval, valamint a jogkovetkezményekre térténd figyelmeztetéssel veégzésben
kotelezi annak megszlintetésére,

(2) Nem alkalmazhaté az (1) bekezdés a) pontja, ha
e) az adott (igyben autondm allamigazgatasi szerv vagy 6néllé szabalyozo szerv jar el.

A birésag mindenekelétt rogziti, hogy a felek kdzott nem volt vitatott az, hogy a felperes a
terhére rott jogszabalysértést elkovette. Vita targyat jelen peres eljarasban az kepezte,
hogy az alperes alkalmazhatta-e a hatarozataban rogzitett szankciot (adatvedelmi birsag),
illetve a mérlegelés szempontjai megfeleinek-e az alkalmazandé jogszabalyokban eldirt
szempontoknak.

A birésag hangsulyozza, hogy a felperes altal hivatkozott Ket. 94. § (1) bekezdéesének a)
pontja a targyi eljarasban nem volt alkalmazhatd, tekintettel arra, hogy az tgyben az Info
tv. 38. § (1) bekezdése szerinti autondm allamigazgatasi szerv jart el, igy a szoban forgd
eljagrasban a hivatkozott, a jogszabalysértés megszintetésére kotelezd vegzes
meghozatala a Ket. 94. § (2) bekezdésének e) pontja alapjan kizart volt.

A birésag megallapitotta, hogy az Info tv. 60. § (2) bekezdése, és a Ket. 13. § (2)
bekezdés j) pontja alapjan az adatvédelmi eljarasra a Ket. szabdlyait csak akkor kell
alkalmazni, ha az Info tv. eltéré szabalyokat nem allapit meg. Az Info tv. 61. §-a rogziti az
adatvédelmi eljarasban alkalmazhato szankciok korét, és meghatéarozza, hogy a birsag
indokoltsaganak és mértékének megdllapitdsa sordn az eljaré hatésagnak mely
szempontokat kell figyelembe vennie, ezért a birsag kiszabasa, mértékének megallapitasa
soran az alperesnek az Info tv. szabalyai szerint kellett eljarnia.

A Pp. 339/B. §-a alapjan, mérlegelési jogkérben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor
tekintendd jogszeriinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, és a hatarozat
indokolasabol a bizonyitékok meérlegelésének okszerlisége kitlinik. A birésag
megallapitotta, hogy az alperes a hatarozatdban a jogsértés sulyat ertekelve, a
mérlegeléskor figyelembe vett szempontokat rogzitve indokoltnak tartotta a birsag
kiszabasat. A mérlegelés szempontjai a hatarozatbol egyértelmien kitinnek, a 100 ezer
Ft-tol 10 millié Ft-ig terjedéen kiszabhatd birsag alsé értékéhez igazodo birsagosszeg
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megallapitasa soran az alperes a tényallast a hatarozathozatalhoz szliikséges mertekben
a Ket. 50. §-aban foglaltak szerint feltarta, a targyi jogsértés jellegébdl fakado valamennyi
figyelembe veheté korlilményt a hatarozat rogziti. A felperes az eset Osszes
kortilményeinek mérlegelése korében kizardlag az énkormanyzat teljesitéképessegenek
figyelmen kiviil hagyasara hivatkozott, azonban a teljesitéképességre vonatkozo
szempontok értékelése a jogsértés sulyanak megallapitdsa szempontjabdl relevanciaval
nem bir, igy mérlegelési szempontként az alperesnek értékelnie nem kellett.

A birdsag a felperes altal a keresetben hivatkozott Ket. alapelveinek megsertését sem
allapitotta meg, ugyanis a Ket. alapelveinek megsértésére 6nmagaban a hatarozat
jogszabalysérté volta csak nyilvanvald esetben alapithato, melyet a felperesnek
egyértelmiien bizonyitania kell, erre azonban a peres eljaras soran nem kerult sor. A
birosag megallapitotta tovabba azt is, hogy az Info tv. és a Ket. pontos megjeldlése a
felperes altal eléadottak szerint a hatarozatbdl valéban hianyzik, ez azonban az Ugy
érdemére nem hatott ki.

A fentiekben kifejtettekre tekintettel a birdsag a felperes keresetét nem talalta alaposnak,
ezért azt a Pp. 339. §-a alapjan elutasitotta.

Az illetékekrodl szold 1990. évi XClII. tdrvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdesének
h) pontjaban biztositott illetékfeliegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 43. § (3)
bekezdésében meghatarozott mértéki kereseti illetéket a magyar allam viseli a 6/1986 (lI.
26) IM rendelet 14. §-a értelmében, tekintettel a felperest az ltv. 5. § (1) bekezdeés b)
pontja alapjan megilleté személyes illetékmentességre.

A felperes pervesztes lett, igy az alperes perkoltségének megfizetésére, melyet a birdsag
a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan, mérlegelési jogkérében eljarva —
figyelemmel arra, hogy targyalds tartasara nem kerllt sor, tovabba figyelemmel a
beadvanyok szamara, az alperes dltal elvégzett jogi munkéra, valamint az Ugy
bonyolultsagara — allapitott meg, a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte.
Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2013. marcius 11. napjan

dr. Kopinja Maria sk.
T, biré

A kiadmany hitelé: &/



