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A Fovarosi Kdzigazgatdsi s Munkaiigyi Birosag a Hepymegi-Barakonyi és Tarsa Ugyvédi Iroda
{1051 Budapest. Dorottya utca 6., eljard Ugyvéd: dr. Hegymegi-Barakonyl Zoltan) altal képviselt
OTP Factoring Kiiveteléskezeld Zirt. (1066 Budapest, Mozsar utea 8.) L rendii és a Hegymegi-
Barakonyi és Tarsa Ugyvédi Iroda (1051 Budapest, Dorottya utea 6., eljard tigyvéd: dr. Hegymegi-
Barakonyi Zoltdn) altal képviselt OTP Bank Nyrt. (1051 Budapest. Nador utca 16.) 1l rendfi
felpereseknek a Szabo Dudas Hargita Ugyvédi Iroda (1011 Budapest, Iskola utca 38-42. A. épiilet
16, eljagrd  dgyvéd: dr. Dudds Gabor) altal  képvisclt Nemzeti  Adatvédelmi 6
Informacidszabadsig Hatdsdg (1125 Budapest, Szildgyi Lissébet fasor 22/C.) alperes elien
adatvédelmi Qgyben hozoft kozigazgatasi hatdrozat (hivatkozasi szédm: NATH/2015/16/18/H.)
birdsagi felitlvizsgalata irdnt inditott perében meghozta az kvetkezd

ftéletet:
A birdsag a keresetet elutasitia.

Katelezz a birdsdg az I. v felperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg az alpevesnek 72.000.-
{(hetvenkettdezer) forint perkditséget. Kotelezi a [L r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 108.000,- (széznyolcezer) {orint perkoltséget.

Kotelezi a birdsag az [. rend( felperest, hogy - ax illetékiigyben eljaré hatdsdg kiilon felhivaséra -
fizessen meg az Allamnak 12.000,- (tizenkétezer) forint. targyl illetékieljegyzési jog folytdn le nem
rott, kereseti ilietéket. Kételezi a birdsdg az 1L rendl felperest, hogy - az illetékiigyben eljdrd
hatdsdg killon felhivasdra ~ fizessen meg az allamnak 18.000,- (tizennyolcezer) forint, térgyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rote. kereseti illetéket.

Az iiglet ellen fellebbezdsnek nines helye.
Indokoldas

Az 1998-ban létrehozoit OTP Factoring Koveteléskezeld Zartke riien Miikddd Részvénytirsasat {a
tovabbiakban: 1. rendii felperes) a hazai kiveteléskezelési piac egyik legnagyobb szerepléje.
Elsédlegesen banki kdlestniigyletbdl szarmazo, felmondott lakossdgi és vallalati kiveleléseket
kezel. A kdvetelések elsdsorban engedményezés itjdn kertilnek tulajdondba.

Az OTP Bank Nyrt, (a tovabbiakban: 11 rendil felperes) lakossagi betétpytijiéssel és hiteinyhjtéssal
foglalkozd, illetdleg pénzilgyt szolgaltatdsok széles karét biztositd, placvezetd hitelintézer,

A 11 rendii felperes egyediili részvényese az |, rendlt felperesnek. Mindkét felperes az OTP csoport,
azon beliil az OTP Bankcsoport tagja.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatdsag (a tovébbiakban: alperes) 2013. évi és
2014, évi ellendrzési tervének részét képezte a kintléviség-kezeléssel, koveteléskezeléssel,
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adossdgbehajtdssal  foglalkozd cépek adatkezelésének wizsgdlata, Fzen ellendrzési feladat
végrehajtasa kerctében - az ellendrzési tervre utalva — értesitette az alperes etndke az 1. rendi
felperest 2014, szeptember 10-én kelt NAIH-1815-3/2014/11, szamq értesitd levélben arrol, hogy -
2014, szeptember 9-i cllenérzési kezdd idBponttal - meg kivdnja vizsgalni az 1. rend{i felperes
adossagbehajtasi  tevékenysépével  kapesolatos  adatkezelési gyakorlatdat, az addsok és a
kovetelésekkel kapesolatos jogviszonyon kiviil 4llé harmadik személyek személves adalainak
kezelését. A vizsgalt idBszakot 2012. janudr [-jétb] az eljérds befejezéséiy terjedd id6tartamban
jeldlte meg. Az eljards meginditdsardl sz0lé dontése meghozatala sordn az  informécios
tnrendelkezést jogrol és az informécioszabadsagré] sz61d 2011, évi CXII. tarvény (a tovabbiakban:
Inforv) 3. § 1., 2., 7., 9. és 10. pontjaban meghatdrozott fogalmakra, az Infotv. 4. § (1)-(2)
bekezddsére, 5. § (1) bekezdésére, 7. § (1)-(2) bekezdésére, valamint az Infotv. 20. § {1)-(2)
bekezdésere volt figyelemmel. Az alperes hataskérét az Infotv. 60. § (1) bekezdésére alapitotta.

A alperes elnbke NATH/2015/16/3/H. szdmi 2015, janudr 30-4n kelt végzésben értesitette a I1,
rendii felperest, hogy az [ rendft felperes koveteléskezelési tevékenysépe sordn érvényesild
adatkezelési gyakorlatdnak, az adosok és a kdvetelésekkel kapesolatos jogviszonven kivilaild
harmadik személyek személyes adatai kezelésének vizsgalata targyaban inditott adatvédelmi
hatdosagi cljarasba itgyfélként bevonja, figyelemmel arra, hogy az eljdras az OTP Bank Nyrt. jogat,
Jogos erdekét is érinti. Egyidejlileg a Ket. 50. § (1) bekezdésére és 52. § (1) bekezdésére utaldssal
fellvivia, hogy a kériilmények feltardsaban mikadjon kozre, Tajékoztatta a I1. . felperest, hogy az
eljdrds sordn becsalolt fratmintak alapjan azt allapfiowa meg, hogy az OTP Factoring Zrt. -
amennyiben az ad6stdl az OTP Bank Nyrt. dltal az OTP Factoring Zrt-re engedményerzeit kivetelést
behajtja - adatokal tovabbit az engedményezdnek. Az elidrds sordn a tényallds tisztdzasa érdekében
tartotl helyszini szemlén megtekintette az OTP Factoring Zrt. kiveteléskezelési nyilvantartdsét. A
szemle sordn elmondottak szerint az engedményez6tdl az adatok az engedményeshez az
engedményezéssel egyidejlileg a tranzakciés adatbdzisbd! mennek 4t az adatok, és ugyanezen
adatbazisba jelez vissza az engedményes a rendezett lartozésrdl. Az adatétadds sordn Ggyszintll
visszajelzés (rignik. A tarlozas kiegyenlitését kdvetden az tigyintézd lezaria az Ggyet, ezt kbvetden
a program naponta automatikusan inditja az adatitaddst a banknak. Az engedményezett tartozast
felhalmozott Uigyfél az OTP Bank Nyrt. bels |, 7 rendszerében ideiglenes tilto listara keriil,
amennyiben rendezi a tartozasat az OTP Factoring Zrl.-nél és errdl a Zrt, értesiii az OTP Bank Nyrt-
t, a tiltas felolddsra kerlil és az lgyfél wjabb hitelt vehet fel. Az engedményezéssel az engedményez
¢s az adds kozotti jogi kapesolat megsziinik, ezért az Infotv. értelimében az engedményez8 harmadik
személynek mindsill, ami 4z adattovébbitds céljdnak €s jogalapjénak megdllapitasa érdekében
sxitkségessé fette az OTP Bank Nyrt. agyfélkénti bevonasat az eljdrdsba.

Az alperes eljardsa sordn nyilatkoztatta a felpereseket adatkezeldsi gyakorlatukra vonatkozoan, és
csatoltatia a vonatkozd okiratokat, igy kiilondsen szabdlyzataikat. Az 1. rendl felperes csatolta
addssagrendezdsi politikajat r8gzitd szabalyzatot, a kdveteléskezelési levékenységher kapesoldda
kommusnikacids szabdlyzatot, a kdvetelések behajtasanak, végrehajtasanak, jogi eljarashan torténd
érvényesitésének lakossagi fedezett kOvewlések behajtisdnak, behajthatatlannd mindsitésének,
részben vagy teljes mériékben nem térillt kovetelések tovabbkezelésének, valamint az OTP Bank
Nyrt. megbizasabél kezelt kovetelések seabalyzatait, Csatolta a 11 rendit felperes a vizsgalt
iddszakban hatdlyban volt tizletszabalyzatait személyi kdlesonszerzédésckhez, tartozasrendezd
kolesbnszerzOdésekhez, C hitel ¢ Lombard hitelszerzdésekhez kapesolddéan. Fenticken
tlmenben csatoldsra keriilt az 1 rendll felperes adatvédelmi swabdlyzata, a felek kozot
engedmeényezési szerzddés, valamint megbizédsi szerzddések. Az alperes az eljdras sordn helyszini
ellendrzést, helyszini szemlét tarton, adatillomanyokat, hangfelvételeket szerzelt be, szakértdi
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bizonyitdst rendelt el, vizsgdlta, figyelembe vetic a wwwolpbankbu fakiorine.hy és a
www.otpbanik.hu honiapokon felletheté informaciot, dokumentumokat,

Az alperes a fenti bizonyitékok alapjan tett megdllapitdsait a 2015, december 4-én kelt
NAIH/2015/16/18/H. (NATH-1815/2014/11.) sz. hatdrozataban ropzitette €s azok alapjdn - az Inforv,
6l. § (1) bekezdés c), d) és g) pontjdra hivatkozva - a felperesek jopellenes adatkezelését
megtilictia, €s felhivia a felpereseket, hogy ¢ kitelezettségnek a ko vetkezdképpen tegyenck eleget:
»a) toroliek az adosnak nem mindstils - kovetelés alapjdul szolgdld szerzbdéses jogviszonyokban
nem szerepld — harmadik személyek jogalap hidnydban kezelt személyes adatait, sziintessék meg a
Lszomszédoldsi™ €s ,szomszédhivasi™ gyakorlatot,

b) Wriljek az adosok adbazonositdjat, az adosok egészségailapotaro! gylijiou adatokat és a jovoben
killénleges adatot ne kezeljenek,

¢) 18rotjek azon panasznak nem mindsild telefonos kommunikéacior rogzitd hangfelvéicleket, ahol
nem hangzott el t4)ékoztatds a 18gzitésrdl,

d) visszavonhatatlan adatkezelési lozzdjaruldsokea alapozva ne végezzenck adatkezelést, tovibba
az Uzletszabilyzataikat, illetve a megallapodds-koétési gyakorlatukat vizsgaljak feltil és a jovében ne
atkalmazzanak visszavonhatatlan hozzdjarulds igénylésére iranyulé kikétéseket,

¢} a jovoben a sziikségesség és az adatminimalizdlds elvének megfelelben az adosokrdl csak a
kBvetelésbehajtas teljesitéséhez elengedhetetienti! sziikséges adatkdrt kezeljék és riigzitsek,

f} a lakcimvéltozast bejelentd adatalanyok lakcimigazolvanydnak méaselatdl a j6vében ne kérjék be,
semmisitsék meg mindazokat az okiratmasolatokat, amelyeket jogellenesen gyitjtiek,

g) az adutkezelési tajckoztatasi gyakorlatukat az Inforv. rendelkezéseinek megfelelben modositsdk
gy, hogy a j6voben megfeleld elbzetes tajékoztatdst nylitsanak az adatalanyok részére személyes
adataik  fetvételekor, egyeztetésekor, a honlapon kézzétett (4jékoztatdkban, valamint a
telefonbeszélgetés megkezdésekor,

h) az adatfeldolgozasi megbizdsi szerzOdési gyakorlatukat vizsgaljak feliil és a jovOben az
adatfeldolgozok kivdlasztdsa soran legyenek tekintettel az Infotv, 10. § (4} bekezdéséhen
elbirtakra.”

Az aj-c) pontokban eltirt trigseket ellenérizhetd mddon, adathdzis szintil napldzassal kell
végrehajtani.

Egyidejlileg az Infotv. 61. § (5) bekezddse alapjdn az 1. rend(i felperest 1.000.000,- Ft, a 1. rendi
felperest 5,.000.000,- Ft adatvédelmi birsdg megfizetdsére kbtelezte,

Az Infotv. 61. § {2) bekezdése alapjdn ehrendelte a hatdrozatnak a hatdsdg bhonlapjan — az fizlets
titoknak  mindsitld adatok  kitakardsa mellett — a felperesek azonositd adataival Oriénd
nyilvanossagra hozatalat.

Az alperes hatdrozatdban figyelembe vette a személiyes adatok feldolgozdsa vonatkozasaban az
egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramidsardl szélo 1993, oktdber 24-ei 95/46 £K
Europai Parlamenti és Tandesi irdnyelv (a tovdbbiakban: Adatvédelmi Trdnyvelv) 1. Cikk (1)
bekezdését, Magyarorszag Alaptrvénye VI Cikk (2)-(3) bekezdését, az Infotv, 3. § 1., 7., 9, 10.
pontjdt, az Infotv, 4. § (1)-(3) bekezddsét, 5. § (1) bekezdését, az Inforv. 10. § (13-(4) bekezdéséy,
Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdését, Hivatkozott a régi Ptk. {(329. §) és az 0 Ptk. {6:193. §)
engedményezéssel kapesolatos és az O Ptk. megbizdsi szerzddésre vonatkozd (6:272. §)
rendelkezéseire. Hivatkozoit a hangfelvételek rogzitésének idépontjdban hatalyban volt, a
hitelintézetekrdl €s a pénziligyi véallalkozasokrol szlo 1996. évi CXIL tirvény (a tovabbiakban: régi
Hpt.) 51. § (1) bekezdés ¢) ponijdra, valamint a hatdlyos a- hitelintézetekrdl és a pénziigyi
villalkozasokrol 52616 2013, évi CCXXXVIL, rvény (a tovabbiakban: §j Hpt.) 161. § (1) bekezdés
¢) pontira (a banktitok kiadhatosaganak szabdlyaira). A telefonon térténd panaszkezelés kapesén a
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Hpt 2015/B. § (4) bekezdésére, az tj Hpt. 288. § (4) bekezdésére, és a fogyasziovédelemrdl sz6ld
1997, évi CLV. térvény 17/B. § (3) bekezdésére hivatkozott. Hivatkozoti tovabbd a pénzmoséds és a
terrorizmus finanszirozdsa megel6zésdrdl és megakadalyozasard! szold 2007. évi CXXXVI. térvény
{a tovébbiakban: Pmiv.) 28. § (1) bekezdésére, a kis- ¢s kdzépvallalkozasokrdl, fejlédésiik
thmogatdsarol szold 2004, évi XXXV, torvény (a tovabbiakban: Kkviv) 4. § (3) bekezdésdre, a
hitelszerz8désbdl eredd  kotelezetiségeknek eleget fenmi nem tudd  természetes személyek
lakhatasédnak biztositdsarol szolo 2011, évi CLXX. rvény (2 tovabbiskban: NET tv.) 8. § (1)
bekezdésére, 11. § (1)-(2) bekezdésére, valamint 12. § (1)-(2) bekezdésdre.

Az alperes hangsulvozia, hogy a hatdrozatban ismertetett - a fent felsorolt bizonyitékok vizsgélata és
ériekeldse alapjan tett - megallapiidsal a felperesek kéveteléskezelési tevékenysége adatvédelmi
szempontt ellendrzésének eredményét titkrézik.

1. A lakossagi kovetelések enpedményezést kovet§ ,, " behajtasi folyamat és eljaras
szabalyzatok alapjan trténik. A Il rendi felperes a nem teljesitd adosok hitelszerzddéseit feimondja
és a hitelt az 1. rendt felperesre engedményezi. Az engedményezéstd! szamitott .= hdnapon
kereszilll a kvetelésck ., kezelési” szakaszban vannak, amelynek soran az addsok részére
meghatarozott idokdzénként felszolité levelek keriilnek kikiidésre, ilictdleg a 1. rendit felperes

o (a tovabbiakban: . ) operdtorai telefonon probaljak
elérni az addsokat. Barmilyen Ggyfeireakeld érkezik (levél, telefon, szeméiyes megjelengs,
kézbesithetetlen killdemény, stb.), vagy Ugyfélreakeid nélkiil telik le az an. " idészak, az
L. rendii felperesnél megkezd6dik ,.behajtasi eljards™. Ez utdbbi eljaras részét képezi minden olyan
cselekmény (jogi eljarason kivil), amely kdzvetlenill, vagy kozvelett modon biztositja az addssal
szemben fennalld kovetelés teljes, vagy részleges — a 1l rendi felperes altal elfogadott dsszegfi
megteriilését.

2. Az adatkezeldi €s az adatfeldolyozdi tevékenyséy elhutdrolasa kérdéskdrben az alperes utalt arra,
hogy az infotv, az adatkezeld fogalmat altaldnossigban hatdrozza meg, amelynek a célia, hogy a
felelbsséget oda helyezze, ahol a Enyleges befolyds taldlhato. A konkrét esetben ki mindsil
adatkezeldnek, csak az eset dsszes kortilményei alapos mérlegelésével dénthet el. Utalt arra, hogy
az adatkezeldi €s az adatfeldolgozdl mindség megallapitasakor az alperes irdnyadoénak tekinti az
Adatvédelmi Irdnyelv 29. Cikke alapjan lénehozott Adatvédelmi Munkacsoport (a tovébbiakban:
Adatvédelmi Muonkacsoport) 172010, Véleményét (a tovabbiakban: 1/2010. vélemény) az
wadatkezeld” és arz adatfeldolgozé™ fogalma tekintetében. Az 1/2010. vélemény szerint nem
dnmagdban az acdott szabal yzatban, vagy szerzddésben baszndlt fogalom alapulvételével kell ezen
szerepeket megitélm, hanem a ténvieges tevékenyséy alapidn. Bzen elméleti alapvetésbdl kiindulva
vizsgalta az alperes az [ rendd felperes, illetdleg a 1. rendit felperes adatkezeldi, illetdleg
adatfeldolgozét szerepét |, . behajtasi” tevékenyséy elldtdsa sordn. Megallapitotta, hogy a
felperesek kozott 2009, december 15-én irdsban megktidtt szerzddéssel az 1. renddl felperes a [I
rendil felperest megbizta — a Il renddi lelperesiOl vésaroll — kisvelelések dgynevezett ,,
behajtasi tevékenységel elvégzésével. A szerz8dés kezeli megbizdsrdl, adatkezelésr8l, kezelt
kivetelésekidl rendelkezik, és megdllapithatd, hogy a kiszervezd és a szolgdltaré kozdsen
haszndthatnak egy adatbézist.
A 2013, janudr 1-jén megkotott egyiittmiikddési megaltapodds rendelkezéseibdl az alperes azt 2
kiivetkeztetdst vonta le, wtalva a felperesek ellentétes tartalma nyilatkozataira is, hogy a 11, rendd
felperes 2012, oktdherét kdvelden is részt vesz a behajtds] tevékenységhen, (Hatdrozat 13-14,
oldal). (A TI rendd felperes szerint az engedményezést kdvetden az QTP Bank Nyrt. nem végez
behajtdsi tevékenységet. Az 1. renddl felperes szerint 2012, okitdber 1. napjatdl az QTP
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A

Factoring Zrt. végzi a behajtassal kapesolatos folyamat felillvizsgalatat és az optimalizalasdt, A
puha behajtasi iddszakban a II. rendll felperes telefonos operatoral létesitenck telefonos
kapcsolatot az tgyfelekkel) A il rendft felperesnek a  ~ behajtasi tevékenységben vald
részvételét a 2015, majus 20-ai levélben irt nyilatkozata 1s alatdmaszija. miszerint ,,A kihivisokat
bankunk a Factoring megbfzdsabs! végzi. Megbizoként €s szakmai feleldsként a kihivasok tartalmat
a Factoring haldrozza meg, mig bankunk a kihivasok technikai feltételethez igazodva véleményezi a
formét”,
Vizsgélta az alperes a 11, rendd felperesnek a feldolgozandd személyes adatokat felhaszndld lizletd
tevékenységben vald érdekeltségét. Megallapitotta, hogy az I. rendl felperesnek a Il vendi
felperestd] valo {Uggdsége Whb szempontbd!l is kimutathatd, Nem elhanyagolhaid, hogy a II, rend{i
felperes epyetlen részvényese, azaz 100 %-os tulajdonosa az L rendl felperesnek, kdzvetlen
irnyitdst biztositd, mindsitett tobbségl befolydssal rendelkezik (1 Ptk. 3:324. § {1} bekezdés). A [L
I, felperes érdekeltségét tamasztia ald az 1s, hogy a kévetelések behajtasianak eredményéri
kontrolling ¢éibdl, valamint kockazatkezelési ¢s kockdzatelemzési ¢élbo! is kap adatokat az [ rendi
felperestdl. Az alperes &lldspontja svzemint ezért az 1 rendd felperes lizleti tevékenysége
eredményeként keletkezd adatokat a Il rendd telperes sqjdt céljara is felhaszidthatia, Utall arra is,
hogy 1. rendll felperes maga is elismerte (2013, mércius 4-én kelt levelében), hogy ,.A bank az
engedményezést kdvetben is valtozatlanul ugyanolyan tartalommal kezeli (volt) magénszemély
tigyfelei személyes adatait, mint az engedményezés eldtt”. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutotr,
hogy az Infoty. 10. {4) bekezdése értelmében — a 11, rend felperes az L rendil felperes megbizasabol
-~ a hivatkozott tulajdonosi, wdnyitdst viszonyok alapjan - nem folytathat adatfeldoigozasi

tevékenységet.
A fentiek alapjdn nem fogadhatd ¢l az a felperesi &llitds, hogy a IL rendl felperes az I. rendli
felperes megbizasabdl adatfeldolgozoként jdr el a behajtas sordn, A kéztik fenndlld

engedményezést kapesalathan a Ii rendii felperes az engedmiényezést kdvetben is megbrzi az
adatkezeldi minbdségét, mivel tovabbkezceli az addsal adatait {erre utal a hivatkozott 2015, marcius
d-ei levél 1s). A kiveteléskezelésben maga is részt vesz ( tevékenysége) ¢s az annak
eredményeként keletkezb adatokat a sajal céljaira is felhaszodlja. Mindebbdl arra a kévetkeztetdsre
jutott, hogy a Il. rendl feiperes tevékenysége nem adatfeldolgozas, hanem adatkezelés.

A felperesek a behajldsi szakaszban a Il rend{ felperes dltal fizemeltetett informatikai
rendszert és az programot kézdsen hasznaljak,

Mindezek alapjan arra a kévetkeztetésre jutott az alperes, hogy az L és a 1l rendlt felperesek
egylittes/parhuzamos adatkezeldnek mindsiilnek.

3. Ridgziti az alperes, hogy nines olyan jogszabaly, amely tételesen felsorolna azokal az adatokat,
amelyeket a kovetelést kezeld cég az addsokidl kérhet, ezért belsd szabdlyzataival, igymenetével
keli alatamasztania azt, hogy az elérni kivint célok megvaldsulasa kizérdlag az altala gyljton
személyes adatok kezelésével érhetd el, és méas adatkezelési médszer haszndlata nem alkalmas a
kivdnt eredmény elérésére. Utal arra, hogy az Infotv. 4. §-a szerinti célhoz kétdttség és szilkségesség
elve (adatminimalizdlas) értelmében - az Alkotmanybirdsag tobh hatdrozata szerint - ha az
informdcios Onrendelkezési alapjogot érintd korlatozds kényszeritd ok nélkill tOrténik, vagy
egyébként az nem all §sszhangban az elérni kivant céllal, azaz nem elkeriithetetlen, akkor az alapjog
Iényeges tartalmat érintd sérelem megallapithatd.

Az alperes a&lldspontia szerint a kételezeitek a szikségesnél szélesebb adatkdrt kezelnek, Lzt
tamasziia ald az cljardsba bevont szakért§ szakvéleménye, amely alapjan megallapitotta az alperes,

adatok mellett szubjektiv informicidk, az addsok magin- és csaladi €letét, munkakorilményeit
érintd informaciok is megielennek. Ezen informdcickhoz telefonhiviasok, személyes felkerestk
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réven jutnak a felperesek.

3.1. Az adds epészségi Allapotéra, konkrét betegségére vonatkozd adatok olyan kiilénleges adatok,
amelyek killondsen kiszolgaltatottd teszik az egyént. Ezen adatoknak a kezelése az érintetick
Bnkéntes ¢s tajdkozott hozzatarulasa esetén sem lenne alkalmas arra, hogy elbsegitse a kivetelés
jogt tton, vagy anélkil t8riénd érvényesitésél.

3.2, Kifogasolta a2z alperes az Ugyfél adoazonosiiGjdnak kezelését is, amit ugvancsak a
szakvélemény igazolt, Rogzitette, hogy az a koériitmeény, hogy az engedményezést kivetben atadort
dokumentacidban esetleg az adods addazonositd jele szerepel, még nem jogositja fel a felpereseket
arra, hogy azl a nyilvantartdsban rogzitsék., A kdvetelés érvényesitéséhez ez az adat allaspontia
szerint nem sziikséges. Az adatkezelésekben a polgért elsdsorban a természetes személyazonositd
adataival kell azonositani. Az adbazonosité jel olyan adat, amely kezelésére a felpereseknek
semimilyen jogszabdlyl eldfras alapjan nincs szitkségiik az addsokkal szemben kezdeményezésre
keritld jogi eljardsok és az azt kovets végrehajtdsi eljards meginditdsahoz. Sem a Pp., sem az Fmh.
iv., sem a VIt. nem tartalmaz elirdst adoazonosité haszndlatéra. Mindezek atapjén az adéazonositd
kezelése az adatminimalizdlds elvébe (itkozik.

3.3. Kifogdsolta az alperes azt az 1. rendi felperesi magatartdst is, hogy a honlapjarél letdlthetd
~Adatvaltozast bejelenté és adatkezeléshez hozzdjaruld nyilatkozat maganszemélyek részére”
elnevezestt Grlap azt az utasitdst tartalmazza, hogy dllandé lakeime ésfivagy levelezési cime
megvaltozasa esetén a lakeimkdrtya mésolata csatolando. Rigziti az alperes, hopy az adatokat
lartalmazé dokumentumrd! készitlt masolat bekérése, vagy a misolatkészitds is adatkezelésnek
mindsiil. A személyl azonositdt ¢s a lakeimer igazold hatésdgi igazolvinyban szerepld adatok
személyes adatoknak mindsiilnek. amely adatok felperesek altali kezelésének megfeleld torvényi
Jogalapja nincs, erre tekintettel annak kezelésére csak az érintett frasbeli hozzajaruldsaval keriithet
sor. A Vlakcimkértya masolata csatolando” felszolitds azt jelenti, hogy a kétoldalas lakcimigazolvany
masolatat kell csatolni, vagy annak mdsolasat engedélyezni, ami azt eredményezi, hogy a személyi
azonosito kezelése is bektvetkezik anélkiil, hogy wra a kovelelés behajtdsahor szikséy lenne.
Kiemelte az alperes, hogy ennek az adatkezelésnek nagy az adatvédelmi kockdzata, mert a személyi
azonosits - mint ahogy arra az Alkotmanybirdsag kordbban mar ramutatott — a leginkdbb védends
egyedi azonos{to.

A lakcimigazolvany masolatok bekérése készletezd jellegll adatgy(ijtésnek mindstl, ezért nem felel
meg a célhoz koidttség &s a szikségesség (adatminimalizdlds) elvének, az Infotv. 4. § (1)-()
bekezdésébe iitkézik. Megiegyezle, hogy a lakeimadatok ellendrzésének kéveteléskezelGk dieal is
elérhetd legalis és kéizhiteles forrdsa a személyi adat és lakeimnyilvantarids, ami a lakcimkartya
masoclat kezelését Snmagaban is feleslepessé teszi.

3.4, Kifogdsolta az alperes azt is, hogy az 1. rendi felperes az addsok vagyoni és jGvedelmi
viszonyait, valamint munkahelyl és csaladi korliményeit is felméri, A koveteléskezeléssel
foglalkozd cégnek nem jogszabdlyl kételezettsége az addsok szocidlis és vagyoni helyzetének
vizsgalata. Utalt arra az alperes, hogy lehet olyan eset, amikor az adés teherviseld képessége, illetve
fizetési hajlandosaga felmérhed, mert 2 megdllapodds megkdtésének feltétele, hogy az adds
valamely elére meghatérozott konkrét kavetelménynek megfelel-e, de az 1. rend{l felperes ilyen
dontési mechanizmust nem dokumentdlt, Az adosok fizetdképességének felmérése belsd
szabalyzOkon alapul (kommunikdcios szabalyzat, adéssagrendezési politika, tgyféitalalkozok
menetet leird scriptek, stb.) Az L rendil felperes azon dllitasat, hogy az adés fizetdképessége,
pénziigyi teljesitdképessége felmérésének az a célja, hogy megdllapithatd legyen az addsnak milyen
tartalmu kedvezmények adhatdk, az alperes szerint nem elfogadhatod érvelés. Az adds személyére,
penziigyl helyzetére vonatkozdan ezen adatokbol semmilyen kévetkezietds em vonhato le, A kivant
cél eléréséhez, annak megallapitésahoz, hogy az figyf8l a jovedelméher képest nem vallal-e il
magas, teljesithetetlen 0rlesztd részletet, nem elengedhetetlenill sziikséges annak vizsgalata sem,
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hogy milyen bevételekbdl ¢és kiadasokbol all az Ggyfél havi kéltségvetdse (példaul mennyit kot
élelmiszerre, dobhdnyzédsra, egyéb kiadasokra, stb.). Ezen informacidk az adds maganszférdjar
érintik, amelyek kezelése indokolatlan. Ilyen tipust informdciok, adalok szolgaliatdsi
klelezeltségét (mint pl. a részletfizetds engedélyezésének feltérelét) sem az addssdgrendezési
politika, sem pedig a honlapon taldlhaté gyakori kérdések mentipont alatti valaszok nem
tartalmazzak,

Az 1. rendl felperes allaspontja szerint az iigyfél vapyoni, jovedelmére vonatkozd adatainak
beszerzése jogszabdlyban foglattak teljesitése érdekében is szilkséges lehet. gy a Magyar Nemzeti
Eszkozkezelé Zit. programjaba t6riénd bekerlilés feltételeihez elengedhetetlentl sziikséges az

agynevezett ,, Talalkozdsvezerési Eszkoz” adatlapon efdzetes adatgy(ijtést végez az adosrél és a vele
egy héaztartasban él0 hozzdtartozéirél, Ha az elbzetes adarok alapjan alkalmasnak taldlidk a
programban vald részvételre, beszerzik az ahhoz szikséges dokumentaciot, amennyiben nem,
tajékoziatiak arrél, hogy nem alkalmas a NET programra, és kozlik vele a kovetkezd lehetséges
lépest. Az alperes allaspontja szerint etre az Ggynevezett eldzetes adatgytijtésre a NET tv. nem ad
lehetOséget, mivel nem tartalmaz felhatalmazast a lakdingatlan dllam dltal ©rténd megvasarlasara
irdnyuld irdsbell szandéknyilatkozat benyljtdsdt megeldzden az adds szocidlis rdszorultsapinak
felmérésére. Mivel az eljaras kérelomre indulo eljaras, a kiveteléskezelé a lehetséges addsok
vonatkozasaban nem gyljthet adatokat, annak eldzetes ellenbrzése érdekében, hogy a programban
valo részvételre alkalmasak-e. Az adds szdndéknyilatkozata bevdrasa nélkiii megkezdeit
kaveteléskezeldi adatgylijtés készletezd adatikezelést valosit meg.

3.5. Az adatkezelOnek minden egyes adatrdl igazolnia kell, hogy a személyes adatok kezelését
igényld eljards mely részéhez, milyen konkrét feltétel, kévetelmény teljesitéseher sziikséges. L
rendl felperes az addsok teherviseld képessége, fizetési hajlandosiga felmérése tekintetdben ilyen
doniési mechanizmust nent dokumentdlt, EbbSI is kdvetkerik, hogy ezen adatokra valdjaban nincs
szitkség. Az addsok egészség) allapotara, magan és csaladi életére, munkakdriilményeire vonatkozd
informacidk kezeiése nem alkalmas arra, hogy eldsepitse a kiivetelés jogt tuon, vagy anélkiil térténé
érvényesitését, ezért akkor sem tarthatéak nyilvin, ha magdiol az adostol szirmaznak. Onmagaban
még az sem teszi jogszerivé az adatkezelést, ha az addésck ahhoz hozzajarulnak, mivel nem csupédn
a lepszitkebb, indokolt adatkdr kezelésére keriil igy sor, ezért a célhoz kitStiség és az
adatminimalizdlas elve sériil,

Mindezek alapjan hivta fel az alperes a felpereseket, a készletre vald adatgy(jtés megsziintetésére, a
jogosulatianul kezelt adatok 16rlésére, valamint arra, hogy a jovéhen az 1. rend felperes ne kérje be
a lakeimvaltiozast bejelenték lakeimigazolvanyanak masolatdt, és semmisiise meg a jogelflenesen
gyijtott okiratrndsolatokat.

4. Eldzetes tdjékoziatasi kitelezettség kapesan az alperes megallapitotta — utalva az Infotv. 3. § 7.
pontjdra, az Adatvédelmi Munkacsoport 15/2011. véleményében kifejlettekre, valamint az Infotv.
20. §-4ra —, hogy a felperesek adatkezelése tekintetében nem érvényesiil az Infotv. 20, §-a szerinti
megfeleld tdjékoztatas kovetelménye.

4.1. Az alperes az intemeten hozzaférhetd, az [, rendit felperes honlapjan kdzzétett adatkezelési
taiékoztatd két idballapotat vizsgdlva mindkét idballapot esetében megéllapitotta, hogy a bevezetd
nem megfeleld tartalmd, mivel a konkrét jogszabdlyhelyet, amely az adatkezelésre {elhatalmazést
ad, nem tinteti fel. Nem ad téjékoztatast a kezelt személyes adatok korérd} annak ellenére, hogy az
adatkezelés céljanak megjelslésével egyidejiiles pontosan fel kellett volna sorolni azokat a
személyes adatokat, amelyekre az adatkezelés kiterjed. Tl dltaldnos az érintettnek a tirvényben
megjeldlt személyes adatai™ megjeldlés, valamint pontatlan, ezért nem megfelelt az adatkezelés
idétartamara vonatkoz6 tdjékoztatd {a cél eléréséhez sziikséges mértdkben és ideig pl). A
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tajékoztatds hidnyossagai mialt nem biztositott az érintettek szdmdra, hogy ellendrizhessék az
Infotv. 4. § (2) bekezdésében szerepld célhoz kitbitség elve megvaldsuldsdnak érvényesiilését,

A tdjckoztatas Jogorvoslati, jogérvényesitési lehetdségek™ cimszé alatt az Infotv. 6. § (1)
bekezdését és (5) bekezdését idézi, de nem tartalmaz arra nézve informécidt, hogy mely adatok
kezelésére, milyen eselekben, mely jogos érdek érvényesitése érdekében alkalmazza. Utal arra az
alperes, hogy az Adatvédelni Munkacsoport 6/2014, szdmit, & jogos érdek, mint adatkezelési
jogalaprdl 52616 véleményében a t4jékoztatdssal kapesolatosan megfogalimaz javaslatokat. A
Munkacsoport ajdnldsa szerint az adatkezeld — érdekmerlegelésen alapulé jogalap alkalmazdsa el
elvégzett ugynevezett érdekmérlegelési tesz eredményeként - az adatalanyi jogok gvakorlasa,
illetbleg az adatkezelés ellendrzése érdekében kozérthetd és vildgos moddon kell, hogy
megmagyardzza az adatalanyok részére, miért tartja 0gy, hogy az adatkezeléshez fliz8dd jogos
érdeke feliilmilja az adatalany érdekeit €s jogait. Téjékoztatnia kell az adatalanvokat a bevezetett
garanciarol és a tiltakozasi lehetdségekrdl is, azaz a tdjékoztatdsnak olyannak kel lennic, amelybol
egyérteimilien megallapithato az adatalanyok szdmara, hogy miért tekinthetd ardnyos korlatozisnak
az, hogy az adatkezeld a beleegyezésitk néfkill kezeljen személyes adatot. Az érdekmiériegelést teszt
eredményének bemutatasar kovetden lehetséget kell biztositani arra az érdekeltek szdméra, hogy a
seemélyes adataik dtaddsa elott kérhessék adataik tdrlését, vagy titakozhassanak személyes adataik
kezelése ellen. Mindezen ismérvek és elvardsok hianyoznak az elektronikusan megtalalhato
felperesi tdjékoztatokbol.

4.2, A tdjékoztatas ellentimonddsossdga dHapithatdt meg az ,Adatviltozds bejelentd és
adatkezelésher hozzéjaruléd nyilatkozal maganszemélyek részére., elnevezésii nyomtalvany
haszndlata sordan. A nyomtatvany maga arra utal, hogy az adatszolgdltatis Onkéntes, de az
lizletszabalyzat szerint az azonositd adatokban bekovetkezett valtozdsok bejelentése az iigyfel
szémara kételez$. Nem utal azonban arra, hogy az adatkezelési jogosultség milyen torvényi
fethatalmazéson alapul. (Térvényi felhataliazassal nem is &l fenn.) A tajékoztatas igy az Infotv. 20.
§ (1)-(2) bekezdését sérti, mivel az hidnyos és ellentmonddsos.

4.3. Megdliapitotta az alperes, hogy az egyezségkitést megeldzden az adatalanyoknak nincs
lehettseglk az L. rendli felperes honlapjan megtaldihatd adatkezelési @djékoztatasbol egyvérielmiien
megismerni az adatkezelés folyamataban részt vevok pontos korét és azok adatfeldolgozoi, vagy
adatkezelbi szerepét. E téjékoztatds az Infotv. 20, § {2) bekezdéssbe Gikdzik.

4,4, Az addsok irasbeli tdjékoztatiséra a , _ behajtasi” folyamatra vonatkezd szabdlyzat
szennt az engedményezést kdvetben az I. rendli felperes altali frasbeli kapesolatfelvétellel keriil sor,
( szamQ  verzérigazgatoi  utasitds mellékletel szerint). A levélmintdk adatkezelési
lajékoztatdst nem lartalmaznak. A visszakitldendé nyilatkozat utal arra, hogy a gordillékenyebb
kapesolatfelvétel érdekében kéri az 1. rendii felperes a nyilatkozat kitdlidsét és visszakiilddsét, de
tovabbi, az adatkezelést érinté koriilmeényekr8l (pl. jogalapjaral, idétartamérdl, stb.) taiékoztatds
nem szerepel.

Rogziti az alperes, hogy adatkezelés szempontiabél relevdns clSzetes tdjékoztatasként az adatok
felvételére szolgald adatlapot kell figvelembe venni.

Az Adatvédelmi Munkacsoport a hozzdjarulas fogalom meghatdrozasardl sz6ld 15/2011, szams
vélemeénydben kifejlettek szerint kiemelten fontos a tdjékoztatas elérhetdsége ¢s lathatdsdga, azaz az
informacidt kdzvetlenttl az egyénekhez kell eljuttani. A @jékoztatisnak jol lathatdnak, felitmének
és minden részlerre kiterjedének kel lennie. fgy nem elegendd, hogy a tdjékoztatas kizérolag a
Jjogszabdly elnevezését, megnevezését ¢s szdmat tartalmazza. Mindezek alapjén az L rendii felperes
adatkezelési tdjékoztatdja nem mindstil megfeleld elgzetes thjékoztatasnak,

Kifogasolia az alperes, hogy az ..[Egybsszegli megdllapodds megkiildése” tirgyl levélminta
télreérthett tajékoztatast tartabmaz. A tdjékoztatds szévegébdl az adatatany szt a kovetkezietdst
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vonhatja le, bogy a vagyoni, jdvedelmi viszonyaikat érimt$ adatkezelds jogszabdly alapjdn all fenn,
(Megallapodds minta szerint a jogosult a megallapodas megkdtését kévetd 60 honap utdn jogosult
az. adds vagyoni helyzetérgl informacidkat beszerezni és ennek alapjdn elbiralni, hogy a
részletfizetési kedvezmeny nylijtasara tovibbra is [at-e lehetdséget. )
A tdjékoztatds arra nem terjed ki, hogy a jogosult pénzintézemek t8rvényi fethatalmazdsa nincs, €s
az adatszolpaltatds az adatalany addsnak nem tGrvényi kitelezettsége, ezért a megeltzd tajékoziatas
hidnyos és megtéveszi8, sérti az Infotv. 20. § {1) bekezadését,
435, Kitogasolja az alpores azt is. hogy ,.Kdveleléskezelési tevékenységhez kapesolodd
kommunikacids szabalyzat” kizardlag a koveteléskezelés folyamalardl, az adds tartozasdnak
Gsszegdrll &s dsszetételérdl nyljt az adds kérésére t@jékoziatast. Adatkezelést tajékoztatis méy a
killdn kérésre nytjioit adatkezeldsi tdjékoztatdsok kozatt sem szerepel.
4.6. Az alperes vizsgdlta az adosck szobeli tdjékoztatdsara vonatkozd szabalyok érvénvesiilését a
telefonhivasok sordn. Az L rendii felperes nyilatikozata szerint a telefonhivasok soran akdr az ligyfél,
akér a felperes kezdeményezi, felhivjdk a tigyelmet arra, hopy a beszéigetés jogszabalyt elbirds
teljesitése érdekében rdgzitésre, és Ot évig megdrzésre keriil, Az lgyfél beazonositdsa céljahédl
legaldbb harom személyes adat epyeztedsére keriil sor.
A operatorai altal a - behajtas folyamatdban kezdeményezett hivisok lebonyolitasara un,
scriptek {telefonos kommunikacié, telefonon t6riénd fizetési, vagy részletfizetési megdllapodas sth.)
4llnak rendelkezésre. Kifogasolja az alperes. hogy a régi Hpt. (215/8. § {4) bekezdése) és az (1 Hpt.
(288. § (4) bekezdése) a telefonon térténd panaszkezelés esetére irja el a telefonos kommunikécio
rigzitését és egy évig torténd megdrzését. A felperesek telefonos kommunikécidia nem eren
jogszabalyokon alapul, ezért a beszélgetések rigzitésére az érintettek hozzajaruldsdval kerlithetne
csak sor. A telefonbeszélgetések répzitésére vonatkozd 1djékoztatd ezért megtéveszid és hidnyos is,
mivel az adatkezelds céljardl és az Orzési idérBl nem esik szd. A telefonon toriénd fizetési,
részletfizetési megatiapodds menetének leirdsdaban vagyoni, jGvedelmi viszonyok felmérésére
iranyuld kérdések a scriptekben nem szerepelnek. A script azi az utasitast tartalmazza, hogy
levelezési cimet, esetieges telefonos elérhetdséget mindenképpen egyeztetni kell. Arrdl azonban
nines szo, hogy 1 adatok rogzitése elott adatkezelést tdjckoztatdst is kell nyQjtant az érintetteknek,
Az 1. rendd felperes sajat call centere elsfdleges feladata a beérkezd hivasok fogadésa, de indit
kimené hivasokat is, valamint végzi a kzponti e-mail cimre érkezd elektronikus levelek és a faxza
érkezé kildemények beazonositisit, valamint a kapesolodd figyhdz rendelését. Az alperes a
hangfelvételek alapjan azt allapitotta meg, hogy call center tevékenységét végzd munkatérsak sem
kézlik minden esétben az ligyféllel, hogy a beszélgetést rigzitik és axt milyen célbol és milyen
jogalappal teszi, valamint azt sem, hogy a felvételeket mennyi ideig kezelik, etk meg. A thrgyalasi
scriptek sem tartalmaznak ilyen adatkezelést djékoztatdst. Az 1. renddl feiperes munkatdrsat
elmondasa szerint a Gpyfél azonositist megeldzden a hivast fogadd féllel azt koziik, hogy
pénzintézettt] keressiik XY-t, IHetékielen személynek tehdt nem hozzék tudomaséara, hogy honnan
és miért keresik az addst. Az alperes megéllapitisa szetint ez nem minden esethen valdsult meg. A
. szamu Vezérigazgatdi Utasitas alapjdn annyit kellett kozolni, hogy hivatalos tGgyben
kerésik a hivott személyt. Az eliendrzés sordn hatdlyba Iépetl 2013-as szabalyzatban meghatirozou
seriptek szerint az tigyfél azonositasat kdvetben mér ethangzik, hogy mely pénzintézettdl keresik az
addst. RBgziti az alperes, hogy mivel a hivatalos dgyben keresem™ szdfordulat azt a képzetet
kelthette a hivot személyben, hogy hatOsdgi figyben keresik, ezért helyes volt és fidvozdlte a
szabdlyzatokban bek@vetkezett vdltozdst. A mddositott tdjékoztatdst sém  talalta azonban
megfeleldnek, mivel a beszélgetések tdgzitésének iényértl, céljdrél s jogalapjardl toriénd
tajdkoztatds tovabbra sem hangzik el a scriptek szerint. Torvényl kotelezettség hianydban a
beszélgetések rogzitésére csak az érintettek hozzdjaruldsdval keriilheine sor. A telefonos
kommunikacid régzitésének kotelezd jellegérdl 52616 tdjékoztatas tehat nem felel meg a jogszabalyi
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eldirasoknak,

4.7. Az alperes allaspontja szerint az ligyfelek személyes taldlkozds sordn @riénd tijékoztatdsa sem
fogadhato el megfeleldnek, mivel sem a kommunikdcios szabdlyzat, sem annak mellékletei nem
tartalmaznak arra vonatkozd rendelkezést, hogy ha tigyféilel torténd személyes (aldlkozds sordn az
figyfél frdsbeli hozzdidrulasat kell hogy adja a személyes talalkozd sordn felvett adatok kezelésshez.
(Az Ogynevezett | Taldlkozdsvezetési Bszkoz” lépésrdi-Kpdsre ismerteti a  kiveteléskezeld
tandesadd/mobil koveteléskezeld munkatdrs teenddit, de adatkezelési t4jékoziatds ebben sem
szerepel €s a megbizdlevélben felsorolt adatok kdzistt sem.)

4.8. Az alperes vizsgdlata az 1, rendl felperes adatvédeimi szabélyzatdt is, és megdilapitotta, hogy a
WJIL3.6. A kdvetelésadatok kezelési szabdlyai™ cimi pontjdban adatkezelési tdjékoztatisrdl nem esik
sz6.

Mindezek alapjan allapitotta meg azt az alperes, hogy a felperesek megsértették az Infoty, 20, §-
gban eldirt eldzeles tdjckoztatdsi kotelezettsépiiket és kotelezte tdjékoztatdsi gyakorlatuk
Atalakitdséra,

5. Az adatkezelés jogalapia vizsgédlata sordn az alperes arva a kévetkeztetésre jutoit, hogy L. rendil
felperes mind a régi Ptk., mind az (i Pik. alapjdn jogosult az engedményezés sordn részére stadott a
kovetelés érvényesitéséhez szlikséges személyes adatok kezelésére. Az engedményezéssel dtadott
adatokon kiviil azonban személyes adatok kezelésére csak akkor jogosult, ha — torvényi
felhatalmazéas hianydban - az 4 informéacio gylijtéséhez az adés hozzajarul.

3 1A személyazonositd jel helyébe 1épb arzonositasi mddokrol és az azonositd kodok hasznalatérd
sz6l6 1996. évi XX, trvény (a tovébbiakban: Szaztv.) 20. § (1) bekezdése axative felsorolja az
addazonosily jel kezelésére jogosult szerveket, amelyek k&rébe 1. rendl felperes nem tartozik.
Térveny felhatalmazas hianyaban kizardlag az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, kizardlag
az énintetiek clozetes, Onkéntes irdsbeli hozzdjdruldsa mellett lenne jogosult ezen adatok kezelésére,
Az I rendit felperes adatvédelmi szabalyzata és kommunikaciés szabalyzata sem tartalmaz ityen
hozzédjarulds kérést €5 a nyomtatvanyok kézdtl sem volt ilyen tartalmi, ezén az alperes azt
allapitotia meg, hogy az [ rend( felperes az addazonositd jel kezeldséhez nem rendelkezik
jogalappal.

5.2. Az Infotv. 3. § 3. b) pontja alapjdn az egészségiigyl adat killonleges adatnak mindsiil, amely
kezelésének jogalapja torvényi felhatalmazds vagy az érintett irdsos hozzdjaruldsa, Ez utdbbi
Jjogszeruségének feltétele, hogy nz az érintett mindenre kiterjedd tajékoziatdsan alapuljon. Az
alperes az ellenOrzés soran azt allapitotta meg, hogy az érintett mindenre kiterjedd tdjékoztatdsa
nem valosult meg (lasd: 4. pont), ezért a hozzdjdrulds meglétét nem taldlta bizonyitotlnak.
Kifogasolta azt is, hogy nem az adatalanyté] szarmazé egészségiigyi adatok kezelésére is sor keriil,
amely esetekben a hozzajarulds meglétét még vélelmezni sem lehet.

3.3, Az LAdatvaltozads bejelentd és adatkezeléshez hozzajaruld nyilatkozat magdnszemétyek
reszére” elnevezésii nyomtatvany aldirisa csetén sem talalta megtelelének a tdjékozott adatkezelési
hozrdjarulast az alperes, tekintettel az elézetes tdjékoztatds hidnyossagaira (4. pont),

5.4. Kifogasolta az alperes az L rendii felperes azon pyakorfatdt is, hogy az addsoknak aldirdsra
kikitldott megéllapodasban az adds visszavonhatatlan hozzajaruldsat adja alhoz, hogy a jogosulital
fennallé tartozdsa kiegyenlitését kovetben a jogosult a tartozds megsziinésével kapesolatos
informaciokat atadja a hitelezd bank részére. Nem fogadia €l alperes az L rendil felperes érvelését,
miszerint az ados mar a kolesbnszerziddés aldirasakor elézetesen hozzdjarulasat adta ahhoz, hogy
egy késdbbi engedményezést kivetden adatat visszaadased keriiljenek a kdlesdnadé bankhoz, czéit
nem szikséges ismételt hozzdjaruldsdnak a megszerzése. Az alperes allaspontja szerint a
visszavonhatatlan hozzajarulds igénylése az informdcids Snrendelkezési jog természetdvel
ellentéles. (Az adatvédelmi biztos tbb alkalommal is kifejtette, hogy érvényesen visszavonhatatian
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hozzdjdrulas nem adhatid.) Az érintett a vele dsszefliggésbe hozhaté adatokrol akkor is maga
rendelkezik, ha adott esetben a hozzajarulds visszavonasa esetére joghétrany kikolését tartalmazza
az aldint szerzddés. Utalt ara az alperes, hogy az Infotv. szerint az érdekmérlepelésen alapuld
adatkezelés egyik esetkBre az, ha az érintett a hozzajarulasat visszavonta. Ez a jogalap is csak akkor
alkalmazhatd azonban, ha az adatkezel® rendelkezik olyan jogos érdekkel, vagy terheli 5t olvan jogi
kitelezettség, amelyik szilksépessé teszi a személyes adatok Kkezelését. Az 1 jogalapra ax
adatkezeldnek az adatkezelés megkezdésekor kell hivatkoznia az érdekmérlegelési teszt
clvégzésével, amelyre jelen esetben nem keriilt sor. Mindezekre tekintettel az alperes azt dllapitotta
meg, hogy a korldtozds nélkiili, visszavonhatatlan hozzdjarnlas igénylése adatvédelmi jogi
szempontbd! jogszerlitlen, ezért nem vezet érvényes hozzdjdrulashoz, ami kizdrja az adaitovabbitas
jogszertségét is.

A kommunikdcids szabdlyzat 4. szdmi meilékletét képezd nyilatkozat aldirdsaval adja az ligyfél
frasbell hozzajaruldsat ahhoz, hogy a személyes talalkozé sordn felvett adatait az I, rend( felperes
kezelhesse. E hozzajaruld nyilatkozat alairattatasar kifogdsolja az alperes, mivel nem latja  kelld
e¢lbzetes tajékoztatds hidinydban — az adatvédelmi kovetelményeknek megfeleld, valdédi hozzajdarulas
meglétél, utalva az Infolv. 3. § 7. pontjara (Gnkéntes elhatdrozdson, valamint megfeleld
tdjékoztatason alapuld, hatdrozott, félreérthetetlen, elbzetesen megadont nyjlatkozat), Valddi
viiaszidsi lehetOséggel kell rendelkeznie az adatalanynak, amelynek meglétét jelen esetben az
alperes nem taldlta megalapithatonak.

Az adatkezelési tAickoztatd | Joporvoslati, jogervényesitést lehetdsépek™ cimszava alatt az Infotv. 6,
§ (1) és (5) bekezdését szd szerint idézi, de ama nézve nem tartalmaz informacidt, hogy az . rend(
felperes a felsorolt jogalapokat mely adatok kezelésére, milyen esetekben mely jogos érdeke
érvényesitése érdekében alkalmazza, Kifejti az alperes, hogy az adatkezelének mar az adatkezelése
megkezdésekor tudnia  kell egyértelmien igazolni, hogy sz adatkezeldse a jogszabalyi
kévetelményeknek maradéktalanul megfelel, és az egyes jogi érdekek $sszevetése nyomdén kisllja az
grdekinérlepelési tesztet, Az L. rendd felperes a jogos érdekek alapjan wrténd adatkezelési jogalapra
anélkitl hivatkozik, hogy sikeres érdekmériegelési tesztie eredménye czf alatdmasztana. Az alperes
mindezek alapjdn arra a kovetkezietésre jutott, hogy az el6zetes érdekmériegelést teszt hianya miatt
I, rendis felperes érdekmérlegelési jogalapra a vizspalt idészakban jogszerlien nem hivatkozhat.
Fentiekbd! az alperes arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az grintettek nem rendelkeznek az
adathezeléssel kapcsolatos elégséges, epyérielmli és megfeleld tdjékoztatissal, igy az adatok
kezeléséhez adott hozzdjaruldsuk nem tekinthetd tajékozottnak. (Egy hozzdjéruld nyilatkozat
aldfrattatasa® nem jelenti az adatvédelmi kdvetelményeknek megfeleld valddi hozzéjarulds
meglétét. Amennyiben az adatkezeléshez t6rténd hozzdjarulds megtagadasa miatt az érintettdl a
hitelszerz8dés megkotését, vagy az engedményezest kdvetden a fizetési kedvezmény megadasal
(részletfizetési megdllapodas lehetdségét) megtagadjdk, a hozzdjarulas Snkéntességének az elve is
sériilhet.) Az alperes aHdspontja szerint az Infotv. 6. § (1) bekezdése korében nyilvanvalban nem
teljestl] az aranyos jogkorlatozds kdvetelménye. Az Infotv. 6. § (5) bekezdése az adosra vonatkozdan
harmadik személytdl gy{ijtott, illetve a harmadik személyekre vonatkozdan gyttt adatok kezelése
kapesdn nem relevéans, mert az adatok felvételekor egyaltalan nem kerilt széba az adatalanyok
hozzajarulasanak beszerzése. A kotelezettek hozzdjaruldsa nélkili adatkezelés ardnytalan mériékben
korldlozza az érintettek személyes adatai védelméhez fiiz8dd jogokat,

Az 1, rendit felperes az alapkdvetelésbél engedményezés tjan hozzd jogszerllen jutott személyes
adatokat felhaszndlhatja arra, hogy az addst a kivetelés megfizetésére felhivia, de nem kapesolhatja
dssze ezen adatokat - mas, az adds kdrmyezetében €16 — személyek személyes adataival. Ulalt arra,
hogy az [. rend{i felperesnek az adaikezelése nem alapulhat a fentickben kifejtetick szerint az Infotv.
6. § (1) vagy (5) bekezdésén, de az alperes alldspontja szerint az Adatvédelmi Irdnyelv 7. Cikke
alapjan  sem mindsitl  jogszeriinek. Az Adavédelmi Irdnyelv  hivatkozow 7. Cikke
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alkalmazhatdsdgdnak is feltéicle az elbzetes érdekmérlegeiés elvégzése, illetve az, hogy a védelmet
élvezé érdekel az érintetteknek az elkeriilhetetien mértéken il ne sériiljenek az adott
jogviszonyban.

Mindezek alapian kételezte felperescket a jogalap hidnyaban répzitett adéazonosité jel adatok
torlésére, valamint a visszavonhatatlan adatkezelési hozzdjarulasok kikotés jovobeni mellézéséie €s
a visszavonhatatlan adatkezelési hozzdjaruldsokra alapozott adattovabbitds megsziintetésére.

6. Utalt arra az alperes, hogy az Infotv. 4, § (1) bekezdése értelmében a jogalap megiéte mellett »
jogszerl adatlezelésnek az is feltérele; hopy a személyes adatok felvétele és kezeldse tisztességes és
(6rvényes legyen. Az adatkezelés tisztességes volta a torvényességnél tdgabb kovetelmény, az
crintett  informacids onrendelkezési joganak, €s ezen Kkeresztil magdnszférdjdnak, emberi
méltdsganak tiszteletben tartdsat jelentl. Az érintett nem vélhat kiszolgéltatotta az adatkezeldvel
szemben, mindvégig alanya marad a személyes adatai kezelésével kapesolatos folvamatnak, nem
valhat annak térgydva. Ezzel dsszhangban 41l (mind a régi Pik., mind az ) Ptk. szerint) az igények
ervényesitése érdekében a johiszemiiséy &s tisztességesség kovetelményének eléirasa,

6.1. Az alperes a tisziességes ndatkezelds elvébe Wkoz6 modszerként ériékelte az tgynevezett
sszomszédhivasi™ gyakorlatot.

A felperesek munkatdrsai szerint Vgynevezett szomszédhivasi gyakorlatot nem folytatnak, de a
szakeértGi bizonyitds alapjdn az alperes cttdl eltérd kovetkeztetdsre jutott. Utalt arra, hogy &
személyes felkeresések sordn is - 4 szakértdi vélemény alial aldtdmasztottan — szémos esetben a
felkeresd a szomszédnal hagvott kapcsolatfelvételt kezdeményezé lizenetet, vagy a szomszédtol
s7erzett be az addsrol O informécion, amie az adatbdzisban rogzites,

Mindezekbol az alperes azt a kévetkeztetést vonta le, hogy az addsok személyes adatai védelméhez,
illetve magdnsz{€rajahoz vald jogdt sértd, az Ifontv. 4. § (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
adatkezelés elvébe itkozd maodszereket alkalmaztak a felperesek. Egyértelmien ilyen médszernek
fteli meg az alperes azt, ha a kivelelésben nem érintett személy Utjan kisérli meg az addssal a
kapcsolatfelvételt a jogosult,

6.2. Ugyancsak a tisztességes eljards elvét séré modszernek tartia az alperes azt is, ha a lakeim
felbaszndléséval a telefonkinyvbOl, vagy a (udakozs igénybevételdvel felhiviak az ados
szomszédjat, vagy rokonail és kapcsolatfelvételt kezdeményezd (izenetet hagynak szamra.
Tisztességtelen modszer az is, ha a koveteléskezeld a kivetelésben nem érintett - az adds
kirnyezetében €16 - mds szemelyektS! gytjt személyes adatokat az addsrdl. {Ez a mddszer
killondsen sérti a személyiségi jogot, mert kiszolgdltatottd teszi az adatalanyokat, egvenlétien
helyzetet eredményez, amelyben az adatalany nem tudja, hogy az adatkezeld mit tud rola. Az fgy
gylijtott adat mindsége sem Allapithatdé meg, mert fiige az adatforrasnak az adatalanyhoz fiizédd
viszonyatol Az ilyen adatgyGjtés a mikeokdmyezetben az adatalany megitélését is hatranyos médon
befolydsolhatja)

6.3, Kifejtette az alperes, hogy a hitelezd, koveteléskezeld magaval a kdveteléssel kapesolatos
adatkdrt hasznathatja fel jogszerfien, Nem kapcsothaték ehhez az adatkérhoz olyan személyes
adalok, amelyek nem az eredeti jogviszonyra vonatkoznak, nem e jogviszony alanyainak (adés.
kezes) az adatai. Nem adésnak mindsiiié harmadik személyek adatainak régzitése, nyilvantartdsa
kifogasolhatd, mivel nincs olyan jogszerii elfogadhatd adatkezelési cél. amely e személyek
adatainak kezelését feltétleniil szitksdgessd, vagy elfogadhaidva teszi. Az adds részére vald lizenet
ataddsa, vagy az adosrol informéeidk gylijtése nem olyan cél, amely lehetévé teszi a felperesek
szamdra harmadik személyek adatainak rigzitését. A koveteléskezeld tizleti érdeke dnmagdban nem
indokolja a hitelezével jogviszonyban nem 4llé harmadik személy személves adatai kezelésének
seliksépessegét, a harmadik személy magéanéletének tiszteletben tartisahoz vald joga elényben
részesitendd,
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Kifejtette az alperes, hogy méltdnyolhatd a kOveteléskezeléssel foglalkozd cégeknek az az iizleti
érdeke, hogy a nem f{izetd személveket rabirjak a tartozds rendezésére, a kételezetiséy teljesitésére, €
cél eléréséhez azonban csak olvan eszkéizoket, mddszercket alkalmazhatuak, amelyek nem jarmak a
maganélet, a szemelyisépl jogok ardnytalan korlatozasdval, zavaraséval,

Az alperes az ellendrzés sordn beszerzeit szakérdi véleményben irtak alapjdn megéllapithaténak
tatta a jogellenes adatkezelést a harmadik személyek személyes adatal kezelése tekintetében. {637
megjegyzésben fordilt eld a szomszéd sz6, 4339 egyedi megjegyzésbdl, Ezek koziil 268
megjegyzesben volt megtaldlhaté a szomszédok személyes adata is.)

Fentiekbdl az alperes azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a harmadik személyek személyes adatainak
kezelése az Infotv. 4. § (1)-(2) €5 5. § (1)-(2) bekezdésébe titkizik jogalap nélkili, Erre tekintettel
felszdlitotta a felpereseket, hogy a jogsérté adatkezelést sziintessék meg és az addsnak nmem
mindsild, a kdvetelésben nem érintett személyek (szomszédok, rokonok) adatait 16r6ljdk, tovabba
sziintessék meg az Ggynevezett szomszédolasi és szomszédhivasi gyakoriatot.

7. Kovetelés behajtasdnak eredményér6l toriend adattovabbitds célja €s jogalapja tekintetében
alperes Alldspontja szerint a I rendd felperesnek a kovetelésel engedményezését kivetd
adatgytijtése a célhoz kitottség elvébe Uitkdzd, ami sérti az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdését.

A1l rendil felperes nem rendelkezik az adatalanyok érvényes adatkezelési hozzdjdruldsdval, czért
adatkezelése sérd az Infotv, 5. § (1) bekezdését. Az I. rendd felperes szerint kontrolling célokbdl,
valamint kockazatelemzési és kockazatkezelési célokbdl tovabbit adatokat a [, rend( felperesnek a
kivetelések behajtasdnak eredményérdl. A 11 rendd felperes szerint az engedményezést kdvetben a
belsé Yigynevezett * rendszerben megmaradneak a lezért {igyre vonatkozd adatok, amelvekre
pénzilgyi, szdmvitell és kockazatelemzési okbo! van szitksége,

AL rendil felperes nyilatkozata szerint a bank szamdra szitkséges, hogy konkrétan a volt tigyfelével
kapesolatos informdcidk, személyes adatok rendelkezésre dlljanak, mivel a megszinés madja, a
nem fizetés ténye befolydsolja az Ugyfélle! szemben még fenndllé jogviszonya kockdzatait, iiletdlep
késdbb szerzddés létrehozdsanal értékelendd Kockdzan Kéritbményrd]l van sz6. A 11 rendi felperes
nyilatkozata szerinl havi rendszerességgel titénik adatitadds, de ez &llAspontia szerint elemzési
célokat szolgéld adatatadas, amelynek sordn személyes adatok nem kerliinek betdliésre. Az alperes
szerint a I, rend( felperes nyilatkozatabol is megdllapithatd, hogy az atvetr adatok kezelésének célja
az adott Ugyfél mindsitése. Az adat megdrzi ezért személyes jellegét az ilyen adatkezelésben, mert a
megfeleld adatkezelési miiveletiel az adat és az érintett Osszekapesolhato, Utalt az alperes az
Adatvédelmi Munkacsoport személyes adat fogalmardl szolo 472007, szdmu véleményében
kifejtetiekre ts, amely szerint: ,,Az adott informacié feldolgozdsanak csak akkor van érielme, ha
lehetdve teszi az egyes személyvek azonositdsdr, valaming, hogy dket adout béndsmadbun részesitsék.
Ezekben az esetekben, ahol a feldolgozds célja magaban hordozza az egyének azonositisat,
feltételezni lehet, hogy az adatkezeltnek, vagy barmely mas, beavatott személynek megvannak,
vagy meglesznek azok a mddszerei, amclycket ,valoszinileg felbasznal” majd az énmtettek
azonositasara.” Mindezek alapjdn az alperes allaspontja szerint az ilyen médon étvett
tigyinformaciok is személyes adatoknak tekintenddk. Ezt a megéallapitast tdmasztia ala az a
koritlmény is, hogy 1L rend( felperes az adatdtadashoz az adatalanyokio! adatkezelési hozzijérulast
kér, A 11, rendt felperes altal kért hozzdlaruldst az alperes kifogasolja, mivel a ,,visszavonhatatlanul”
adott adatkezelési felhatalmazas ellentétes az Infotv. céljaval, azaz azzal, hogy személyes adataival
mindenki maga rendelkezik. A mindenfajta varatlan helyzettel kapesolates adatkezeléshez 16riénd
clozetes hozzéjarulas igénylése nem vezer érvényes hozzdjéaruldshoz, ezdltal kizdrja az adatkezelés
jogszerliségét. A visszavonhatatlan joglemondé nyilatkozat a személyes adatok védelmehez (Hiz6dé
jog érvényestilése szempongjabol nem tekinihetd érvényesnek. A hozzdjaruld nyilatkozat csak
Jfactor céget” emlit, amely szervezet kiléte nem allapithatd meg. A hozzdjdrulast az adalalany
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megfeleld tdjékoztatds ndlkil adja igy meg az adattovabbitishoz. Az adatkezelds jogat nem lehet
engedményezni, ezért az ityen kikotések adatvédelni szempontbol jogszerdtlenek.

Az engedményezéssel a il rendit felperes é5 az addsa kozsttl jogi kapesolat megsziinik, ezért a
kockdzatkezelési és kockazatelemzési oéldl IL rendit felperes részérdl t5r1iénd adatkezelds elvégzdse
csak egy esstleges jovibeli (jabb hitelkérelem clbirdldsa esetén vélhat sziikségessé. A j8viében
barmikor eléforduio kockdzatelemzést cél, mint adatkezelsi cél megkérddjelezhett, mert elére nem
lathatd, eseti jellegli. Bizonytalan jévobeli esemeény az adatkezelést nem alapithatja meg, ezéit ez az
Infotv. 4. § (2} bekezdesét sértd készietre valé adatgylyjtésnek mindstl, killondsen arra tekintettel,
hogy az Ugyfélrél az Kézponti Hitelinformaceios Rendszerben kezelt negativ esernények adatai
korlatozas nélkill megtekinthetbek, ami a KHR létrehozasanak célja is volt annak érdekében, hogy a
hiteliniézetek az ligyfelek hitelképessépét megalapozottabban itéthessék meg €s cséikkenjen a thlzott
mértékil lakossagi eladdsodds, a pénzpiac pedig biztonsdgosabban mikodhessen, csékkenjenek a
hitelezési kockazatok.

Mindezek alapjan ismételten rdgzitette az alperes, hogy az adatkezelének mar az adatkezelése
megkezdésekor tudnia kell egyértelmilen igazoini, hogy az a jogszabély elbirasainak maradéktalanul
meglelel. Az egyes jogi érdekek Ssszevetése nyoman kiallja az érdekmérlegelési tesztet. A 1L rendii
felperes tekintetében azonban ilyen igazolis nem volt megtaldlhat, mert adatkezelését nem az
érdekmérlegelési jogalapra, hanem az adatalanyok visszavonhatatlan hozzajaruldsara alapozia.

8. Adatvédelmi nyilvantartas kdrében kifogdsolia az alperes, hogy az [ rend(i felperes nem jelentette
be a kimend telefonhivasok hangfelvételeinek kezelését. Ezzel megsértette az Infotv. 68. § (2)
bekezdésér.

Osszefoglalva: Az alperes az cljdrdsa soran megallapitort nvallas alapjdn arra kovetkezteidsre
Jutott, hogy a felperesck adatkezelése a cél clérédséhez sziksépes mértéker meghaladd, az
adatminimalizalas, a célhoz k6ibitség és a tisztességes adatkezelés elvébe Gtkozik, ezért sérti az
Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdését. A kdvetelés érvényesitéséhez szitkséges adatkdrdn fellili adatok
gylijtéséhez nem rendelkeztek a felperes az adatalanyok tdjékozott, étvényes adatkezelési
hozzajarulasaval, ezért adatkezeléstik sérti az Infotv. 5. § (1) bekezdését, Nem tettek elepet a
felperesek az adatalanyokkal szemiben fenndllé tajékoztatdsi katelezeltségiiknek, ami sérti az Infotv.,
20, § (13-(2) bekezdését.

Az slperes a személyes adatok jopellenes kezelésének megriltdsa, a felperesek adatkezelési
gyakoriasanak az Infotv. rendelkezéseinek megfeleld atalakitasa mellett birsdg kiszabdsat is
szilkségesnek tartofta. A birsdg Ssszepét mérlegelési jogkorében az Infotv. 61, '§ (4) bekezdése
alapian hatdrozta meg. A korilmények mérlegelése alapjan indokoltnak tariotta a kiszabhatd
maximalis birsagosszeg 10 %-dnak megfeleld mértékii birsag sszeg kiszabdsdt az 1. rend(i felperes
tekintetében, a Il. rend@ felperes tekintetében viszont a maximalis birsagosszeg 50 e-dnak mértékl
birsag KiszabAsat.

A felperesek keresetitkben az alperes hatfrozatanak hatalyon Kivill helvezésée és az alperes vj
eljardsra kotelezését kértdk, valamint perkéltségben marasztalasst,

1. Arra hivatkoztak, hogy az alperes hatdrozata sérti a Ket. 50. § (1) és (6) bekezdését, mivel az
alperes egyditaldn nem vette figyelembe a kdveteléskezelési tevékenység korébe vonhaté azon
jogszabélyi rendelkezéseket, amelyek a felperesek adatkezeléseit az adéssagbehajtast meghaladéan
is jogszeriivé teszik. Az alperes a ténydllds tisztdzésa sordn az {igy szempontjdbol Iényeges
kariilményeket nem tért fel €s neny veit figyelembe, ami 2 Ket, 3, § (2) bekezdés b) pontjat és a Ket,
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50. § (1) és (6) bekezdését is sérii. Az alperes ugyanis az fgyben relevans kdveteléskezelési
tevékenységet nem tarta fel, annak kizdrdlag egy szliikebb részét, a behajiasi eljardst vizsgalta.
Alldspontjuk szerint az alperes hatdrozata ezért indokolatlanul szitken értelmezi a jogszerti [elperesi
tevékenységhez kezelni szikséges személyes adatok korét. Az alperes a tényallas tisztdazasa soran az
figy szempontjabdl nyeges korlilményeket nem vett figyelembe, {gy azt sem, hogy az 1. rendd
felperes eljdrdsa nem csupdn a kivetelés jogi uton valé érvényesitésére {behajtisdra) korldtozodik,
hanem arra is kiterjed. hogy az 1. rendit felperes az addsokkal egytittmiksdve, megfeleld megoiddst
talaljon az addssdg rendezdsére, atiitemnezésére, illetSleg az adds méltanyolhatd kérilményel folytin
- szlikség esetén - a kovetelés elengedésére, amely tevékenységhez személyes adatok kezelése is
sziikséges. Az alperes silyosan jogszabdlysérld modon vizsgalia kizardlag a kdvetelésbehajtast,
illetve tévesen allitja, hogy esupdn azt vizsgalta volna. Ez a kitveteléskezelési teviékenység meg nem
érigsébdl, a célhoz kowttség jogszabdlysértd érielmezdsébdl ered. Az adossagbehajtis és
adossdgrendezés a koveteléskezelés keretében epymdssal kompatibilis. Gsszeegyezietheld és
szorosan Osszefliggd adatkezelést (al)célok, ezért nem sériif a célhoz kitBuség kovetelménye,
Mindkét adatkezelési (al)eél a kdveteléskezelés keretében fonodik Gssze, amelvnek célja a kévetelés
teljesitése. Az alperes okszerden nem mutatta be hatdrozatdban, milyen indokbdl julol ara a
k&ivetkeztetésre, hogy a ktiveteléskezelés keretében ezen adatkezelési (al)célok nem egveztethetbek
dssze. AzZ aipe;‘es az Infotv, 4. § (2) bekezdésébe Utkdzd modon allapitotta meg a céthoz kitstiség
megsértését. Allaspontjuk szerint e célok szoros kapesolatdt és ténybeli egységér igazoltdk és
alatdmasztia a PSZAF Elntkénck kbveteléskezeldk szaméra a k§veteléskezelési gyakorlatuk soran
elvart fogyasztovédelmi elvekrdl szold 1472012, (XI1. 13.) szami ajénids, valamint az ). rendl
{elperes athidald megoldasokrol kdzzételt szabdlyzatal és thjdkoztatdi.

Hivatkoztak ama, hogy az Adatvédelmi Munkacseport kompatibilitasi tesztje is teliestl (az
adatkezelési célok kapesolatdval Osszefiipgésben az adatkezelés kontextusat. illetdleg az érdekelt
felek virakozdsait is figyelembe kell venni, tehét azt. hogy az adatalanyok miként viszonyulnak az
adatkezelés céljanak csetteges megvdltozasihoz). Alldspontjuk szerint az adatalany ados személyes
adatai kezelésével kapesolatos varskozasait — jelen figy kontextusdban érickelve - kdzvetleniil
befolydsoljak a szerzbGdéskotés korlményel, illetdleg a Il rendll felperes nyilvanos és az
adatalanyok dltal elfogadott (zletszabalyzatai, amelyek részletes tdjékoztatdst tartalmaznak a fL.
rendii felperes és az adatalanyok kozotti egylittmlkodésrd]. Hivatkoznak arra, hogy az
iizletszabdlyzatok szdlnak a k&lesbnjogviszony megszintésérdl, az adossal békés Gton tdrténd
rendezés modiarel, valamint a tajékoztatdsokrél is. A tdjékoztatasokbdl egyérielmiien kiderill, hogy
a kdvetelés ,factor cég” részére vald atruhdzasa milyen esetekben kvetkezik be, tehat varatlan,
meglepetésszeril adatkezelésr6l nem lehet 526, az adatalany mér a szerzddéskdéskor is tudoméassal
bir arrdl, hogy mi tOrténik az edataival a Bviben. Az adatalany tehét mar a szerzddés meghotésekor
tisztaban van azzal, hogy addsségrendezss lehetésége all fenn ha ennek feltételei bekdvetkeznek,
igy az adatkezelés 1j célia is elézetesen mér meghatdrozdsra €s kinyilvanitdsra keritl. A felperesek
allitasa szerint az addsok maguk is elvarjak, hogy a felperesek kivetelésbehajtas, illetbleg jogi 0t
igénybevétele helyett fizetéskonnyitést biziositsanak, és ezt varja el a 14/2012, (XII. 13.) PSZAF
ajanlds is, amely ropzitd az adds teherviseld képességének a figyelembevételét (11.4. fejezete),
valamint az ados Onkéntes teljesitésének elsSdlegessége kimonddsat (JL5-JL6. fejezete) jogi ut
igénybevétele helyett. Az alperes azonban mindezeket nem vette figyelembe a hatGsigi eljardsa
soran, kizarolag a felperesek kovetelésbehajtdssal kapesolatos adatkezelését vizsgalta, ezzel nem
teft eleget tényallas-tisztazasi kitelezettsépének, nem deriteite fel azokat a kériilményeket és nem
vette figyelembe az adatkezelés teljes kontestusar, ami batdrozatat megalapozotia tehette volna. Erre
tekintettel hatdrozatanak hatdlyon kivill helyczése sziikséges és indokolt.

2. Tévesen allapitotta meg az alperes az adatminimalizédlas elvének sérelmét, mivel a kezelt adatok
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szlikségesck a kbveteléshehajtishoz és az adassagrendezéshez. Amelyik adat nem kézvetlenil
kapcsoladik a kiveteldsbehajtashoz, oft az adatkezelés céljn a behajtashoz szitkséges adatok
megfeleldségének ellendrzése, az adatmindség biztositdsa.

3. A [elperesek dllaspontja szerint az alperes jogszabalysértden dllapitotta meg hatdrozatdban, hogy
az engedményezéssel dtvett adatkdron (0] 4j informécid kezeléséhez Gjabb hozzdjdruldst sziikséges
beszerezni az addsoktd]. A felperesek dllaspontja szerint az altaluk alkalimazott tajékoztatast formak
megfeleld tajékoztatisnak mindsiilnek, azokat az alperes jogsértden mindsitette nem meglelelének.

4. Allaspontjuk szerint a hozzdjarulds visszavonhatatlansagdra vonatkozd tajékoztatds nem okozza a
hozzajarulas érvénytelenségét, mivel az csupan arra a kdrlllményre wtal, hogy a hozzdjdrulas
visszavondsat kovetden is kezelhett a szemeélyes adat, ami 8sszhangban van az Infotv. 6. § (5)
bekezdds a) pontjaval.

5. Allaspontjuk szerint a hatdrozat tévesen utal arra, hogy az [, rendii felperes az érdekmeérlegelési
tesztet adatkezelésével kapesolatosan nie hajtotta voina végre. Az [ rendit felperes k6 veteléskezelést
tevékenysége és szabalyzatal e teszt elvégzésén alapulnak. Az 1 rend felperes adatkezelés
tevekenysége az érintetiek altal ésszerlien elvdrt, a szabslyozo hatésagok &lal ajanlott informaciokra
korlatozddik, az adosok maganéletét kimélo biztositékokat tartalmaz.

6. A felperesek megfeleld jogalappal rendelkeznek az addsok dltal Snkéntesen a felperesek
tudomasdra hozott személyes adatok kezelésére. A felperesek adatkezeldatsi eltiltdsa nincs
tekinterte! az adatkezelés kontextusara, vagyis arra, hogy az adatok kezelésére joguk gyakorldsa és
kotelezettségeik teljesitése érdekében. thrvényesen kerill sor, ezért alperes hatarozata az Infotv. 4. §
(1}-(2) bekezdéseét sérti. Felperesek dligspontja szerint az alperes hatdrozata az Infotv, 4. § (1)-(2)
bekezdésébe litktiz6 modon allapilotta meg, hogy az engedményezés sordn a 11, rendit felperestSl az
L rendl  felpereshex kerillt adatok esetdben kildn hozzdjérulasra lenne szitkség az
addssdgrendezéssel Kapesolatos adatkezeléshez, Felperesi allaspont szerint az 1. rendfl felperes
engedményezés folytén tdrvényi fethatalmazassal (Pik.) végzi az adatkezelést, ami minden dtvett
adat esetében jogszerivé teszi az adat kezelését. Azon adatok esetében, ahol a (6rvényi
felhatalmazas hidnyzik oft az érintett személy hozzaigruldsaval (vélelmezett hozzajdrulasaval)
kezelik az adatokat, adott esetben az érdekmérlegelési jogalap is teljesiil. Az érdekmérlegelési
teszird) trténd kiildn tdidkoztatas csak az Infotv, 20. § (2) bekezdése nevesiti, jelen ligyben azonban
nem irdnyad6, mivel az Infotv. 20. § (4) bekezdése alkalmazandd jogszerlien, amely eleve nem
kGveteli meg a tesztr8l a wjékoziatds nyljtasit. A felperesek szerint tehdt jogsérié az az alperesi
elvirds, hogy az adatkezelés megkezdése eldtt kell kozdlni az érintettel, hogy az adatkezelés
hozzéjaruldson alapul, vagy kotelezd. A felperesek szerint az Infotv, 20, § (4) bekezdése értelmében,
ha &z énntettek személyes tdjékoziatasa lehetetlen, vagy ardnytalan koliséggel jarna, a tijékoztatas
megtorténhet az Infotv. ¢ bekezdésében régzitett informacidk nyilvanossigra hozataldval is. A
felperesek szerint a mintegy 700.000 figyfé! széma dmmagiban igazolia ennek a jogszabéalyhelynek
az alkalmazhatosdgdt, az alperesi elviris az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdés aikalmazdsa
vonatkozdsdban jogszabdlysértd. A felperesek és az addsok kazott fenndlld, illetdleg kordbbi
szerzGdéses kapesolatokra tekintettel tévesen dllapitia meg az alpeves, hogy ez a fajta taiékoztatds
pontatlan és nem megfeleld. Allaspontjuk szerint az adatkezeléssel kapesolatos tjékoztatas minden
ényeges informdcidt tartalmazott, a felperesi adatkezelés sajatos koritlményeire is tekintettel az
alperes  altal hianyelt informacick megléte az érintettek  vonatkozdsdban a tisztességes
adatkezeléshez nem szilkségesek, mivel - a kordbbi szerzédéses kapesolatoksa tekintettel - ezen
informaceiokkal az adatalany mér rendelkezett.
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Felpereseket megilletd adatkezelési jogalap az addssal megk&tbit szerz6déshs! eredden az Infoiv, 6.
§ (5) bekezdes a) pontia szerinti jogl kételezettségen alapul és sziikségszerlien azon adatokra is
kiterjed, amelyeket a Ptk. az akadalykdzlés keretében enged meg kezelni a kovetelés jogosultia
szamdéra, Jogszabdlysértden allapftotta meg ezért az alperesi hatdrozat, hogy az engedméuyczéssel
dtvett adatkordn 0l ) informdcidk kezetéséhez Gjabb hozzdjaruldst kellett volna beszercznie a
felpereseknek az addsoktdl.

Hivatkoztak arra is, hogy az Infotv. 6. § (6) bekezdése is jogszerlien alkalmazhaté a
szandéknyilatkozat benyGjtasat megeldzd, a széndéknyilatkozat becsatornazdsdhoz sziikséges
telperesi adatkezelésre, ami az adés egylittmikddésén, Onkéntes adatszolgaltatdasdn alapul. A
szandéknyilatkozat kitoltése bonyolult, szamos igazolds beszerzési, ilietdleg becsatoldsat igényli az
addstdl, ipy az eldmindsités célja az addsok segitése €5 kimdélése, hogy kizdrd ok észlelése esetén
feleslegesen ne nydjisanak be szdndéknyilatkozatot. Felperesek dlldspontju szeninl a tdrvény nem
zérja ki az Infotv. 6. § {6) bekezdésének alkalmazhatdsigdt, az birmilyen célhoz koot eljarasra
irdnyadé, ami az adds onkéntes adatszolgaltatdsan alapul, gy a [ rendll felperes altal kialakitott a
szandéknyilatkozat beny\jtasat megeldzo eliarasra is Kiterjed.

A célhoz kdtstiség és adatminimalizalds elvének érvényestilése karében a felperesek régzitik, hogy
a kezell adatok sziikségesek a kiveteléshehajtashoz €s az addssdgrendezéshez. Amelyik adat nem
kozvetlentll kapesolodik a kivetelésbehajtashoz, ott az adatkezelés célja a behajtdshoz sziikséges
adatok megfeleléségének ellendrzése, az adatmindség biztositasa. Flivatkoztak az adatkezelés célja
igazolasaként az szanm szabdlyzatra, amely szerint a koveteléskezelési munkatérs
kételezettsége az engedmeényezés kereteben kézhez kapott adatok minbségének ellendrzése,
sszhangban az Infotv. 4. § (4) bekezdésével, mivel ezen adatokidl a kdvetelds figg. Allaspontjuk
seerinl ezen szabdlyzatial igazoltak, hogy az adatkezelés célja igazolt.

7. Kifejtetiek a felperesek, hogy az alperes megsértette az Infotv. 5. § (1) bekezdés b) ponyjat, az
Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontjdt, illetve az Infotv. 61. § (1) bekezdés ¢) ¢s d) ponyjat, amikor
olyan adatok tiriésére kotelezte felpereseket, illetbleg olyan jogszer( adatkezelésektdl tiltotta el
dket, amelyek esetében a személyes adatok kezelésére jogszabilyok tartalmaznak kételezd eldirast,
illetéleg katelezd adatkezelésében keriilt azokra sor. {gy nem volt jogszerl az adéaronosité és a
lakcimkartys adatok (Orlésére torténd kotelezds, mivel ezen adatok engedményezés alapjan
jopszer(en vannak a 1. rendt felperestsl az 1. rendl felperes kezelésében, dsszhangban Adatvédelmi
Munkacsoport gvakorlataval is,

7.1. Addazonositd kapesan nem vette figyelembe az alperes a lakascéla dllami tdmogatasokrdl sz6l6
12/2001. (1. 31.) Korményrendelet, az otthonteremtési kamattdmopatasro! szolo 3412011, (XIL. 29.)
Kormanyrendelat, a lakasépitést tamogatasrdl szolé 256/201 1, (XIL 6.} Kormanyrendelet, valamint
az adossdgrendezésben részivevd természet személyek lakhatdsi feltételeinek megtartasa c€ljabdl
nytijtott torleszidsi tamogatdsrol sz616 27172015, (IX. 21.) Konmdnyrendelet addazonositd jel
kezelésére irdnynid kotelezd rendelkezéseit. Utahtak tovabbd arra, hogy az adgjogszabdlyok is
kotelezévé teszik ezen adat kezelését, mivel az allami adéhatdsdg felé is adatszolgaliatasi
kételezettségiik van a felpereseknek. A felperesek dllaspontia szerint a hatdrozat rendelkezd része és
indokolasa e vonatkozdsban ellentétes, mivel ,a megfeleld oél és jogalap hidnydban 10gziteit”
adbazonosité jelek torlésére kitelezi a felpereseket, de az indokolds szerint a hatdrozat rendelkez6
része ilyen sziikitést mar nem tartalmaz. {gy a hatdrozat indokoldsabo! okszertien nem vezethetd le,
hogy az alperes milyen indokbdl kotelezie az addazonosito jelek dltaldnos toriésére a felpereseket,
Ez sérti az Infotv. 61, § (1) bekezdés ¢) ponyjat is, mivel az alperes kizdrdlag a jogellenesen kezelt
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szernélyes adatok tériését rendelhette volna el

7.2. Ugyancsak jogszabalysérié az Infotv, 61. § (1) bekezdés c) és d) pontjdba iitkdzé, a
lakeimkartya midsolatok téridsére kételezd utasitas. A lakeimkartya masolat bekérdse a lakcimadat
mindségének biztositdsa érdekében torténik, részben pedig jogszabalyi eléfrds alapjan kezelik,
(Hivatkoztak a Pmtv.-re, a NET tv.-re, valamint a torlesziési thmogatasokrdl szold 271/2015. (IX.
21.) Kormanyrendeletre is. A lakeimkdriya kezeléstdl 10rténd altalanos eltiltds oda vezetne, hogy a
felperesek jogszabdlybol eredd adatkezelédsi kbtelezetiségilknek nem tehetnének eleget.

Utaltak arra, hogy az alperes a Ket. 50, § (1) és (6) bekezdését sérté modon tévesen vonta e azt a
kdvetkeztetdst, hogy az Ugyfelek telefonos hivas sorén a lakeimviltozdsukat telefonon is
bejelenthetik. Tény, hogy a kihivasok sordn tirténik adategyeztetés, az {igyfél adhat meg tovabbi
elérhetdséget, de lakcimadat helyesbitésére mindaddig nem keriil sor, amig annak megvaltozasat
nem igazolja mas mdédon. Ezen thimenSen eléadiak, hogy a lakcimkdrtya mésolatok kezelésére
részben az érintettek dnkéntes hozzdjaruldsa alapjén, részben pedig az Infoiv, 6. § (5) bekezdés a)
pontja szerind jogalapon, valamint az adatvédelmi irdnyelv kdzvetientil hatdlyos 7. Cikk b) ponija
alapjan fennilid jog, illetSleg kotelezetiség tejesitése vépett, a személyes adatok mindségének
biztosiiasa érdekében kerlilhet sor. A lakeimkirtya mdsolatok kezelésének tilalma az Infotv. 4. § (4)
bekezdését is sérti.

8. A jbvedelmi adatok kezelése vonatkozasdban a felperesek eldadidk, hogy azt kizardlag az
adossagrendezés sordn haszndlja fel az I rendd felperes, amennyiben ez az adat az adds
teljesitdképességének felméréséher szilkséges. Jovedelmi adat jogszerlien engedményezés sorén
kertil az I. rendll felperes birtokdba, de csak dnkéntes adatszolgdltatds, az adés egyiittmitkddése
alapjan kertii sor annak felhaszndldsdra a hatdlyos vonatkozd MNB ajénlasnak megfeleléen.
Elsadtak, hogy a PSZAF és az MNB ajéntas valéban nem mindsil jogalapnak, de a jévedelmi
adatok kezelése esetén erre nem is hivatkoztak, mivel az adatkezelés jogalapja az adds Snkéntes
adatszolgaliatisa az Infotv. 6. § (6) bekezdése alapjdn. Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az 1.
rendit fefperes alapeive az, ha az Ggyfél vagyoni helyzete alapjdn fizetGképes, akkor megtarthassa
ingatlanfedezet esetén az ingatlanat. A Nemzeti Eszkézkezeld Programhoz 15rténé kapcsoléds
adatkezeléssel Osszefliggésben az lgyf8! szandéknyilatkozatanak bevardsat megelézden az L rendi
felperes az tigyfél hozzdjaruldsaval jogosult annak felmérésére, hogy mely tgyfél alkalmas a
progranira. Hangsilyoztdk, hogy az elézetes felmérésre az ligyfél eldzetes hozzdjaruldsa és onkéntes
adatszolgaltatdsa alapjan kerll sor. amelynek indoka, hogy az adatalany segitséget kér a
szdndéknyilatkozat kitoltéseher. A szandéknyilatkozat komplex, altaliban az tigyfélnek nehézséget
okozo feladat, ezért ennek kitdltéséhez segitséget nyljt az 1. rend{ felperes. A szandéknyilatkozat
kitdliése utdn kezdik csak el beszerezni az igazolasokat az Ugyfelek. Az eldsziirésre tehdt az ligyf¥]
kérelmére és Gnkéntes hozzédjarulasa alapjdn kerill sor, illedleg segitséget jelent az tigyfé! szdmara,
ezért a jogos érdek teszt is teljesil ezen adatkezeléssel kapesolatosan. Az Adatvédelmi
Munkacsoport 6/2014. szdm alatt kiboesatott, az adatvédeimi iranyelv 7. Cikke szerinti jogszer(s
¢rdek fogalmardl szdéld véleményre is hivatkoznak felperesek. A munkacsoporti vélemény az
érdekmérlegelés teszt keretében tobbek kézétt a jopos érdekek karében értékelends kariilményként
rendeli figyelembe venni az adatkezeldi érdekek jogszeriiségének jogi és kulturdlis/tarsadalmi
elismerdsét, igy a hazal szabdlyozd hatdsdgok altal létrehozott nem kotelez érvényir
iranymutatdsokat is, amelyek adatkezelésre szionzik az adatkezeldket. E korbe tartozéd a PSZAF és
az MNB ajanlds is. A jogszeri érdekmértegelésnél nem lehet eltekinteni a devizahitelekkel
kapesolatosan kialakult stlyos térsadalmi problémaktdl sem.

A fizetdképességgel kapesolatos adatokat a felperesek azért kezelik, hogy az adésok szanuwa
megfelelé egyéni megdllapodas megkotése lehetdvé vidljon. Amennyiben a fizetGképességgel
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kapcsolatos adatokat az adésok megleleld tajékoziatds €s Onkéntes adatszolgdltatas alapjan adjak
meg az L. rendl felperes részére, figy minimaiisnak tekinthetd az adatalany magénéletbeli kitettsége
€s a jogos érdek leszt nyomatckosan a felperesi adatkezelésér tdmasztia ald. Az alperes igy az
adatvédelmi iranyelv 7. Cikkének kozvetlenid] hatdlyos f} pontjat és az Infotv. 4. § (2) bekezdésér
sértd moédon allapilja meg, hogy a felperesek a jovedeimi adatokkal kapcsolatosan nem tesznek
eleget az adatminimalizalds elvének.

Y. A kilionleges adatok kezelése vonatkozasiban a felperesek dlldspontja szerint a hatdrozat
indokelasanak megdllapitdsal ellentmondoak, A hatarozat ¢ része sérti az Infotv, 6, § {6)
bekezdését, illetdleg az Infotv. 3. § (2) bekezdés a) pontjdnak jogszabdlysértd értchimezésén alapul. A
felperesek AllAspontja szerint a hatdrozat indokoldsanak 3.3. pontja és 5.3, pontja eleérd)
megallapitdst tartalnuz, Ezért nerm hatdrozhatd mey egyérietmien az alperes alldspontja, mégpedig
hogy a felperesek hozzajarulds alapjan kezelhetnek-e kitionleges személyes adatot, vagy egyalialin
nem kezelhetnek., Az dltaldnos tilids jogszabdlysértd, meit ha az {igyfél hozzdjarulasaval az
adatkezelés jogszerivé tehetd, nem volt helye &ltaldnos tiltasnak., Az altaldnos tiltds nem is
életszerll, mivel az addsok rendszeresen maguk keresik fel a felpereseket fizetési problémaik
megoldasa, vagy kénnyitése érdekében. Hyen esetekben kiilonleges személyes adatokra hivatkozva
az addsok fizetési konnyitést, illetdleg kittdnds méltanylast érdemidd koriilmények alapian,
emberiességi szempontbdl az addssag részleges vagy leljes elengedését kivanjak eléri,

A kildnleges adatok kezelésére is az Infotv. 6. § (5) bekezdés a) ponja és az Inforv. 6. § (6)
bekezdésa jogalapot nyijt.

Kizérélag csak a jogellenesen kezelt személyes adaiok toriését rendelhette volna el az alperes.
Kifejtették, hogy czen adatok a szerz6dd felekel terbeld egylitmiikodési és akadalykGtelezési
kotelezettség Ptk rendelkezései alapjdn kerlilnek a felperesek birtokdba, ezért azokat jogszerlien
risprithetik és kezelhetik. Az adatkezelésre, az adatkezelére vonatkozd polgdri jogi szerzddés
szabdlyai vonatkoznak, tehdt az adatkezelés jogalapjdt ebb! kiindulva az Infotv. 5. § (2) bekezdés
a) pongja, 6. § {3) bekezdés a) pontja, illetbleg az adatvédelmi irdnyelv 7. Cikk b) pontia jelenti.

A felperesek hangstlyoztak, hogy az 1. rendd felperes adatkezelési tevékenysége nem irdnyul arra,
hogy kulénleges személves adatokat rogzitsen. Csak akkor kezelt ezeket, ha az addsok eseti
jelieggel és dnkéntesen atadiak a Nzetéskdnnyités érdekében. Amennyiben ezen adatok kezelésére
nem lenne lehetOségitk, pont a legelesettebbek szadmdra nem lenne mdd fHzetés: kinnyitds
nyljtésdra, vagy a kivetelés elengedésére.

Az alperes azonban e kortilményekel nem vizsgdlta, nem tett eleget a Ket. 50. § (1} &s (6)
bekezdésében frt tényallds tisztazasi kotelezetiségének. Ezen adatok &ltalinos kezelésének
megtiltasa oda vezet, hogy még azokndl az addsokndl sincs esély a szocialis koriilmények
figyelembevételére, akik esetleg azokat a felperesek tudomdsdra hoztdk. Ez pedip mind az
addsoknak, mind & felpereseknek sitlyos hatrdny okoz. Mindezek alapjdn az alperes nem voll
figyelemmel arra, hogy ezen adatok kezelésére jog gyakorldsa és kitelezetisdg teljesitése érdekében,
tisrvényesen kerillt sor, ezért az alperes hatdrozata az Infotv. 4, § (1) bekezdését is sértt.

10. Az alperes hatdrozatdban megallapitottakkal ellentétben o felperesek hatdrozodan allitortdk,
hogy nem tortént szomszédolds. A felperesek kihivasi rendszere (Teledata Kft-vel és a SKAWA
Informatikai Kft-vel megkotét szerzbdések) alapjan nincs lehetdség az addsok nevén kiviili keresés
engedélyezésére. Szomszédhivasra Kizdrélag akkor kertilhetett sor, ha a szomszéd elérhetbségér az
adds adfa meg. AlléSpomjuk szerint egy esetben sem meriilhetett fel, hogy az alpergs vizsgélata
sordn az adds a szomszéd hozzdjarulasa nélkil adta volna meg annak telefonjat. Allaspontjuk
szerint az alperes nem tarta fel a tényalldsi, mivel wnem tisztazta a szomszédok
megnyilatkoztatdsdval, hogy adataik milyen médon keritltek a bank birtekdba.
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1. A felperesek tdjékoztatdsi gyakorlata kdrében tett alperesi megéllapitdsok kapcsan sérelmezték a
felperesek, hogy az alperes a lehetetlenség és ardnytalan koltség vonatkozdsdban nem tarta fel a
ténysllast, czzel a Kei. 3. § (2) bekezdés b) pontiat, illetéleg a Ket. 30. § (1) és {6} bekeadését is
megsértette. Tévesen és helytelentil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Infotv. 20. § (2)
bekezdesét kell alkalmazni esetiikben, ¢s nem az Infotv. 20, § (4) bekezdését a fentickben kifejtettek
szerint. Sérelmezték, hogy az alperes kizardlag az Infotv. 20. § {1)~(2) bekezdése alapjan vizsgalta
thjékoztatdsi gyakorlatukat, fel sem meriilt az alperes részérdl az Infotv. 20. § (4) bekezdésének
alkalmazhatoséga, Felperesek hangstlyozzak, hogy a kzzétett tdjékoziatdsaikra az infotv. 20. § (4)

Allaspontjuk szerint az Infotv. 20. §-a alternativ lehetséget biztosit, amelyek kéziil a felperesek a
20. § {4) bekezdését alkalmaztak, ezérm az alperesnek tOrvényi kételessége az lett volna - ha e
rendelkezés jogszerliségi vizsgdlatdnak a felperesek megfeleinek - a jogsértés megéllapitasat
mellbézze. (Az Infotv. 20. § (4) bekezdésének alkalmazdsat (Sként az indokolja, hogy az adatalanyok
20-30 %6-a postai Giton elérhetetlen, valamint a postakdltség 700.000 {6 esetében tetemes Gsszeget
tesz ki.) Allaspontjuk szerint az Infotv. 20. § (4) bekezdése szerinti kovetelmények alapjan
tdjckozatasuk nem ellentmonddsos €3 nem megtéveszto,

12. A felperesek allitottak, hogy a Il rendil felperes csak adatfeldolgozonak tekinthetd a felperesek
kozotr 1étrejort meghizdsi szerzddés alapijan. (Tarbelyszolgdltatds, adatrdgzités ¢s call center
izemeltetds  vonatkozasidban, mig a bebajtdas eredményével kapesolatos  kontrolling  célis
adattovabbitas vonatkozdsdban a 1. rendit felperes 8nalld adatkezeldnek mindsill. Bz 8sszhangban
van az 1/2010. véleménnyel, amelynek figyelembevéielét az alperes jogsértd modon melidzte.
{.Ugyanez a jogalany egyidejhleg lehet adatkezeld bizonvos feldolgozdsi (adatkezelési) miuvetetekre
vonatkezéan és adatteldolgozé mas mivelcteket illetden ...7) Az alpéres a tényeket tévesen
értdkelte, ezzel a Ket. 50. § (1) és (6) bekezdését megsdrtette,

Felperesek szerint az alperes nem tirta fol és nem mutatta be a 11 rendi felperes szerzédésen
alapuld a szamyd Vezérigazgatdi Utasitds alapjdn Orténd adatkezelési tevékenységél,
amelyet script is bemutat. Mindezekbdl megdilapithatd, hogy a kihivéast végzd 1L rendl felperesi
munkatdars, amennyiben a beszélgetés alapjan megdllapodds megkotésére lehetdség van, annak
feltételeit régziti az ethangzottak alapjan, azzal, hogy a részletfizetési megaliapodist rbgzitette és az
iovihagyés érdekében tovabbitja az L. rendi felpereshez. Ebbdl egyértelmilen kévetkezik, hogy a IL
rendi} felperes pusztan tovabbitja az ajanlatot az 1 rend(t felperes részére, a dontés az 1. rendd
felperes feladata. A perben csatolidk és hivatkoziak felperssek a 2014, janudri scriptre, amely
egyértelmiien igazolja, hogy a részletfizetésrdl vald dontést az 1. rendit felperes hozza meg. Teljesen
téves allaspontjuk szerint az alperesnek az az allasfogialasa, hogy a felpereseket kozis
adatkezelfnek kell tekinteni. Hangsulyozzak, hogy a felperesek kizotti megbizidsi szerzddés
szdhaszndlatdban a kezelés nem adatkezelést, hanem kéveteléskezelési tevékenységet jelent, ami a
szerzddés kontextusabol nyilvanvaloan megéllapithato.

A kondrolling céld adaltovabbitds nem teszi kGz0s adatkezeldvé a lelperesekel, mivel a Ik rend{
felperes adatkezelésének célja és eszkizel is eltérnek az 1. rendil felperesétol.

13. A felperesek dildspontia szerint téves a hatdrozatnak az a2 megdllapitisa, hogy az 1. rend{i
telperes a tulajdonosi szerkezet miatt sem adhat megbizdst a 11, vend{l felperesnek adatfeldoigozoi
feladatok  ellatisara. Allaspontjuk  szerint az adatokat felhasznald Uizleti ievékenységben
¢rdekeltség” sem feleltethetd meg a tulajdonosi kapesolatnak, illetBleg a tulajdonosi kapesolat nem
alapozza meg az lizleti tevékenységben érdekeltséget. A [l rendll felperes tArhelyszolgéltatdsban,
adatrdgzitésben €s call center fizemelietésben nem érdekelt, ezért az Infotv. 10. § (4) bekezdés 2.
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mondatdban foglalt filalom sem atkalmazhato. Allaspontjuk szerint az izleti tevékenységben
Srdekeltségnek kdzvetlennek kell lennie, ez azonban jclen esetben nem allapithatd meg, mivel az
adatfeldolgozd a sajat fizleti tevékenysége céljdra, {izleti haszonszerzésbé! 101ténd adatkezelés a 1L
rendll felperes esetében nem Allapithatd meg. Az drdekeltséy nyilvanvaléan nem azonosithaié a
felperesek szerint a kOzOttik meglévd ilajdonosi struktiraval, Az érdekeltségnek konkrélan és
kdzvetlendll a személyes adatokat felhasznald tizleti tevékenységre kell vonatkoznia. Az irdanyitasi
kapesolat 1éte azonban nem ez a viszony, ennél tavolabbi kapesolatot eredményez az ellendradut
villalkozds tizleti tevékenységével kapesolatosan. A tulajdonosi struktirdbél tehat okszer(ien nem
kovetkezik, illetbleg kdzvetlendl nem vezethetd le a személyes adatokat felhaszndld fizieti
tevékenységben vald érdekeltség. Felperesek allaspontja szerint az Infotv. 10. § (4) bekezdése nem
csupdn konkretizélja az irdnyety 17. Cikk {13-(3) bekezdéseit, hanem olyan tabbletkdvetelményelet
is allil fel az adatfeldolgozdssal kapesolatban, amelynek irdnyelvi jogalapja nines. illeive nem all
dsszhangban az irdnyelvvel. Az irdnyelv harmontkus nemzeti jogértelmezés kévetelményének
megfelelden az Infotv. 10. § (4) bekezdésének jogszert értelmezése az, hogy nem vonatkoztathaid
az adatkezeld és adatfeidoigozd kozdtti tulajdonosi szerkezefre e rendelkezds. Amennviben a
birdsag Ugy létnd, hogy az Infotv. 10. § (4) bekezdése 2. mondatdba a tulajdonosi szerkezettel
kapcsolatos tilalom is beleériend6, kérik mint a kdzdsségi jogot sértd rendelkezés figyelmen kiviil
hagyasdt. Arra az esetre, ha a birdsdg erre nem 1at lehetdséget, eldzetes dontéshozatali eljris
kezdeményezésére irdnyuld inditvinyt terjesziettek eld. Allaspontjuk szerint az Eurdpai Unid
Birdsagahoz azt a kérdést kell feltenni: ,,Ugy kell-¢ érrelmezni a 95/46/FK. irdnyelv 17. Cikkének
(1), (3) bekezdesét, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelyet a 2011, évi CXIL
térvény 10 § (4) bekezdés 2. mondata tartalmaz, amely kizéarja az adatfeldolgozd megbizasat arra
az esetre, ha az adatfeldolgozéd a feldolgozandd személyes adatokat felhasznéld Gzlet
revékenységhen érdekelt?”

14, A felperesek sérelmezték a birsdg Osszegét, illelbleg a birsdg kiszabdsdnak alapjdul szolgdld
szempontok mérlegelését is. Allaspontjuk szerint az alperes dontése e kérben unyilvénvaldan
kirivoan jogszabalysértd, Okszerfitleniil €s jogsértd modon kétszeresen €rtékelte ugyanazt a i€nyt a
felperesek terhére a birsdg Osszege megaliapitasakor. Egyes koriihnények esetén nem allapithatd
meg, hogy enyhitéként, vagy sdlyositoként ériékelte a hatdsag, Tévesen értékelte sulyositd
tényezdként a felperesi nyilatkozatok ellentmondasat. Kordbbi jogsértés hidnyaban ismétlddo jelleg
a felperesek terhére nem rohatd. Az alperes hatdrozata a birsigkiszabdst korilimények korében
nyilvanvaléan téves, kirivéan okszerGtlen, ezért a Pp. 339/B. §-at sértd mérlegeiés, ami Snmagdban
a hatarozat hatdlyon kivill helyezését indokolja.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben marasztalasat kérte,
Hatarozatdban irtakat valtozatlanul fenntartetta. Utalt awva, hogy a vizsgélat tatgya
kivelelésbehajtas, ami nem kapesolddik sziikségszeriien az addssagrendezéshez.

A felperesek keresete az aldbbiak szerint nem alapos.

A kizigazgalasi per targya u felperes altal témadott hatdrozat jogszerlisége. A polgan
perrendiartasrol sz0l0 1952, évi 111 trvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete szerint eljdrasban a
birosdg a kizigazgatasi hatdrozatot — jogszabaly eltérd rendeikezése hidnyaban — a meghozatalakor
alkalmazandd jogszabalyok €s a fenndlld tények alapjén vizsgélia felil. A kézigazgatdsi perben is
Srvényesiil a kereseti kérelembiez kotGitség elve, igy a Pp. 3. § (2) bekezdése és 2135, §-a értelmében
a kereseti kérelem ¢s az etlenkérclem keretel kdzott vizsgalia felil a birdsdg a kozigazgatdsi
hatarozatot.
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A birdsag a tényalldst a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemme!, a rendelkezésre alld kbzigazgatasi
iratok, a felek eldaddsa, a perben csatolt dokumentumok, okiratok alapjan allapitotta meg.

Az [nfolv, vonatkozo rendelkezéser:

3. 8 E tarvény alkalmazdsa sordn: {..)
3. kiilonieges adat: {...)
b az egészségi dilapotra, a kores szemvedélyre vonathozo személyes adat, valamint o biiniieyi
szemefves adal (...}
7. hozzdfarulds: az érintent akaraidnak dnkéntes és hatdrozott kinyilvanitdsa, amely megfeleld
tdjckoztatéson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adjo a rd vonatkozo személyes
adatok - teljes kirl vagy egyes mibveletelre kiterjedd - kezeldséhez.
9. aduatkezeld; oz a természetes vagy jogi személy, illenve jogi szemdlyiséggel nem rendelkezd
szervezel, aki vagy amely éndlléan vagy mdsokkal egyiitt az adat kezelésének célidr meghatirozza,
az adatkezelésre (beleértve a felhasondll eszkdzi) vonatkozd doniéseket meghozza és végrehajtja,
vagy az udatfeldoigozaval végreheftatia.
10. adatkezelés: az alkalmazont eljdrastol fiiggetleniil az adatokon végzett birmely niitvelet vogy a
nitivelelek  Gyszessége, fgy kildndsen gyifjtdse, felvéiele, régzitése, rendszerezése, tdroldsa,
megvaltoziatasa, felhaszndldsa, lekérdezise, rovabbitdsa, nyilvdnossdgra hozataly, dsszehangolisa
vagy  osszekapesoldsa,  zdroldsa, tdrldse és mewsemmisitése, valamim uz  adatok  tovabbi
felhaszndldsdnak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvéiel készitése, valamint a személy
azonositdsdre olkalmas fizikai jellemzok (pl. wjj- vagy tenvérayomat, DNS-minta, (riszkép)
régoitése;

1. adotiovabbitds. az adat nieghatdrozoti hurmadik személy szdmdra 16riénd hozzdférhetive
rétefe;
()" |
oA § (1) Személyes adal kizardlag meghatdrozoll cétbdl, jog gyvakoridsa és kitelezeliség teljesitése
érdekében kezelhetd. Az adarkezelésnek minden szakasziban meg kell felelnie az adathezelés
céijinak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és thrvénvesnek ket lennie.
(2} Csak olvan személyes adat kezelhet, amely az adutkezelés céljdnak megvalésuldsdhos
elengedhetetien, a cél elérdsére alkolmas. A személyes adar esak a cél megvalsuldschoz szikséges
mériékben és ideig kezelhetd.
(3) A személyes adat az adatkezelés sordn mindaddig megdizi e mindségél, amig kapesolata az
Crintettel helyredllithats. Az érintettel akkor helyredilithaté a kapesolat. ha az adatkezeld
rendelkezik azokkal a technikai feliételekkel. amelyek a helyredliftashor szikségesek.”

wao § (1) Személyes adal akkor kezelhetd, ha

) ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy

b) wzt 1orvény vagy - 16rvény felhatalmazdsa alapjdn, az abban meghatdrozot! korben - helyi
dnkormdnyzal rendelete kbzérdeken alapulo ¢élbél elrendeli (a tovabbiakban: kitelezd adatkezelés).
(2} Kiilonleges adat a 6. §-ban meghatdrozoti esetekben, valamint akkor kezelhels, ha

a) az adatkezelésher az érintest ivdshan hozzdjdrul ()"

0.8 (1) Személyes adai kezelheld akkor is, ha az érinteit hozzdjdrulasénak beszer=ése lehetetien
vagy ardnpfalan kelisépgel jarna. és a személyes adal kezelése.

a) az adatkezeldre vonatkozd jogi kbtelezetiség teljesitése céljabdl scitkséges, vagy

b) az adatkezeld vagy harmuadik személy jogos érdekének érvényesitése célidbdl szikséges, és ezen
érdek drvényesitése a személyes adatok védelméhes fiiz6ds jog korlitozdsdval ardnyban dll(..)
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(6} Az érimtedi kérelmire, kezdeményezésére indull bivisdgl vagy haisagi eljardasban az eljdrds
lefolvtadasahoz szikséges személyes adarok tekintetében, az érinfett kérelmére indult mds ivhen az
altala megadornt személyes adatok tekinteidhen az érintett hozzdjdruldsar vélelmezni kell.”

L0008 (1) Ar adaifeldolgozénak o személyes admok jeldolgozdsdval kapesolatos jogeit s
katelezettségeil e 1orvény, valaminl az adatkezelésre vonatkozo kilon torvénvek keretei kozétt az
adatkezel$ hatdrozza meg. Az altala adott utasitasok jogszeriiségdért az adatkezeld felel.(..}

{+) Az adatfeldolgozdsra vonatkozd szerzodést irdsba kell foglalni. Az adatfeldolgozdssal nem
bizhate meg olyan sxervezel, amely a feldoigozandé személves adatokat felthasznglo  iizleti
tevekenvséghen érdekelr.”

WU § (1) Az érimtettel uz adutkezelés meghezdése elfn kizélwi kell hogy az udatkezelés
hozzdjdruldason alapul vagy kérelezd,

{2) Az érintettel az adatkezelés meghezdése eldn egvérielmion és részletesen rdjékoztatni kell az
adatai  kezelésével kapesolatos minden ényrdl, gy hilondsen az adotkezelés céljdrdl és
Jogalapiérol, az adatkezelésre és az adalfeldolgozdsra jogosuit személvérdl, az adatkezelés
idétartaindral, arrol, hu az érintett személves adatail gz adathezeld u 6. § (5) bekezdése alapjdn
kezeli, illerve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A ldjékoziatdsnak ki kell terjednie az
érintett adatkezeléysel kapesolatos jogaira és jogorvosiati lehetdségeire is.

(3) Kotelezd adathezelds esetén o 1djékoztards megtoriénher a (2) bekezdés szerinti informacidkat
tartalmazd jogszabdalyi rendelkezésekre valt uralds nyilvanossdera hozataldval is.

() Ho az érimteiick személyes tdjékoztatdsa lehetetlen vagy aranyvialan koltséggel jirna. a
ldjékoziatds megtorténhel az alabbi informdeidk nyilvanossagra hozatalaval is:

) az adel gvifiés 1énye,

h) az érintettek kire,

¢) az adargylijiés oélfa,

d) az adatkezelds iddtartama,

e) az adaiok megismerdsére jogosult lehetséges adatkezeldh személye,

7} az érintettek adatiezeléssel kapesolutos jogainak és jogorvosiati IehetGségeinek ismerteiése,
valamind

¢} ha gz adatkezelés adatvédelmi nvilvamiartdsba véielénel ven helye, «z adatkezelés nyilvantariasi
szdma, kivéve a 68. § (2} hekezdésében foglait esetet.”

Az adarvédelmi iranvely res ezésef
4z adatvédel nyely rendetkeziései

1. cikk

gt

(...) (1) A tagdllamok ezen irdnyelvnek megfelelden védik a természetes személvek alapveld jogaii és
szabadsdgait, killdndsen a magdnélet tiszteletben taridsdhoz vald jogukat a scemélyes adalok
Jeldolgozdsa tekintetében (..}

7. Cikk
A wagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes admok csak abban az esetben dolgozharidk fel,
ha:

a) az érintett ahihoz egyvérielmii hozzdjdruldsdr adta, vagy

b) az adatfeldolgozds olyan szerzédés teljesitéséhez szikséges, amelvben az érinteit az egyik 18,
vagy Gz a szercodés megkéését megellzden az érintett kérdsére idriénd Iépések megiételéhez
szitkséges, vagy

¢) uz adayfeldolgozds oz adatkezelGre vonatkozd jogi kbtelezetiségnek teljesitéséhez szitkséges,
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vogy

d) feldolgozdsuk az érintett léifontossagi drdekei védelméhez szitkséges: vagy

¢} az aduifeldolgozds kovérdekbd! elvégzendd feladat végrehajidsahor vagy az adatkezeldre,
Hletve az adatokrdl tudomdst szerzd harmadik félre ruhdzott hivatali hatdskor gyakorldsdhoz
sziikeéges, vagy _

) az adaifeldeigozds az adatkezeld, vagy az adaetokar meghkapd harmadik fEl, vagy felek jogszert
érdekének érvényesitéséhez szilksdges, kivéve, ha ezekndl az drdekeknél magasabl rendiiek
érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmer éivezd érdekei az alupvetd jogok és
szabadsdeok tekinfetdben.”

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per clddntéséhez szitkséges tényeket altaldban annak a félnek
kell bizonyitani, akinek ¢érdekében dll, hogy azokat a birdsdg valénak fogadia el. Jelen perben a
felpereseket terhelte annak bizonyitésa, hogy az alperes hatérozata jogszabalysértd.

A Ket. 50. § (1) bekezdése értelimében a hatosig kiteles a dontéshozatalhoz szilkséges wnyallast
tisztdzni. Ha ehhez nem elegendbek a rendelkezésre dlI6 adatok, bizonyitasi eljardst folytat le.

A felperesek az alperes valamennyi lényegi megatlapitdsa tekintetsben azt allitottak, hogy az alperes
nem tett eleget ényallds tisztdzasi kitelezettségének, ezzel megsériette a Ket. 50. § (1) és (6)
bekezdését. Alldspontjuk szerint az alperes hatdrozata érdemi feliilvizsgélatra teljesen alkalmatlan,
mivel tévesen érielmezie a kiveleléskerelds, az adossigbehajtis és adossagrenderds fogalmat,
azokat nem Osszefilggéstikben vizsgalta, ezért a felperesek tevékenységét nem tdrta fel teljes kérfien,
gy a megallapitott tényéllas sem lehet telies k&, ezéit a hatdrozat megéllapitdsai
megalapozatlanok.

Az adésséprendezés tartalmi clemel, azok Osszefilggésel vizsgdlatinak elmulasztdsaval a
kiveteléskezelés lényeges — a személyes adatok kezeldse szempontjabdl fontos - részének
attekintésére nem kerGlt sor, ezért az ennek hidnydban telt megallapitasok megalapozatianok és
jugszabalysérifiek.

Az alperes a PSZAF elnskének 14/2012. (XL 13.) sz. ajdnldsa taroyt hatdlyara vonatkozsd
rendelkezésbol kindulva hivatkozott arra, hogy kdveteléskezelésnek esak az mindsiil, amit torvény
nem szabdlyoz, Az ajanlas alkalmazasdban . koveteléskezeldsi tevékenységnek mindsil az
tizletszerlien nyljtott, sajat, vagy harmadik személyt megillets, pénziigyi szolgaltatdsbol szarmazo,
késedelmes; lejart kovetelds érvényesitése érdekében véuzett tevékenység, A koveteléskezelési
tevékenység fogalma ald nem tartozik a kivetelés érvényesitése érdeksben inditolt, egyéb wrvények
altal szabalyozoit jogi eljardsok lefolytatasa (pl.: fizetési meghagyasos eljdrds, birdsaai végrehajtdsi
eliards).”

A birosdg a felperesek dllispontjdt nem oszija. A kézigazgatdsi iratokbdl egyértelmilen
megallapithato, hogy az alperes ellendrzési terve alapjén t6bb cég, kézsttik az 1. rendd felperes
adossagbehajtasi  tevékenységével kapesolatos adatkezelési gyakorlatdt, az addsok és a
kdvetelesckkel kapesolatos jogviszonyon kivill 4l harmadik szeméiyek személyes adatainak
kezelését kivanta ellendrizni, ami az altala hivatkozolt, a PSZAF ajanlas szerint kiveteléskezelési
delinicidnak is megfelel. Egyértelmien nem tetjed ki egyetlen tdrvényben szabdlyozott behajidsi
modra, lehetdsdgre, igy az addssdgrendezés vizsgilatara sem. Az alperes vizsgélatnak nem volt célja
az adossagrendezéssel kapesolatos gyakorlat ellendrzése. Az alperes ezeknek megfelelben
nyilatkoztatta az L rendd felperest és szerezte be a bizonyiékokat is. Vizsgdlata mindvégig az
értesitd levélben megfogalmazott célnak megfelelden folyt. Az ellendrzési cé! nem valtozott a (1.
rendil felperesnek az cllendrzésbe wrtént bevondsakor sem, Niggetlent! autol, hogy az alperes
értesitésehen a koveleléskezelés szohaszndlat szerepel, annak Gsszefoglalisa mellets, hogy mi teszi
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indokoltid a [L rendd alperesnek a vizsgdlatba bevonasét, {A felperesek kozdtti engedményczést
szerzddés alappan torténé adatdtadas, majd a I rend( felperes adaifeldolgozd -szerepe,
adatvisszaadds stb.) llelvesen utalt arra a fentiekben Kifejtettek szerint az alperes, hogy a
koveteléskezelésnek torvényben rdgzitett fogalma nincs. Az addssdgrendezés fogalmdt rdgzit
egyedt) wWrvény, amely azonban a vizsgélat idején még nem voli hatdlyban.

Egyetértett a birésag azzal, hogy az alperesnek jopdban dlit — az Infotv. 60. §-a szerint hataskore
alapjan — adatvédeimi kérdések vonatkozdséban hatésdgi eljfrast inditani és az Infotv.-nek
megfelelden a vizsgdlal targyat és céljdt meghatdrozni. Az alperes vizsgalati célia mér az értesitd
levélbdl megdliapithatéan egyértelmiien az adossagbehajtds sordn érintettek s nern Crinmett
harmadik személyek személyes adatai kezelése gyakorlatdra, annak jogszeriisépe vizsgdlatdra terjedt
ki. Erre tekintettel nem volt kotelezettsége az alperesnek az addssagrendezés soran 6riénd
személyes adal kezelés vizsgdlata, aminek sziikségesséuére az eljdrds sovdn a felperesek nem is
hivatkoztak.

Az alperes a feladatierv szerint hajtotta végre az ellenbrzést és e korben a tényilldsban felsorolt
bizonyitékokat beszererte, értékelte ¢és azok alapjan allapitotta meg a tényallast, feltdrva az
adésshgbehajtas soran a felperesek személyes adat kezelédsi gyakorlatat,

A Ket. 72.§ (1) bekezdés ¢) pontja kimondja, hopy az ligy érdemében hozott hatarozat
indokolasdnak tartalmaznia kell a €ényalldst, az ennek alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az {igyfél
altal felajanlott, de mellézstt bizonyitast, és a melldzés indokait, azokat a jogszabdlvhelyeket,
amelyek alapian a hatdosdg a dontést hozza. A hatdrozat indokoldsdnak alapvetd célja, hogy a dontést
ténybelileg és jogilag is megalapozza. A kbzigazgatdsi hatdrozat meghozataldt megel6zb
cllendizések, hatdsagi és egyéb clidrasi adatok, tények, kérilmények, bizonyitékok a birdsagt
feliitvizsgalat sordn csak akkor veheték figyelembe, ha ezeket az gy érdemében hozott jogerds,
keresetlel tAmadott hatarozat is tartalmazza.

Az alperes az ellendrzés céljanak megfelelden szerezte be a wnydllasban felsorolt bizonyitékokat, a
Ket. 50. § (4) bekezdése szerintl bizonyitdsi eszkdzik szinte teljes korét alkaimazta. A
bizonyitékokat egyenként és Ssszességlikben is értékelte, amit — egyebek mellett — az is aldtdmaszi,
hogy a beszerzett szabélyzatok rendelkezéseit, az alkalmazott nyomtatvanyokat értékelve
megallapitotta  azok  esctleges  hidnyossagait  (pl.  visszavonhatatlan  hozzdjdrulds,
telefonbeszélgetések topzitése), vizsgdlta a gyakorlatot (pl. a scriptek tEnyleges alkalmazasa
relefonhivasok sorén) azok egyilites értékelése is megjelenik a megdilapitolt ténydllasban, a
hatdrozat indokoldsdban. A birdsdg megdliapitotta, hogy az alperes eljdrasa a Ket. 50. § (1)
bekezdését nem sérti és eleget tesz a Ket. 30, § (6} bekezdésében foglaltaknak is, ezért az alperes
hatirozata hatdlyon kiviil helyezésének niegalapozatlansdg, a tényéllds tisztdzdsanak elmulasziasa
miait nincs helye.

A felperesek szerint az adatleldolgozds fogalmdt, ezzel Osszefiggeshen az Infotv. 10. § (4)
bekezdését jogszabilysériden értelmezi az alperes.

A birésdg egyetértett az alperes érvelésével abban, hogy a IL rendli felperes adatkezelnek mindstl-
e, az esele Bsszes korilményeit figyelembe véve kell megdllapitani. Az alperes mindkét felperest
nyilatkoztatta a 1. rendii felperes engedményezést kovetd, megbizasi szerzdésen alapuld
adatfeldolgozdi tevékenysége kapesan, annak értékelése érdekeében. Téves ¢s megalapozatlan ezért a
felperesek azon perbeli eldadasa, hogy az alperes nem biztositotta az adatkezeli mindség
tekintetében a nyilatkozatiétel lehetGségét. Az alperes eljdrasaban a Ket. 51. § (1) bekezdése nem
sériilt, arra valé felperesi hivatkozas nem alapos.

Helyesen 4ilapitotta meg az alperes, hogy a IL rendi felperes az engedményezést kbvetben
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harmadik személynek mindsiil, az adatok engedményezés sordn tortént Aaddsa utdn nines
jogszerilen azok birtokdban. A gyakoriatban azonban mivel a felperesek igazoltan kzss adathdzist
haszndlnak (i i) a [l rendit felperes szamdra nem sziinik mey annak a
lehetdsége, hogy az adatbazis informacioit felhaszndlja, Ezt eldsegiti, mintegy térvényesiti az a
megbizdsi szerzddés, amely alapjdan a I rendil felperes szervezeti egysége a kihivasokat
lebonyolitja. Bdr a szabdlyzatok. scriptek, hangfelvételek azt igazolidk. hogy egy esetleges
reszletfizetési megillapodds telefonon tortént elSkészités utdn esak az L rendii felperes
jovahagydasdval keriilhet aléirasra, elképzelhetetlen — a I1. rendu felperes részérél az 1. rendii felperes
iranydban meglévé meghatirozo tulajdonosi befolyds alapjan életszeriitlen is —, hopy kizarélag az 1,
rendii felperes hozza meg a szitkséges dontéseket. A birdsdg szerint megalapozottan allapitotta meg
az alperes, hogy a felperesek megnevezésében adatfeldolgozdsnak nevezett meghbizési szerzédése
alapjdn végzett tevékenységhbdl a Il rendit felperes oldaldn az adatkezelésre is kivetkeztetni lehet. A
feiperesek kapesolatdra azonban a tulajdonosi szerkezet meghatirozd jelentéségge! bir, ezéit
helyesen allapitotta meg az alperes, hogy a megbizasi szerzGdés az Infotv. 10, § (4) bekezdését sérti.

A felperesek dlldspontja szerint jogszabalysérté az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdései vonatkozasaban a
szilksépesseg, celhoz kitditség és tisztességes adatkezelés kivetelményének értelmezése a felperesi
adatkezelésekkel kapesolatosan.

A felperesek kifejtették, hogy az alperes silyosan jogszabalysértd médon, a kéveteléskezelési
tevékenység meg nem £rtésébdl, a célhoz koidtség jogszabalysértd értelmezésébél eredden
Allapitotta meg az Infotvd. § (1)-(2) bekezdésének sérelmét, A birbsag r8gziti, hogy a fentiekben
mar kifejtettek szerint ¢ kdrben az alperes dllaspontjdt fogadta el a koveteléskezelés értelmezése és a
vizsgdlat terjedelme vonatkozasaban, ezért a felperesek érvelését nem oszija. Nem osziotla igy azt a
felperesi allaspontot sem, hogy az alperes az Infotv. 4. § (2) bekezdésébe titkdzé madon 4llapitotta
meg a célhoz kotditség megsértését. Egyértelmiien megdliapithatd, hogy nincs olyan jogszabdly,
amely tételesen felsorolné azokat az adatokat, amelyeket a kdveteléskezelé cég az adosoktd| kérher.
Fzért a felperesek esetében helyesen vizspdlla az alperes, hogy belsd szabélyzataik, a szabalyozott
Hgymenet milyen adatok gyljidsét, kezelését frja elf, milyen médszerek alkalmazasaval, A
szabalyorzdssal kell alatdmasztant ugyanis, hogy az elérni kivant célok megvaldsuldsa kizarolag az
altaluk gy(ytott személyes adatok kezelésével érhet$ el. mas adatkezelési mddszer haszndlata nem
alkalmas arra. Az Alkotménybirdsiag tobb hatdrozatiban is utalt, hogy ha az informacids
dnrendelkezesi alapjogol ¢rinté korlatozas kényszerité ok nélkill térténik, vagy egyébként az nem all

érintd sérelem megallapithato,

Az alperes allaspontja szerint a kotelezettek a szilkségesnél szélesebb adatkirt kezelnek. Ezt a
megdliapitast a birdsdg megalapozottnak taldlta. Ezt tdmasztia ald az eljdrdsba bevont szakértd
szakvéleménye, amely alapjdn megéliapitotta az alperes, hogy egyes esctekben az addsok egészségi
allapotara, konkrét betegségre vonatkozd killonleges adatok mellett szubjektiv informéciok, az
adosok magan- és csaladi életét, munkakdrithményeit érint8 informacick is megjelennek. Ezen
informidciokhoz teleforhivisok, személyes felkeresdk révén jutnak a felperesek,

Az adatkezelés jogalapja vizsgalata soran az alperes helyesen jutott arra a kiivetkeztetésre, hogy 1.
rend() felperes mind a régi Ptk., mind az {&j Ptk. alapjan jogosult az engedményezés sordn részére
atadott, a kévetelés érvényesitéséhez szikséges személyes adatok kezelésére, Az engedményezéssel
atadott adatokon kiviil azonban személyes adatok kezelésére csak akkor jogosult, ha - t6rvényi
tethatalmazas hidnyaban  az 0 informécio gytjeéséhez az adds hozzdjdrul,

[gyetértett a birdsag a hatdrozatnak az addazonositd jel. az egészséglioyi adatok kezelésével
kapesolatosan kifejtettekkel, miszerint az érintettek eldzetes, nkéntes, rasbeli hozzdjaruldsa
szitkséges (Infotv, 5. § (1) bekezdés a) pont) — tirvényi fethatalmazis hidnydban - ezen adatok
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kezeléséliez, amely a felperesek eljardsdban nem volt megéllapithaid. A felperesek hivatkoztak arra,
hogy jogszabdlyok cldirjak szdamukra egycs személyes adatok kezelését, de részben nem nyert
bizonyitast, hogy kételezd rendelkezésrdl van sz6, részben pedig nem felel meg az Infotv.

adatvédelmi szabélyzata, kommunikdcios szabdlyzata) nem tarlabmaznak hozzajarulas kérést az
addazonositd kezelésére. Nem voit megdllapithatd a kildnlgges adatok esetében sem, hogy a
hozzajarulds rendelkezésre dll-e (16bb esetben nem, vagy jogosulattantd] szarmazik az informacié).
illetdleg, hogy mindenre kiterjedd t4jékoztatds alapjdn keriilt-e sor annak megaddsdra. Az alperes a
per adatat szerint megalapozottan kifogasolta azt is, hogy az eldzetes tdjékoztatas hidnyossdgal miatt
a tajékozott adatkezelési hozzdjarulas megiéte nem volt megdllapithaté.

Megalapozottan kifogdsolta a birdsdp szerint az alperes az 1L rendll felperes gyakoriatdt, amely
sgerint az addsnak aldivdsra kik(idotl megallapodasban az adds visszavonhatatian hozzajarulasat
adja ahhoz, hogy a jogosulttal fennalld tarozdsa kiegyentitését kovetben a jogosult a tartozds
megszinésével kapesolatog informaciokat dtadja a hitelezd bank részére, Nem fogadhatd el az a
felperesi érvelés, hogy az adbs mér a kdlesdnszerzddés aldirdsakor eldzetesen hozzdjaruldsat adia
ahhoz, hogy cgy késdbbi engedményezést kévetden adatal visszaaddsra kerlljenek a kdlesdnadd
bankhoz, ezért nem szlikséges ismételt hozzajarulas beszerzése. Egyetértett a birdsdg az alperes
Alldspontjaval, miszerint a visszavonhatatlan hozzajarnlas igénylése az informacids dnrendelkezési
jog termeészetével ellentéles, amit egyébként az adatvédelmi bizos 10bb alkalemmal is kifejtett.

Az érintett a vele dsszefliggésbe hozhatd adatokrdl akkor is maga rendelkezik, ha adott esetben a
hozzijarulas visszavondsa esetére joghatrany kikdését tartalmazza sz alairt szerzédés, Az Infotv.
szerint az érdekmérlegelésen alapuld adatkezelés egyik esetkbre az; ha az érintett a hozzdjaruldsit
visszavonta, Ez a jogalap is csak akkor alkalmazhatd azonban, ha az adatkezeld rendeltkezik olyan
jogos érdekkel, vagy terheli Ot olyan jogi kitelezettség, amelyik szitkségessé teszi a szemdlyes
adatok kezelését, Bzen (j jogalapra az adatkezelének az adatkezelés megkezdesekor kell
hivatkoznia az érdekmérlegelési teszt elvégzésével, amelyre jelen esetben nem keriilt sor. Egyghként
barmilyen jogos érdek érvényesitése esetén az érdekmériepelést el kell végezm és az
grdekmérlegelési teszt eredinényének mar az adatkezelés megkezdésekor vendelkezésre kell dlin.
Jelen eljarasban a felperesek érdekmérlegelési teszt meglétét nem igazoltdk,

Jogszabdlysériden allapitotta meg az adatkezelési jogalapok korében az Infotv. 6. § (1) €5 ()
bekezdésében Toglalt {elidtelek alkalmazhatdsdganak hidnyat, illetdleg jogszabalysértden €rtelmezte
az adatvédelmi irdnyelv kdzvetlenill alkalmazandé 7. cikk b) és ) pontjat a felperesek altal igénybe
vett, jopi kotelezetiségre és jogos érdekre vonatkozo adatkezelési jogalapokkal kapesolatosan,

Az adatkezelési tajékoztatd ,Jogorvoslati, jogérvényesitési lchetdsépek™ cimszava alatt az Infotv, 6.
§ (1) és (5) bekezdését sz6 szerint idézi, de arra nézve nem tartalmaz informécidt, hogy az [ rendit
felperes a felsorolt jogalapokat mely adatok kezelésére, milyen esetekben mely jogos érdeke
ervényesitése érdekében alkalmazza. Az adatkezeldnek mér az adatkezelése megkezdésekor udnia
kell egvértehntien igazolni, hogy az adatkezelése a jogszabdlyl kévetelményeknek meglelel, adott
esetben az egyes jogi érdekek Osszevetése sordn kidllja az érdekmérlegelési tesztet. Az L. rendi
felperes a jogos érdekek alapjdn torténd adatkezelési jogalapra anélkil hivatkozik, hogy sikeres
érdekmérlegeldsi tesztje eredménye ezt aldtamasztand.

Az alperes ezért helyesen jutolt amra a kovetkezietesre, hopy az elozetes érdekmérlegeiési teszi
hidnya miatt L rendil felperes érdekmérlegelési jogalapra a vizsgdlt iddszakban jogszerlien nem
hivatkozhat.

A per adatai aldtamasztotiak az alperes megallapitasat, miszerint az érintettek nem rendelkeznek az
adatkezeldssel kapcsolatos elégséges, egyértelmit és megfeleld tdjékortatdssal, igy az adatok
kezelésehez adott hozzdjarulisuk nem tekinthetd tdickozottnak,
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Fentiekre (ekinteitel megéliapithatd, hogy Infotv. 6. § (1) bekezdése korében nyilvanvaldan nem
teljesiil az aranyos jogkorlatozéds kévetelménye,

Az L rendft felpetes az alapkdvetelésbd! engedményezés Oijan hozza jogszerden jutott személyes
adatokat felhasznalhatja ara, hogy az addst a kovetelés megfizetésére felhivia, de nem kapesolhatja
dssze ezen adatokat — mds, az adds kdrnyeczetében é16 — személyek személyes adataival. Egyetértett
a birdsag az alperes altal kifejtettekkel abban is, hogy az 1. rendfi felperesnek az adatkezelése nem
alapulhat a fentiekben kifejtettek szerint az Infoty. 6. § (1) vagy (5) bekezdésén, de az adatvédelmi
iranyelv 7. Cikke alapian sem mindsil jogszeriinek, mivel ez utdbbi alkalmazhatdsiginak is
elofeitetele az eldzetes érdekmériegelés elvégzése, amelyre vonatkozoan a felperesek bizonyitékot
nem szolgattattak.

Mindezek alapjén a birdsdg asra a kévetkezletésre jutott, hogy az alperes hatdrozata ezen okbdl sem
Jogszabalyséri.

Felperesek szerint jogszabalysértden érielmezte az Infotv. 6. § (6) bekezdését az alperes az
adatalanyt hozzajdruldssal kapcesolatosan.

E jogszabalyi rendelkezés kifeiezetten a kérelemre indult eljarasokban teszi lchetbvé a vélelem
alkalmazasdt. A koéveteléskezelést tevékenység nem az lgyRl kérelmére indult eljérds, ezét az
Infotv. 6. § (6) bekezdése nem alkalmazhatd. Téves az a felperesi dliitas, hogy az adds mar a
kislesOnszerzbdes megkttésekor megadott visszavonhatatlan hozzdjruldsdval megtetie az Infotv, 6.
§ (6) bekezdése alkalmazasara lehetdséget ado nyilatkozatot. A felperesek egyébként maguk is az
adossigrendezési eljardsra, mint kérelemre indult eljdrésra, hivatkoziak, amit a birdsdg jelen perben
nem taldlt vizsgalhatonak, mivel az alapul szolgald hatdrozat szerint az alperesi eljarasnak nem volt
része. Megjepyzi a birdsag, hogy a felperesek 8ltal kezelt tigvek attol még nem vélnak kérelemre
indult Gggyé, hogy egy esetleges telefonbeszélgetés, vagy személyes egyezietés alapian pl.
részletlizelést kedvezményben rdszestl az adds. A perbeli bizonyitékok azt tAmaszijk ala, hogy a
felperesek kihivas Gtjan kisérlik meg az addssal felvenni a kapesolatot, majd annak eredményessége
esetén kerlll sor ezt kovetben a lehetséges megdllapodds megkotésére, Mindezekbd! nem lehet
levonni azt a kévetkezietést, hogy az adds kezdemeényczésére indult az eljéras, ezért megalapozatlan
az a felperesi dilitds, hogy az Infotv. 6. § (6) bekezdése szerinti vélelem alkalmazando.

Lgyetért a birdsdg az e jogszabalyi rendelkezés kapesdn mér tobb itéletben kifejtett alldsponttal,
Nem vitas, hogy a koveteléskezeléssel foglalkozo cégeknek beleti érdeke fitzddik abhoz, hogy a
nem szerzddésszeriien teljesitd, nem fizetd magdnszemély adosokat rabirjak tartozdsuk rendezésére,
Ritelezettségeik teljesitésére. E cél elérésééhez azonban csak olyan eszkozok, médszerek
alkalmazhatok, amelyek egyidejlileg az adatvédelmi jogszabalyoknak is megfeleinek. Egyértelmiien
nem felel meg az adatvédelmi jogszabalyl elSirasoknak az addsok személyi adatai (killondsen
szenzitiv igy pl. egészségligyi adatai) torvényi felhatalmazas vagy az érintett hozzajarulasa nélkiili
gylijtése, kezelése. Jelen perben pedig az volt megéllapithatd, hogy wrvényi eldirds ax adatkezelésre
nem allt fenn, az érintettek hozzdjaruldsa a lehallgatont beszélgetdsek és a szakértdi vélemény
alapjan nem volt megdllapithato, illetdleg a felperesek szabdlyzatai alapjdn beszerzett nyilatkozatok
esetében sem volt megallapithatd az érintettek eldzetes hozzdjaruldsanak megléte. A kihivasokkal, a
megéllapithatdan alkalmazott szomszédhivasokkal igazoltan elyan adatokhoz jutnak hozza, amelyre
nem dllapithaté meg az érintett hozzajaruldsinak megléte, Hlettleg nyilvanvaléan ennek hidnyaban
kerlilnek rdgzitésre harmadik személyek adatai. E kdrben kell megjegyezni, hogy a ténydlldsban
megallapitottak szerint igazoltan gytijtenek a felperesek szocidlis és vagyoni, jovedelmi adatokat
nem csak az addsra, hanem csalddtagiaikra vonatkozéan is. E korben sem jogszabalyi alap, sem
hozzdjarulés nem dllapithatd meg, az adatkezelési cél sem igazolt. Hangstilyozza a birdsag, hogy az
Infotv. 6. § (6) bekezdése nem irhatja feltl az [nfotv. 5. § (2} bekezdésében rogzitett irdsbelisép
elvét.
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Mindezek alapian a vélelem sem a kiillonleges személyes adatok sem dltalaban a személyes adatok
vonatkozaséban jelen perben vizsgalt ligyekben nem alkalmazhatd, ezért helyesen déntdit az alperes
a cél nélkill kezelt kiiltnleges adatok tériésérdl. Az alperes hatdrozata e kérben sem jogsértd,

Tevesen aliapitolta meg az alperes a felperesek alldspontja szerint az érintett t4jékoztatdsqval
kapcsolatosan az Infotv, 20. § (1)-(2) bekezdésének megsértését,

A felperesek szerint az elbzetes tdjékoztatds kdvetelménye tekintetében rdjuk nem az Infotv. 20. §
(1)-(2) bekezdése, hanem a 20. § (4) bekezdése alkalmazands. Allitasukat azzal indokoltdk. logy a
mintegy 700.000 tgyfel és a levelezéssel felmerlild tetemes kézbesitést kiltség egyérielmiien az
informdcidk nyilvanossagra hozatalaval kapesolates tdjékoztatds igénybevételét jogszeriivé teszi.

Az alperes ezen 4llilast vitatia. A bizonyltasi eljaras soran vizsgalt szabdlyzatok, folyamatleirdsok
anmagukban is cafoljdk a felperesi allitdst, mivel rendetkeznek a tdjdkoztatds kilonféle modszerei
soran alkalmazandd eljarasokedl, nyilatkozat mintakat tesznek elérhetdvé stb.

ig}f pl. a konununikacios szabdlyzat 4. szdmt mellékletét képezd nyilathozat aldirasaval adja az
tgyfé! irdsbeli hozzdjarulasat ahhoz, hogy a szemétyes taldlkozd soran felvelt adatait az L. rendi
felperes kezelhesse. (E hozzajarulé nytlatkozat alirattatdsat kifogdsolja az alperes, mivel nem litja
- kells eldzetes tajékoztatds hidnydban - az adatvédelmi kovetelményeknek megfeleld, valddi
hozzdjarulas meglétét. utalva az Infotv. 3. § 7. pontjara (Onkéntes ethatérozéson, valamint megfeleld
lAjékoztatason alapuld. haldrozot, félreérihetetlen, elbzetesen megadott nyilatkoxzat), Valddi
valasztasi lehetdséggeal kell rendelkeznie az adatalanynak, amelynek meglétér az Infotv. 20. § (1)-(2)
bekezdése alkalmazasa biztosithatja,

A birsag kiszabdsa kérében a birdsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes dontése okszerdi
mériegelésen alapul-e. A birdsdg megéllapitotta, az alperes helyesen jutott arra kévetkeztetésre,
hogy a jogellenes adatkerelés - a felperesek nagy szadmm, a 1. rend( felperes esetében 8bb-szdzezer
fos tigyfélkdrére figyelemmel - nagy szami addst évintett. A jogosulatian adatkezeléssel drintett
harmadik személyek szama bizonyitottan 268 f8 volt, 601 olyan bejegyzés volt taldlhatd, amely
betegek személyes adatat tartalmazta. Helyesen jutott arra a kovetkeztewdse az alperes, hogy a
felperesek 1észérdl - a kizigarzgatdsi eljdrashan felvett bizonyitds alapjan bizony{tottan - olvan
sulyos jogsértések dllapithaték meg — gy kilidadsen az, hogy az adatkezelésre az csctek ogy
részében az érimfetiek tudla nélkill keriilt sor €s a személves adatok jogellenes kezelése kildnleges
adatokat is érintett - amelyek a birsdg kiszabasat indokoljak. Az alperes mindkét felperes eserében
reszletesen megindokolta a  birsdg kiszabésa soran figyelembe vett  kortilményeket és
megallapitotta, hogy az alperes mérlegelése megalapozott és okszerh. Helyesen vette figyelembe a
felperesek k&zditi kapesolatot, fipyelemmel volt arra, hogy a felperesek a pénzintézetl piacon
meghatdrozd szerepet tltenek be. Helyesen utalt arra is merlegelése sorén, hogy a . rendi felperes
az engedményezést kbvetden s megbrzi adatkezeldt mindségét, domindns szerepe van az egylittes
adatkezeléshen, mert meghatirozé befolydssal rendelkezik az engedményes 1. renddl felperes felett.
A Il rendd felperessel szemben mepéliapitott magasabb birsagbsszeget ezen kiriibmények
indokoljak. A jogséné adatkezelést annak folyamatossdga mialt érickelie ismétddduek, mivel a
jogsérids a vizsgalt idGszakban mindvégig fennallt Eilentétben a felperesek 4dllitasaval birsdgoldsi
eldzmények, kordbbi maraszialds hidnydban nem ismételt jogsértésként vette figyelembe és
értékelte.

Nem vette figyelembe az Infotv. 68. § {2) bekezdésének ¢&s az Infotv 10. (4) bekezdésének
megallapitott megsértését. Kismértékben birsagniveld ténycziként értékelte a felpereseknek az
eljdrds soran tett ellentétes nyilatkozatait.

Mindezek alapjin a birdsdg axzt dllapilotta mey, hogy az alperes kelld mériékben felldr Enydllas
alapjan, az eljardsi szabalyokat betartva hozta meg dontését. A mérlegelés szempontjai a
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hatdrozathél megdllapithatdak, a hatdrozat megfeleld részletességd, okszert indokolast is tartalmaz.
Mindezek alapjdn az alperes a birsdgot a Pp. 339/B. § rendelkezéseinek és Inforv. 61. § (1) és (4)
bekezdésének megfeleléen dllapitotta meg, hatdrozata e kirben sem jogszabalysérts,

A birdsag a fent kilejtett indokok alapjan a perben az alperesi hatarozat jogszabalysérté voltdt nem
&llapitotta meg, a felperesek kereseti kérelmeit nem taldlta megalapozotinak, ezért a Pp, 339. §-a
alapjan a felperesek keresetét elutasitotta.

A birdsdg az illetékekrdl 52610 1090, évi XCHI. torvény 43, §-dnak {3) bekezdése és a 6:1986.
{V1.26.} IM rendelet 13, § (2) bekezdése alapjan kitelezte a felpereseket a rargyi itletékfeljegyzési
Jjog folytan le nem rott kereseti illeték Osszegének a perkoliség viselése ardnyénak megfelelden
tirténd megfizetésére és viselésére,

A birésag a perveszies felpereseket kotelezte az alperes perksltségének megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdese alapjan, amelynek Gsszegét a birdsagi eljardshan megallapithatd tgyvédi koltségekrbl
sz016 32:2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan allapitotta meg, figyelermmel az gy
bonyolultsagara, a targyaldsok szamdra, és arra, hogy az alperes jogi képviseldi minden targyalason
megjelentek, és részletes nyilatkozatot tettek. '

Az jtélet elleni fellebbezést a Pp. 340, § (1) bekezdese zdrja ki,

Budapest, 2017. mércius 9.

dr. Boke Katalin Erzsébet s.k.
hird





