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A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a Benkd Sandor torvényes képvisel6 altal
képviselt Weltimmo S.R.O. (5 E6tvisa 57/20 Komarno, 59 4505, Szlovékia) felperesnek a dr.
Dudés Gabor Ugyvédi Iroda (Dr. Dudés Gabor iigyvéd - 1011 Budapest, Iskola u. 38-42. A/1/6.)
altal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag (1125 Budapest, Szilagyi
Erzsébet fasor 22/C.) alperes ellen adatvédelmi {igyben hozott kozigazgatasi hatarozat
felilvizsgalata irant inditott perében a birdsag meghozta az alabbi

[TELETET :

A birésag az alperes 2012. julius 31. napjan hozott NAIH-510-6/2012/H. szdmu hatarozatét
hatalyon kiviil helyezi, és az alperest Uj eljarasra kotelezi.

A kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy tizenét napon belill fizessen meg a felperesnek 70.000
(hetvenezer) forint perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokoléas

A felperes altal 2012. januartdl tUzemeltetett magyar nyelvii www.ingatlandepo.com ¢és www.
ingatlanbazar.com honlapokon harminc napig ingyenesen, ezt kovetden ellenérték fejében
helyezhetok el ingatlanhirdetések. A honlapokon jellemz6en magyarorszagi ingatlanok szerepelnek.
A hirdetésben az ingatlanokra jellemz$ paraméterek (helység, alapteriilet, allapot, iranyar,
kozmuvesitettség stb.) mellett  szabad szoveges beviteli lehetdsége is van a regisztralt
telhasznalonak, valamint képek is feltolthetok a hirdetett ingatlanrol. Az ingatlan irant érdeklédok
sajat elérhetdségiik megadasaval léphetnek kapcsolatba a hirdetovel. A hirdetd neve, lakcime,
telefonszama a hirdetésben kotelezden nem jelenik meg.

2012. januartol az alpereshez 20 kiilonb6z6 panaszbeadvany érkezett a fenti két honlap
vonatkozéasaban, melyekben részben azt sérelmezték, hogy a hirdetések nem torolhetok, azokat
felperes kérelem esetén sem biztositja, felperes emellett személyes adatokat tovabbit mas
honlapokra, illetve koveteléskezeld cégeknek. A honlapok vonatkozasdban 2012. januér eldtt is
érkeztek hasonl¢ tartalmi panaszbeadvanyok az alperes jogel6djéhez.

Alperes 2012. jalius 31. napjan kelt NAIH-510-6/2012/H. szamu hatarozatdban felperest
10.000.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. Indokoldsaban a 2011. évi CXIL
torvény (Info tv.) 3.§ 10. pont, 4.§, 14.§., 17.§., 61.§ (1) bekezdés f) pont ¢és a (3) bekezdés
rendelkezéseire hivatkozott. Utalva altalaban arra, hogy 2012. januarjatél husz panaszbeadvany
¢érkezett a felperes altal lizemeltetett fenti honlapok adatkezelésével kapcsolatban, megallapitotta,
hogy felperes a kozigazgatési eljarasban nyilatkozattételi jogaval nem €lt; a husz beadvany, valamint
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az Info tv. hatdlyba lépése eldtt érkezett tovabbi 43 panaszbeadvany szerint személyek széles
korével szemben nem tartott be alapvetd adatvedelm: cloirasokat a honlapok mindenkori
tizemeltetéje. Altaldban hivatkozott alperes arra is, hogy 2 panaszosok kifogésai szerint személyes
adataikat tartalmazo ingatlan hirdetéseiket nem tudtak tor5ini az ingyenes hirdetési idoszak alatt, és
azt kdvetden sem, felperes tobb esetben a torlés iranti kerelmeknek éveken at nem tett eleget.
Rogzitette, hogy az ingatlan hirdetés nyilvanossaghoz kozvetitése nem szikséges a fizetési
kovetelés behajtasa érdekében, igy az lgyfelek tiltakozasa esetén az ingatlan hirdetés tovabbi
megjelenitése a célhoz kotott adatkezelés elvével Gtkdzik. az okafogyotta valt hirdetés
eltavolitasanak akadalyozasa pedig az adatminoség elvet serti.

Megéllapitotta azt is, hogy az egy honlapra feltoltott, de mas honlapokon is megjelenitett hirdetések
kozzétételére csak az érintettek megfeleld tajékoztatasa alapjan adott hozzédjarulasa mellett lett
volna felperesnek lehetosége. Utalt arra, hogy alperes megvizsgalta ..a honlapot” és megéllapitotta,
hogy az adatvédelmi hidnyossagok fennallnak. A honlap tizemeltet6jének 2-3 évre visszamendleges
mulasztidsa miatt a Gazdasagi Versenvhivatal altal folytatott versenyfeliigyeleti eljarasban feltart
tényallasi elemekre is tamaszkodott, valamint felhasznalta az adatvédelmi biztos - konkrétan meg
nem jelolt vizsgalataban - foglalt megallapitasait is.

A birsagkiszabas korében hivatkozott a jogsértéssel érintett személyek széles korére; arra, hogy
tobbszori felszolitas, mas hatosagok intézkedései ellenére sem keriilt sor megfelelé gyakorlat
bevezetésére, az eljardas meginditasat kovetden is folyamatosan érkeztek panaszbeadvanyok.
Ertékelte a birsagkiszabas soran felperes gazdasagi sulyat, visszaélésszerli eljarasat,
rosszhiszemiiségét, valamint azt, hogy az eljaras soran felperes nem mutikodéott egyditt az alperessel.

Felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezeéset. perkdlisége megtériteset
kérte. Az Info tv. 2.§ (1) és (3) bekezdéseire utalva eldadta, hogy felperesre az Info. tv. hatdlya nem
terjed ki, alperes Magyarorszag teriiletén kiviili adatkezeléssel foglalkozo kiilfoldi székhelyl
vallalkozassal szemben vizsgéalatot nem folytathat. Hivatkozott e korben - illetékességi kifogas cim
alatt - az alperes szervezeti és miikddési szabalyzatara, a 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 21.§ (1)
bekezdés egyes pontjaira, a 2001. évi CVIIL torvény (Eker tv.) egyes rendelkezéseire, valamint a
95/46/EK. iranyelv (eurdpai adatvédelmi iranyelv) 4. cikk (1) bekezdésére és a 28-29. cikkhez
kapcsolédé munkacsoport allasfoglalasra.

Eléadta, hogy a honlaprol elérhetd hirdetésekbol nem lehet kovetkeztetni a hirdeté személyére, az
anonimizalt adatokra a személyes adatok védelmének kotelezettsége nem vonatkozik, személyes
adatot hirdetésben nyilvanossagra nem hozott. El6adta, hogy polgarjogi iigyletekben a
szolgaltatashoz kapcsolodo adatok rogzitése, és annak kezelése jogszabalyi rendelkezéseken alapul,
a hirdetést a felhasznald a szerzOdésben rogzitett feltételek betartdsa mellett inaktivalhatja. Vitatta,
hogy éveken at nem tett eleget torlés iranti kérelmeknek, tekintve, hogy a honlapot 2012. januarjatdl
tizemelteti.

Az Info tv. 60.§ (5) bekezdésére utalva sérelmezte az ligyintézési hatdridé tullépését, valamint a
Ket. 29.§ (5) bekezdésére utalva azt, hogy az eljaras meginditasarol sz6lo értesitésben az
iratbetekintési jogra, illetve a nyilatkozattétel lehetoségére vonatkozo tajékoztatds nem szerepelt.
Eszrevételezte, hogy nyilatkozattételre nem hivtidk fel. a vizsgilat befejezésérdl pedig nem
értesitették. Hangsulyozta, hogy a hirdetés torlése a hirdetd feladata, melynek lehetdségét nem
akadélyozta. Hianyolta azoknak az eseteknek a megjelolését, melyekben alperes szerint felperes a
hirdetés torlési kotelezettségének nem tett eleget.

A per soran kiegészitett nyilatkozatai szerint az eljarast inditd végzés 3. oldalat részére nem
kézbesitették, az alperes altal a perben csatolt hiisz darab panaszbeadvany mindegyikére egyenként
nyilatkozott (2013. februar 11. napjan kelt elokészito irat). Hivatkozott arra, hogy az adatvédelmi
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biztos egy 2008. évi dllasfoglalasdban a felperes éltal alkalmazott regisztraciot adatvédelmi
szempontbol megfelelonek tartotta, allaspontja szerint alperes mdas {ligyben az adattorlési
kotelezettség vonatkozasaban a perbelitél eltéro jogi allaspontra helyezkedett.

Hangsulyozta, hogy az alperes altal felhasznalt panaszok nem hirdetések torlésére, hanem a felperes
altal - allaspontja szerint jogszerlien - polgari jogi kdvetelés érvényesitése végett nyilvantartott
adatok torlésére vonatkoztak; alperes nem folytatott vizsgélatot a tekintetben, hogy létezett-e
egyaltalan tordlhetetlen hirdetés. Perkoltségét 240 euronak megfeleld dsszegben jeldlte meg azzal,
hogy a per elso targyalasara Lipcsébdl érkezett.

Alperes a kereset elutasitasat, perkoltsége megtéritését kérte. Allaspontja szerint az Info tv. 2.§ (1)
bekezdéee alapjan jogosult volt a vizsgalati és a hatosagi eljaras lefolytatasara, figyelemmel az Info
tv. 3.8 10. pontjara; a joghatosag tekintetében mas rendelkezést az europai adatvédelmi iranyelv
sem tartalmaz Allaspontja szerint az adatkezelés jogellenessége szempontjabdl az adatok
nyilvanossagra hozataldnak jelent6sége nincsen, alperes nem a hirdetések tartalma, hanem amiatt
allapitotta meg a jogsértest, hogy felperes az érintettek adatait - a hirdetéseket - az Info tv. kotelezd
rendelkezése ellenére nem torolte.

Eloadia. hogy az Info tv. 58.§ nem relevans, mert birosagi felillvizsgélatnak a vizsgélati eljaras
tekintetében nincsen helye. Vitatta, hogy felperes védekezési joga sériilt volna a kdzigazgatasi
cljarasban, az Ugyintézési hatarido tilhaladdsa pedig az Uigy érdemére kihatdssal nem volt.
Allaspontja szerint a felperes ¢és az érintettek kozott létrejott polgari jogi megéllapodds nem
relevans, mert az Info tv. rendelkezéseit szerzodéses kapcsolatokban is alkalmazni kell.

Kiegészitett, pontositott perbeli nyilatkozata szerint az Eker. térvény sem relevans, mert nem az
alapjan kellett eljarnia, a jogsértést az Info ‘tv. 17.§ (2) bekezdés b.) pontjara alapitotta.
Eszrevételezte, hogy az adattovabbitas vonatkozésaban tett hatarozati megdllapitast felperes nem
vitatta, az adatvédelmi biztos 2008. évi véleménye pedlg nem a felperes tényleges adatkezelésére
vonatkozott.

Eloadta. hogy alperes nem az egyes panaszbeadvanyok megalapozottsagat, illetve a mindenkori
honlap lizemeltetd 2010. és 2012. kozotti adatkezelési gyakorlatat vizsgalta.

A kereset az alabbiak miatt megalapozott.

A birésag az alperes hatrozatat a Ket. 109.§ (1) bekezdése és az 1952.évi IIL. térvény (Pp.) 324.8
(2) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalta feliil a kereset 4ltal kijel6lt vonatkozasokban.

Az Infotv. 2.§ (1) bekezdése szerint E torvény hatilya a Magyarorszag teriiletén folytatott minden
olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint
kdzérdekii adatra vagy kozérdekbol nyilvanos adatra vonatkozik.

Az Infotv. 3.§ 10. pontja szerint adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fliggetleniil az adatokon
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek Osszessége, igy kiillondsen gytijtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, troldsa, megvdltoztatdsa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitdsa, nyilvanossagra
hozatala, 0sszehangoldsa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az
adatok tovéabbi felhasznaldsanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése,
valamint a szem¢ly azonositdsra alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, iriszkép) rogzitése.

A felperes a perben az alperes hataskorének és illetékességének hidnyara hivatkozott, mely
targykorben tartalmilag ténylegesen az alperes joghatosagat vitatta arra hivatkozva, hogy felperes
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Magyarorszag teriiletén adatkezelést nem folytat. Alperes feladat- és hataskorét az Infotv. 38.§-a
hatdrozza meg. Alperes hataskorében — figyelemmel az Infotv. 52.§ (1) bekezdésére is — barmely
adatkezeléshez — igy a személyes adatok kezeléséhez — fiz0do jog gyakorldsaval Gsszefliggésben
eljarhat.

A felperes azt nem vitatta, hogy az éltala lizemeltetett honlapokon elérhetd szolgaltatdsokkal
Osszefiiggésben magyarorszagi ingatlanok is érintetiek, melyekre vonatkozéan felhasznalok
(érintettek) Magyarorszagon szolgaltattak adatokat a felperesnek. Az Infotv. 2.§ (1) bekezdés és 3.§
10. pontja szerint az alkalmazott eljarastol fliggetleniil kiterjed a torvény hatdlya minden
Magyarorszagon folytatott adatgyfijtésre, adatfelvételre. Az adatgyljtés helyének az alperesi
hatarozatban hivatkozott panaszokkal Gsszefliggésben egyértelmlien Magyarorszag mindsiil, nem
pedig a felperes székhelye vagy szervereinek lokdcidja, hiszen a technologiai mddszert maga az
Infotv. 3.§ 10. pontja tekinti lényegtelennek. Azt meghaladdan, hogy az irdnyelv cimzettje a
tagallami jogalkotd, €s az europai adatvédelmi iranyelvnek valdé megfelelést az Infotv. 77.§ a)
pontja deklarélja, a bir6sag megallapitotta. hogy sem az iranyelv 4. cikk (1) bekezdése, sem a 28-28.
cikke nem tekinthetok olyan kozvetlen hatalyos rendelkezéseknek, melyekre tekintettel a birosagnak
az Infotv. targyi é€s teriileti hatalyara vonatkozod egyértelmi eldirasat figyelmen kiviil kellett volna
hagynia, vagy — az adatgyujtés helyet illetéen — az elobbiekben kifejtettektdl eltérd értelmezést
kellett volna elfogadnia. A felperes sziikseégtelenil hivatkozott arra, hogy székhellyel, telephellyel,
szerverrel Magyarorszagon nem rendelkezik: azdltal, hogy elérhetévé tette (nem korlatozta)
honlapjain a Magyarorszagrol t6riéno. illetve magyarorszagi ingatlanokra vonatkozd
adatszolgaltatast, az adatgy(jtést is Magyarorszag teriiletén végezte. Az Ekertv.-t alperes nem
alkalmazta, és azt alkalmaznia sem kellett; az Infotv. rendelkezéseinek érvénvesiilése - kiillondsen a
3.§ 10. pontban megjelend technologiai semlegességre tekintettel - fliggetlen az Ekertv. eloirasaitol.
Alperesnek nem kellett nemzetkozi jogsegélyt igénybe venni, a Ket. 27.§-ara felperes alaptalanul
hivatkozott.

Tekintettel arra, hogy az alperes az Infotv. 38.§ (1) bekezdése szerint autoném allamigazgatasi szerv,
illetékességi teriilete az egész orszagra kiterjed. Ezzel all dsszhangban az alperes 1/2012. szamu
Szervezeti és Mukodési Szabalyzatanak felperes éltal hivatkozott 2.4. pontja is. Amennyiben a
hatosagi tigyben autoném éallamigazgatasi szerv joghatdsaga és hataskore fennall — mint ahogyan ez
jelen esetben igaz — ugy, illetékességi jogsértés nem meriilhet fel, hiszen az illetékesség eleve
orszagos. Felperes mindezek alapjan a Ket. 21.§-ara is alaptalanul hivatkozott.

Az Infotv. 60.§ (5) bekezdése szerint az adatvédelmi hatdsagi eljarasban az ligyintézési hataridé két
hénap.

A birésag megallapitotta, hogy alperes az tigyintézési hataridot tulhaladta, amikor a 2012. aprilis 23-
an indult eljarast 2012. junius 23-aig nem fejezte be, azonban felperes az ligyintézési késedelem és
az ugy érdeme kozotti kozvetlen Osszefliggésre nem hivatkozott, ezért a birdsag — figyelemmel a
Karia 1/2011. (V.9.) KK véleményének 2. pontjaban foglaltakra is — az Infotv. 60.§ (5)
bekezdésének megsértése miatt a kozigazgatasi hatarozatot érdemben, az ligy érdemére kihatdan
nem tekintette jogszabalysértonek.

Az Infotv. 3.§ 2. pontja alapjan személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhato adat - kiilonosen
az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fizioldgiai, mentélis, gazdasagi,
kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzd ismeret -, valamint az adatb6l levonhatd, az
érintettre vonatkozo kdvetkeztetés.
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A birésag — annak clérebocsatasaval, hogy az alperes hatarozata jelentds terjedelmi relevans
bizonyitas elmaradasa miatt megalapozatlan volt — abban a jogkérdésben egyetértett az alperessel,
hogy az ingatlanhirdetések adattartalma - fiiggetleniil attol, hogy abban az érintett
személyazonossaganak megallapitasara kozvetlenil alkalmas adatok szerepelnek-€ — mindenképpen
érintettel (Infotv.3.§ 1. pont) kapcsolatba hozhato adat. Az a koriilmény, hogy az érintett személye
onmagaban a hirdetésbol barki szamara nem megallapithato (a hirdetés ilyen értelemben eszkoze
annak, hogy az érintett megismerhetd legyen), nem véltoztat azon, hogy a hirdetésben szereplo
adatokbol — mindaddig, amig a hirdetés torlésre (inaktivalasra) nem kertl - az érintett személyére
barmilyen kovetkeztetés legyen levonhaté. Ilyen kovetkeztetés lehet tipikusan az €rintett vagyoni
helyzete, de az érintettel a hirdetés kapcsan kordbban mar kapcsolatba kertlt személyek
(érdekladok) esetében az is, hogy az ingatlant az érintett értékesitette-e, stb. A birdsag ennek
megfelelden azzal a felperesi allasponttal nem ertett egyet, hogy a publikalt ingatlanhirdetésekben
szereplo adatok — varos, szobaszam, alaptertlet, allapot, iranyar, képek, megjegyzes - nem
tekinthetok személyes adatnak az Infotv. 3.§ 2. pont tekintetében. A birosag utal e korben az Infotv.
4.§ (3) bekezdésére 1s.

A birosag — mellozve a konkrét kotelmi jogviszonyok érvényességérol valo dontést - abban
altalaban egyetértett a felperessel. hogy a vele szerzédéses jogviszonyban allo személyek személyes
adatait — az Infotv. 6.§ (4)-(5) bekezdéseire tekintettel — az érintettek kilon hozzajarulésa nélkil is
kezelheti jogos érdekeének érvényesitése celjabol a személyes adatok védelméhez fiz6dd jog
aranyos korlatozasa mellett, mely akar a hirdetésekben meg nem jelend tovabbi személyes adatokra
is kiterjed, e koriilménynek azonban relevancidja nem volt, hiszen az alperes — perben tett
nyilatkozataval is megerdsitett médon — nem €z utobbi korben, hanem a hirdetések vonatkozasaban
allapitott meg jogellenes adatkezelest. '

Az adatvédelmi biztos 2008. évi allasfoglalasnak azt meghaladoan, hogy az allasfoglalas sem az
alperest, sem a birésagot nem kototte, jelen perben azert sem volt relevanciaja, mert az alabbiak
szerint nem keriilt megallapitasra olyan tényallas, melyhez képest az allasfoglalas adekvatan
hivatkozhato lehetett. A birésig a Pp. 4.§ (1) bekezdésére utalva itélte lényegtelennek felperes
hivatkozasat a perbelitdl kiilonbdzo alperesi eljaras tekintetében.

*

A Ket. 50.§ (1) bekezdése alapjan a hatosag koteles a déntéshozatalhoz szilkséges tényallast
tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre al16 adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.

A Ket. 72.§ (1) bekezdés ea) pontja alapjan a hatarozatnak - ha jogszabaly tovébbi kovetelményt
nem allapit meg - tartalmaznia kell ) az indokoldsban ea) a megéllapitott tényallast és az annak
alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Az alperes hatarozata nem tartalmazza azokat a konkrét tényeket, melyek alapjan megallapithato
lenne, hogy a honlapok felperes 4ltali lizemeltetése soran pontosan ki, mikor, milyen modon
kezdeményezte hirdetésének torlését, vagy azt milyen objektiv ok miatt nem tudta megtenni. Bar az
alperes altal a per sordn csatolt beadvanyok lényegiket tekintve tartalmazzék a kozigazgatasi
hatarozatban ismertetett kdzos kifogasokat, azonban Kozottiik is sok az élményszeriien fogalmazott,
konkrétumot nélkiilzoé nyilatkozat. Fiiggetlenill attol, hogy a rendelkezésre 4116 kozigazgatasi iratok
szerint alperes a felperes, valamint a panaszosok hatésagi eljarasrol szolo értesitését meghaladoan
bizonyitasi cselekményeket nem végzett, a panaszbeadvanyok dnmagukban sem alkalmasak olyan
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tényallas megallapitasara, mely kifejezetten a felperes vizsgalt honlapokkal 6sszefliggd mulasztasat
alatdmasztana.

Egyes panaszok esetekben az sem egyértelmu, hogy az kizarolag a hirdetés torolhetetlenségére vagy
- Osszefliggésben a felperes éltal tamasztott polgari jogi kovetelésekkel - a felperes dltal kezelt
valamennyi személyes adatra vonatkozik-e. Béar az alperesi indokolds szerint felperes egyes
hirdetések torlését maganjogi koveteléssel okozatban nem tette lehetévé, azt alperes nem jeldlte
meg, hogy e megallapitasat pontosan mely bizonyitékra alapitotta, nem ismert, hogy felperes ki
altal, és mikor kezdeményezett hirdetés torlést akadalvozott meg elszdmolasi indokkal. Kiemeli e
korben a birdsag, hogy az alperes a per targyaldsan maga is akként nyilatkozott, hogy a honlapok
mindenkori honlap tizemeltetdjének 2010. és 2012. kozotti adatkezelési gyakorlatat vizsgalta, nem
az egyes konkrét panaszbeadvanyok megalapozottsagat. Az alperes ugyanakkor az adatkezelési
gyakorlatra is csak akkor tehet megalapozott allitast, amennyiben a gyakorlat részét képez6 konkreét
cselekményeket bizonyitja.

Ezt meghaladdan ramutat a birdsag arra is. hogy az alperes a felperes kdzjogi felelosségét - konkrét,
egyetemleges felelosséget eloird jogszabalyi rendelkezés hianyaban - jogszeriien nem alapithatja a
honlapok ,,mindenkori” (a hatarozatban meg nem nevezett) lizemeltetdinek gyakorlatara sem. A
felperes ezzel Gsszefliggesben alappal hivatkozott arra az ellentmondasra is, amely szerint az alperes
hatarozata két-harom €ves mulasztasra hivatkozott (hatarozat 4. oldal 4. bekezdés), ugyanakkor a
felperes lizemeltetéi mindségét 2012. januarjatdl allapitotta meg (hatarozat indokolasanak elso
bekezdése). Jogutddlasnak a kozigazgatdsi hatosagi eljardsban is helye van (Ket. 16.§), azt azonban
a jogel6éddel szemben inditott eljarasban Iehet csak megallapitani. (Megjegyzi a birdsag. hogy jelen
esetben alperes még azt sem vizsgalta, hogy a“,,mindenkori tizemeltetd™ és a felperes kozott
egyaltalan lehet-e sz6 jogutddlasrol.) A hatarozat indokolasabol tovabba az sem megallapithato
egyértelmien, hogy a ., mindenkori lizemeltetok™ vonatkozasaban - vagyis nem, vagy nem kizarolag
a felperes tevékenységéhez kapcsolodoan - benyuljtott 43 panaszt alperes a jogalap korében
értékelte-e (és ily modon a felperesnek tulajdonitott jogsértés idotartaméanak kezdete sem 2012.
januar, hanem annal kordbbi) és/vagy a birsagkiszabas korében. Ugyanigy nem tekinthetd
egyértelminek az sem, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal hatarozatban jel6lt dontésébdl pontosan
mit és milyen Gsszefliggésben (jogalap/jogkdvetkezmény) értékelt a felperes terhére alperes, és ez
vonatkozik a hatdrozatban konkrétan szintén meg nem jeldlt ,,adatvédelmi biztos vizsgalatdban
foglalt megallapitasokra” is.

Tekintettel arra, hogy az alperes a tényallast nagy terjedelemben és lényeges korben nem tarta fel, a
birdosag kizarolag azt allapithatta meg, hogy a hatarozatban megallapitott tényallasbol megalapozott
kovetkeztetést nem lehetett levonni az Infotv. 3.§ (2) bekezdes, 4.§ (4) bekezdés, 14.§ c) pont, 17.§
(2) bekezdés b) pont rendelkezéseinek felperes altal tortént megsértésére. A birésag abban
egyetértett az alperessel, hogy a felperes keresetlevelében az Infotv. 3.§ (2) bekezdésével dsszefiiggd
indokolast (hatarozat 4. oldal 3. bekezdés) kifejezetten nem vitatta, azonban felperes — kezdetektol
sérelmezve a tényallas feltaratlansagat is — tartalmilag egyértelmten vitatta a hatdrozat egészének
jogalapjat, kovetkezésképpen az alperes észrevételének perjogi relevancidja (Pp. 335/A.§) nem volt.

A felperes a Ket. 29.§ (5) bekezdésére utalva sérelmezte, hogy az alperes nyilatkozattételre felperest
nem kotelezte, és az iratbetekintési jog vonatkozasaban sem tdjékoztatta. A per folytatdlagos
targyalasan felperes ezzel Osszefliggésben tgy nyilatkozott, hogy a hatdsagi eljaras meginditasarol
sz0l6 NAIH-510/2/2012/H. értesités harmadik oldalat részére nem kézbesitették. A birdsag -
tekintve, hogy az alperes altal lefolytatott bizonyitasi eljarast az elébbiekben kifejtettek miatt
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ismételten le kell folytatni — szlikségtelennek itélte az arra vonatkozo bizonyitds elrendelését, hogy
felperes  nyilatkozattételi jogat mely oknal fogva nem gyakorolta a hatosagi eljarasban. E
tekintetben a birdsag minddssze azt emeli ki, hogy a Ket. 50.§ (1) bekezdése alapjan alperesnek a
déntése alapjat képezé pontos tények megallapitasa attol fliggetleniil kotelezettsége, hogy az tigyfél
tesz-e nyilatkozatot, vagy sem. A nyilatkozattétel - jelen esetben indifferens, milyen okbél tortént —
elmaradasa nem mentesiti alperest a relevans tenyallas megéllapitdsara alkalmas bizonyitékok
beszerzése, és azok érdemi értékelése alol.

A Ket. 70§ (1) bekezdése szerint ha a hatosag az tigyfélnek az eljaras meginditdsarél valo
ertesitéset mellozte, és az ligyben bizonyitasi eljarast folytatott le, annak befejezésétdl szamitott
nyolc napon beliil értesiti az {igyfelet, hogy az - az iratokba valé betekintés szabalyai
figyelembevételével - megismerhesse a bizonyitékokat, azokra nyolc napon beliil észrevételt
tehessen, ¢€Ini tudjon nyilatkozattételi Jogéval, és tovdbbi bizonyitasra iranyul6 inditvanyt
terjeszthessen el6.

A felperes arra alaptalanul hivatkozott, hogy alperes a Ket. 70.§-4t megsértette, hiszen a hatosagi
cljaras meginditasardl alperes a felperest értesitette.

A birdsag dsszefoglalva megillapitotta, hogy alperesnek joghatésaga, hataskore és jogallasanal
fogva illetékessége is fennallt a hatdrozataban hivatkozott panaszbeadvanyok vizsgalatara, és abban
a jogkérdésben is helyesen foglalt allast, hogy az ingatlanhirdetésekben foglaltakra az Infotv. 3.8 2.
pontja relevéns, ezért azok vonatkozasaban az Infotv. 14.§ ¢) pont és 17.§ (2) bekezdés b) pont
feltételeinek valé megfelelés is vizsgalat, illetve hatosagi eljaras targya lehet.

Az alperes hatdrozata ugyanakkor a felperes kézjogi felelosségének megallapitdsahoz sziikséges
pontos, konkrét bizonyitékokon alapulé tényallast nem tartalmazott, a hatarozat indokol4sabol nem
megallapithatd, hogy felperes konkrétan mely érintettek (felhasznaldk), milyen személyes adatainak
torlését nem tette lehetdvé, az egyes felpereshez intézett kérelmeket mikor, ki, és pontosan milyen
adat (kizarolag hirdetés vagy ezt meghaladé kérre) torlésére nézve terjesztette eld. A hatarozat arra
sem tartalmazott konkrét jogszabalyi hivatkozast, hogy felperes, mint gazdasagi tarsasag kozjogi
felelossége a honlapok ,,mindenkori {izemeltetéinek” tevékenységéért mennyiben allapithaté meg,
¢s ezzel Osszefliggésben az sem 4llapithato meg egyértelmilen, hogy alperes a jogalap és/vagy a
birsagkiszabds tekintetében vette-e, s ha igen, milyen médon figyelembe a felperes
tevekenységéhez nem kapcsolodd kordbbi 43 panaszt, versenyhatosagi hatarozatot, illetve
adatvédelmi biztos dltal végzett vizsgélati eredményt. Utobbiak miatt a birésag az alperes
hatdrozatat a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest Uj eljarasra
kotelezte.

A megismételt eljarasban alperesnek elséként egyértelmiien ki kell jelolnie azt az idéintervallumot,
melyre nézve a felperes adatkezelési tevékenységét vizsgalja, valamint meg kell hatarozni az érintett
honlapot, illetve honlapokat. Felperes felelossége mas személyek, igy a honlap(ok) ,,mindenkori
lizemeltetdinek” tevékenysége miatt kizarolag ezt megengedd jogszabalyi rendelkezés alapjan
allapithaté meg, mely jogszabalyi rendelkezés megjeldlése a hatdrozatban nem mellézhetd. Ilyen
jogi normativ rendelkezés hianyaban felperes harmadik személyek tevékenysége miatt felelosséggel
nem tartozik; utébbiakkal szemben — amennyiben annak egyéb torvényi feltételei adottak — alperes
kiilon folytathat vizsgélatot/hatosagi eljérést.

Ezt kovetden bizonyitasi eljarast kell lefolytatni, melynek eredményeként konkrétan, a vonatkozd
bizonyitékok megjeldlésével kell megallapitani azt, hogy (1) kinek, (2) mikor és (3) milyen hirdetés
tekintetében nem biztositotta a felperes az adatok térlését (inaktivalast). Amennyiben az adatok
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torlésére iranyul6 kérelem nem hirdetésre (hirdetésben megnyilvanul6 személyes adatra), hanem ezt
meghalado adatkezelésre vonatkozott, gy nem mell6zheto annak szintén konkrét bizonyitékokon
alapulé bemutatasa, hogy felperes ezen adatkezelése miert jogalap nélkiili, figyelembe véve az
Infotv. 6.§ (4)-(5) bekezdésében foglaltakat is.

A megismételt eljarasra nézve kiemeli a birosag azt is. hogy az tgyfeli jogok (pl. nyilatkozattételi
jog) gyakorlasanak hianya dnmagéaban nem azonos az egviittmikodési kotelezettség megsértésével.
Amennyiben az {igyfél nyilatkozata a relevans tenyallas megallapitasahoz nélkiilozhetetlen,
alperesnek lehetdsége van az ligyfelet idézni (Ket. 46.8). melynek az ligyfél koteles eleget tenni
(Ket. 48.§ (1) bekezdés), sziikség esetén targyalas (Ket. 62.§) is tarthatd. Az tgyfél bizonyithatéan
felrohatd kotelezettségszegése, rosszhiszemil eljardsa — a torvényi feltételek fennallasa esetén —
végsd soron eljarasi birsaggal (Ket. 61.§) szankcionéalhato.

Amennyiben a lefolytatott bizonyités eredményeként alperes tovéabbra is jogellenes adatkezelést tart
megallapithatonak felperes vonatkozasdban. gy hatdrozatanak indokolasaban a Ket. 72.§ (1)
bekezdésének megfelelve kell a vonatkozd bizonyitékok pontos megjel6lésével leirni a
megéllapitott tényeket, és az azokra vonatkoztatott pontos anyagi jogszabalyt, ide értve az
esetlegesen alkalmazott jogkdvetkezmények okszerii mérlegelési szempontjait is.

A kereset az iigy érdemére kihatéan megalapozott volt, ezért az 1990. évi XCIIL torvény (Ttv.) 43.§
(3) bekezdése szerinti 30.000 forint kereseti illeteket — figyelemmel az Itv. 5.§ (1) bekezdés c)
pontjara - a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§ alapjan az allam viseli. A felperes éltal bélyegben
sziikségteleniil lerott 30.000 forint kereser: illeték visszatéritése érdekeében a bir6sig az Itv. 81.§ (2)
bekezdését alkalmazza.

A birésag a felperes altal a per elsé targyaldsira vonatkoztatott 240 euro utikoltségigényt —
figyelemmel a Pp. 75.§ (3) bekezdésére és 79.§ (1) bekezdésére, valamint a per targyalasan a
felperes képviseldje altal bemutatott németorszagi tartozkodasi engedélyre - elfogadta, és az annak
megfeleld osszegii forintban szamitott koltség megfizetésére alperest a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

Az itélet ellen a fellebbezést a Pp. 340.§ (1) bekezdése kizarja.
Budapest, 2013. aprilis 3.
dr. Huber Gébor s.k.
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