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A Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a dr. Szendrei Arpad jogtanacsos altal képviselt
Cofidis Magyarorszagi Fidktelepe (1066 Budapest, Mozsar utca 16.) felperesnek a Szabé Dudas
Hargita Ugyvédi Iroda (1011 Budapest, Corvin tér 11., ligyintéz6 {igyvéd: dr. Dudas Géabor Janos)
altal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (1125 Budapest, Szilagyi
Erzsébet fasor 22/C.) alperes ellen kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliillvizsgélata irdnt inditott
perében meghozta a kdvetkezo

frienscitiels:;

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzés folytan le nem rétt 30.000 (harmincezer) forint
kereseti illetéket az illetékiigyben eljar6 hatosag kiilén felhivasara fizessen meg.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy az alperesnek 15 napon beliil fizessen meg 50.000 (6tvenezer)
forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A birosag a tényallast a felperes keresetlevele, az alperes ellenkérelme, a felek nyilatkozatai és a
rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok alapjan az alabbiak szerint allapitotta meg.

Az alperes — bejelentés alapjan — adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott a felperessel szemben,
melynek soran vizsgélta annak adatkezelési gyakorlatat. Az alperes az adatvédelmi hatdsagi
eljarasat lezar6 2017. marcius 21. napjan kelt NAIH/2017/1051/2/H. szamu hatarozataban a felperes
jogellenes adatkezelését megtiltotta, és

1. megallapitotta, hogy toérvényi felhatalmazas hidnyaban az érintettek Onkéntes hozzajaruldsa
mellett is a célhoz kotott adatkezelés elvébe iitk6zik a személyesen megjelend tigyfelek esetében az
okméanymasolat gyUjtéssel jaro adatkezelés, ezért felszolitotta a felperest, hogy a jovOre nézve
sziintesse meg azt a gyakorlatat és semmisitse meg mindazokat az okménymasolatokat, amelyeket
eddig a személyesen megjelend tigyfelektdl gydjtott,

2. felszolitotta a felperest, hogy adatkezelési, tdjékoztatasi gyakorlatit modositsa és adjon
tajékoztatdst az adatalanyok részére az adatgyijtés, az adatkezelés céljarol, jogalapjéardl,
kiilonbséget téve a kotelezden és az onkéntesen megadandd személyes adatok kozott. Eloirta, hogy
az érintetteket a felperes személyes adatai felvitelekor tajékoztassa jogaikrol, a jogorvoslati
lehetdségekrodl, az lizletszabalyzatban, formanyomtatvanyokon, a telefonos, valamint az internetes
tajékoztatas soran,

3. kotelezte a felperest arra, hogy az iigyfelek munkaltatoival torténd kiilonboz6 adatkezelési célu
kapcsolatfelvételekre vonatkozoan adjon megfelel6 tajékoztatast az adatkezelési nyilatkozaton, az
lizletszabalyzatban és a munkaltato6i igazolas formanyomtatvanyon.
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4. elszolitotta a felperest, hogy az adatkezelési nyilatkozaton az eltérd adatkezelési célokra
vonatkozé kérjen kiilésn hozzajarulast az érintettekrél, a mar beszerzett és a hiteltigylethez
kozvetleniil nem kapcsolédé hozzajarulasok tekintetében tajékoztassa az érintetteket az Gj eltérd
célu adatkezeléshez adott hozzijarulasokrol, és ezek ismeretében kérje az érintettek
hozzéjarulasanak megerdsitését, a meg nem erdsitett hozzajarulasok tekintetében gondoskodjon az
érintettek adatainak torlésérol.

Fentieken tul 1.000.000.- Ft adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

A felperes a hatérozattal szemben birésagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el, melyben kérte,
hogy a birdsag a hatérozat 1. és 4. pontjat - a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan - helyezze hatalyon
kivil és az alperest kotelezze j eljarasra azzal, hogy Uj eljarasaban a hatdrozatban kiszabott
adatvédelmi birsag 6sszegét is vizsgalja feliil.

A hatérozat 1. pontjdhoz kapcsolodd hivatkozdsa szerint a pénzmosis és a terrorizmus
finanszirozdsa megel6zésérél és megakadalyozasardl sz6ld, 2007. évi CXXXVI torvény (a
tovabbiakban: Pmt.) vizsgilt id6szakban hatalyos 7. § (1) - (4) bekezdése, 28. § (1) bekezdése,
tovabba a pénzmosis elleni kiizdelemmel foglalkozé Pénziigyi Akcié Munkacsoport vonatkozé
ajanlasa (FATF), illetve az ezen ajanlas figyelembe vételével sziiletett a pénziigyi rendszerek,
peénzmosas, vagy terrorizmus finanszirozas céljara valé felhasznaldsanak megel6zésérél a
648/2012/EU. Eurépai Parlamenti és Tanacsi rendelet modositasarl, valamint a 2005/60/EK
Eurépai Parlamenti és Tanacsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsag irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl sz6l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs 2015/849. szamu irdnyelvének (a tovabbiakban:
Iranyelv) 40. cikke helyes értelmezése alapjan, az tigyfélazonositas soran bekért okiratokrél vald
masolatkészités a felperesnek - mint Pmt. szerinti szolgaltaténak - torvényi kotelezettsége.
Kiemelte, hogy az adatkezelés jogalapja az informaciés onrendelkezési jogrol és az
informéci6szabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. térvény (a tovabbiakban: Info térvény) 5. § (D)
bekezdés b) pontja szerinti torvényi rendelkezés és nem az érintett hozzajarulasa. Allaspontja
szerint az okményokrdl készitett masolatok eredményesen felhasznalhatok egy biintetéeljaras soran
is, ahogyan arra az irdnyelv preambuluménak 43-44. bekezdései kifejezetten utalnak is. Mindezek
alapjan alperesnek az okmany maésolds készletezé jellegére tett megallapitisa teljességgel
megalapozatlan.

Hivatkozésa szerint az 0j Pmt. 7. § (8) bekezdése szerint - a felperes érvelésével sszhangban és az
alperes éllaspontjaval ellentétesen - a jogalkoté mar a szolgaltatd kifejezett kotelezettségévé tette a
benyujtott okiratokrél egyszeri masolat készitését és annak megdrzését. A tdrvény indokoldsa
kifejezetten rogziti, hogy a szolgéltato a személyazonossag igazolé ellenérzésének megfelelé és
teljes korli végrehajtasa érdekében a rogzitendd adatokat tartalmazé, iigyfél altal bemutatott
okiratrél kételes masolatot késziteni.

A Kuria K-H-KJ-2015-933. szamu hatérozata, a BH2004.300 illetéleg a BH2001.505 szam alatt
kozzétett Legfelsdbb Birésagi dontés alapjan - alldspontja szerint - egyértelmii és kovetkezetes a
birdi gyakorlat abban, hogy a kézigazgatési iigy mindaddig folyamatban van, amig a birosag jogerds
itéletet nem hoz, tovabba, hogy az eljaras soran bekovetkezett jogszabalyvaltozast figyelembe kell
venni akkor, ha az kevésbé terhes jogkovetkezmény alkalmazasat eredményezi. Hangsulyozta, hogy
az okmanymasolatok készitése a Pmt., a FATF ajanlas, illetdleg az Iranyelv alapjan jelenleg is
megfelel a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek, és a felperes valamennyi versenytarsa éltal is
folytatott gyakorlat az, hogy fogyasztasi hitelek esetében az tigyfél azonosité okmanyairdl masolatot
készit €s azt a Pmt.-ben rogzitett ideig megdrzi.
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A hatarozat 4. pontjaval kapcsolatosan kiemelte, hogy annak maradéktalan végrehajtisa nem
lehetséges. A t6bb tizezer fogyasztd levélben vald megkeresése és a valaszadas megkdvetelése
végrehajthatatlan. Ez a felszolitas ellentétes a Ket. 1. § (2), (3) és (4) bekezdéseiben rogzitett
alapelvekkel, a végrehajtas objektiv akadalyokba titkozik, a fogyasztok sziikségtelen zavardsara
vezet. Kifogasolta tovabba, hogy az utolsé eljarasi cselekmény és a hatdrozat meghozatala kozott
kozel 2 év telt el, amely a Ket. 4. § (1) bekezdésében rogzitett alapelvvel titkozik. A Ket. 94/A. § (2)
bekezdése alapjan nem indithaté a jogsértés megallapitasara és a birsag kiszabasara eljarés, ha a
jogsértd magatartasnak a birsag kiszabasara jogosult hatésag tudomdéséra jutdsatol szamitott 1 év,
vagy az elkovetéstol szamitott 5 év eltelt.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az uj Pmt. 79. §-anak eldirasa alapjan az egyszer mar a Pmt.-nek
megfeleld azonositast ismételten el kellene végeznie, kiilonben az tligyleti megbizasok teljesitését
meg kellene tagadnia. A hatarozat 4. pontjaban foglaltak végrehajtasa az érintettek sziikségtelen
zavarasahoz vezet, az altaluk kordbban tett nyilatkozat - szamukra teljesen érthetetlen okbol valé -
megismétlését varja el, igy indokolt panaszokat is eredményezhet.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat. Allaspontja szerint a felperesi érvelés egyértelmiien szemben 4&ll a hivatkozott
jogszabaly szovegével. A Pmt. 7. § az okirat masolasara nem ad jogalapot. A jelenlévd tigyfél esetén
e rendelkezés kizarolag az okirat bemutatasat irja el8, és semmilyen médon nem vezethetd le abbol,
hogy az okiratok masolasara is adna jogosultsagot. Kiemelte, hogy ez a rendelkezés nem vonatkozik
a jelenlévd tigyfélre, a jelen nem 1évo tigyfelek esetében pedig nem kifogasolta a felperes
adatkezelési gyakorlatat e vonatkozasban. Ramutatott, hogy a Pmt. 28. § (1) bekezdése illetleg az
iranyelv 40. cikke a felperes birtokaba jogszeriien jutott adatok, okiratok megérzését teszi lehetove.
A jogsértéen készitett okiratmdasolatok esetében azonban a megdrzési kotelezettség a hivatkozott
jogszabalyokbdl nem vezethetd le. Egyetértett azzal, hogy az j Pmt. a hatalyba lépését kovetden
lehetdséget ad majd a felperesnek az okiratok masoldsara, rdmutatott azonban, hogy a felperes
tévesen hivatkozik a joggyakorlatra, ugyanis a BH2004.300. szamu itélet esetében a jogszabaly
kifejezetten arr6l rendelkezett, hogy az a folyamatban 1év$ eljarasokra is alkalmazand6é, a BH
2001.505 szamu itélet szerinti esetben még a hatdsagi hatdrozat meghozatala eldtt valtozott a
jogszabaly, mely jelen esetben nyilvanval6an nem allnak fenn. Leszogezte tovabba, hogy a jelenlegi
Kuriai gyakorlat szerint (pl. a Kuria Kfv.I1.37671/2014/12. szamu itélete alapjan) a Ket. 2008-as
évben torténd atfogdé modositasa eredményeként egyértelmiien elkiiloniil a birosagi feliilvizsgalat a
kozigazgatasi eljarasatol, igy mar nem a birosag jogerds itéletével valik befejezetté a kozigazgatasi
ugy.

A 4. pont végrehajthatatlansagaval kapcsolatban az alperes kiemelte, hogy a felperes tobb tizezer
tigyfél adatait kezeli jelenleg jogszeritleniil és e jogsértések megsziintetésére a jogszabaly erejéncl
fogva koteles. Nem hivatkozhat arra, hogy ezen iigyfelek elérése szamara ardnytalan nehézséget
okoz. Nem maradhat fenn a jogsértd allapot pusztin amiatt, hogy a felperes szdmdra ez a
kotelezettség terhes. Nem vilagos szdmara, hogy milyen jogos érdekekre hivatkozik a felperes,
hiszen jogellenes magatartdsa nem alapozhatott meg jogos érdeket, johiszemiien szerzett jogot.

Az eljarasi hataridé tallépéseivel és a tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatosan nem vitatta,
hogy tullépte a rendelkezésre all6 eljarasi hatarid6t, ramutatott azonban, hogy ettdl a hatarozat nem
jogszabalysért6, ugyanis az az iigy érdemére nem hatott ki. Allaspontja szerint a Ket. 94/A. § (2)
bekezdése az eljaras inditasanak idépontjardl szol és a jelen tigyben az nem vitatott, hogy az alperes
eljarasanak meginditasaig nem telhet el ez a hataridé.
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A felperes keresete — az alabbiak szerint — nem alapos.

A kozigazgatasi hatérozat birosag altali feliilvizsgalatat az iigyfél, illetve a ra vonatkozé rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevdje kérheti jogszabalysértésre hivatkozassal. A Legfels6bb
Birosag Kuria altal is fenntartott 1/2011. (V. 9.) KK véleménye értelmében a kereseti kérelemben a
felperes hivatkozhat anyagi és eljarasi jogszabalysértésre, tovabba arra is, hogy a kozigazgatasi
hatarozat meghozatala sordn alkalmazott jogszabélyt tévesen értelmezték. A Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjén eljarasi jogszabalysértés miatt a kozigazgatdsi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésének csak akkor van helye, ha az eljaréasi jogszabélysértés az iigy érdemére kihat.

A birdsag a kozigazgatasi hatarozatot a Pp. 324. § (2) bekezdésének a) pontjanak alapjén vizsgalta
felil a Pp. XX. fejezete szerinti eljarasban, mely soran az alperes hatdrozatanak jogszerliségét, az
eljarasi €s az anyagi jogi szabalyoknak val6 megfelelését vizsgalta. Ennek soran a Pp. 339/A. §
¢rtelmében a hatdrozathozatalkor fennallo tények és alkalmazandé jogszabalyok figyelembe
vételével - a Pp. 213. § (1) bekezdésének és 215. §-anak rendelkezésének alapjan - a kereseti
kérelem és az ellenkérelem keretei kozott a birdsag a kovetkez6ket értékelte.

A perben a birésagnak a Pp. 339/A. § alapjan a tényallds vonatkozaséban - a kereseti kérelem és az
alperesi ellenkérelem keretei kozott - abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy fennall-e a
kereseti kérelemben hivatkozott téves jogértelmezéssel megvalésuld jogszabalysértés, illetbleg a
hivatkozott eljarasi jogszabalysértés az iigy érdemére kihatott-e.

A biréséag els6ként az alkalmazando jogszabalyok kérdéskorét vizsgalta.

A pénzmosés €s a terrorizmus finanszirozasa megel6z€sérol és megakadalyozasardl sz616 2017. évi
LIII. torvény (a tovabbiakban: 1ij Pmt.) 78. § (1) bekezdése szerint e torvény - a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel - 2017. jinius 26-4an Iép hatélyba.

Figyelemmel arra, hogy a torvény 2017. junius 26-4n, illetve egyes szakaszai azt kdvetd tovabbi
idépontokban lépnek hatalyba és a folyamatban 1évé iigyekre nézve kiilon alkalmazasi szabalyt,
atmeneti rendelkezést a jogalkoté nem alkotott, a birdsag azt 4llapitotta meg, hogy az alperesnek a
felperes adatkezelésének jogszerliségét még a régi Pmt. alapjan kellett vizsgalnia és értékelnie,
ennek megfelelden a birdsag is ennek jogszerliségét vizsgalja.

A Pmt. 7. § (1) bekezdése alapjén a szolgéltato koteles a 6. § (1) bekezdésében meghatarozott
esetben az ligyfelet, annak meghatalmazottjat, a rendelkezésre jogosultat, tovabba a képvisel6t
azonositani €s személyazonossagéanak igazolo ellendérzését elvégezni.

Ugyanezen szakasz (2) - (4) bekezdései szerint ,,a szolgaltaté az azonositas soran legalabb az alabbi
adatokat kételes rogziteni:

a) természetes személy

aa) csaladi és uténevét (sziiletési nevét),

ab) lakcimét,

ac) allampolgarsagat,

ad) azonosité okméanyanak tipusat és szamat, [...]

(3) A szolgaltaté az azonositis soran a (2) bekezdésben meghatirozott adaton kiviil - ha erre az
ligyfél és az uzleti kapcsolat, tigyleti megbizas azonositasahoz az iizleti kapcsolat vagy tigyleti
megbizas jellege €s Gsszege, valamint az ligyfél koriilményei alapjan a 33. §-ban foglalt belss
szabalyzatban rogzitett eljaras eredménye alapjan, a pénzmosis és a terrorizmus finanszirozésa
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megel6zése és megakadalyozasa érdekében sziikség van - az alabbi adatokat régzitheti:
a) természetes személy

aa) sziiletési helyét, idejét,

ab) anyja nevét; [...]

(4) A személyazonossag igazold ellendrzése érdekében a szolgaltatd koteles megkdvetelni az alabbi
okirat bemutatdsat:

a) természetes személy esetén

aa) magyar allampolgar személyazonossag igazolasara alkalmas hatdsagi igazolvanya és lakcimet
igazol6 hatosagi igazolvanya, [...]”

A Pmt 28. § (1) bekezdése értelmében a szolgaltaté - az altala vezetett nyilvantartasban - a 7-10. §-
ban és a 17. §-ban foglalt kitelezettség teljesitése soran birtokaba jutott adatot, okiratot, illetve
annak masolatat, valamint a 23. §-ban meghatarozott bejelentés és adatszolgéltatas teljesitését,
valamint az iigyleti megbizas teljesitésének a 24. § szerinti felfliiggesztését igazold iratot, illetve
azok masolatat az adatrogzitést6l, a bejelentéstol (felfiiggesztéstdl) szdmitott nyolc évig kdteles
megorizni. A 6. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan birtokaba jutott adat, okirat, illetve a masolat
megOrzési hatarideje az iizleti kapcsolat megsziinésekor kezdoddik.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Személyes adat akkor kezelhetd, ha a) ahhoz az
érintett hozzajarul, vagy b) azt torvény [...] elrendeli.”

A birdsag a felperes Pmt. 7. § értelmezése kapcséan eléadott kiterjesztd jogértelmezését nem fogadta
el, az alperes érvelésével értett egyet. E szakasz az adatok rogzitésérol, az okiratok bemutatasarol
rendelkezik, az okiratok masolasara nem ad felhatalmazast. Helytalloan hivatkozott az alperes arra
is, hogy a Pmt. 28. § (1) bekezdése, illetdleg az iranyelv 40. cikke sem ad arra jogalapot arra, hogy a
felperes az okiratokrol masolatot készitsen, illetve felhatalmazas nélkiil szerzett méasolatokat
érizzen, pusztan arra jogosit és kotelez, hogy a szolgaltato a birtokdba jogszeriien jutott adatokat,
okiratokat 6rizze meg. Mivel a jelenlévé iigyfelek esetében a masolatok készitésének jogszerlisége a
fentiek szerint nem vezethetd le, ily médon a meg6rzési kotelezettség sem allhat fenn. A kereset
ebben a korben nem volt alapos.

Az G4j Pmt. 79. § alapjan a szolgaltaté - a 13. § (7) bekezdésétdl eltéréen - 2019. junius 26-at
kovetden koteles az tigylet teljesitését megtagadni, ha

a) az lgyféllel 2017. junius 26. el6tt létesitett tizleti kapcsolatot,

b) az ligyfél vonatkozéasaban az tigyfél-atvilagitasi intézkedéseket 2019. junius 26-ig nem végezte el,
és

c) az ligyfél vonatkozasdban a 7-11. §-ban és a 19-20. §-ban meghatarozott tigyfél-atvilagitas
eredményei 2019. junius 26-4n nem allnak teljeskoriien rendelkezésére.

Jelen {igy vonatkozdsdban az Uj Pmt. rendelkezéseinek alkalmazasara, a hatalyba léptetd
rendelkezések alapjan, nincsen lehetdség. A birosag a felperes hivatkozasa kapcsén ramutat, hogy az
1j Pmt. 79. § sem ir el6 olyan kotelezettséget a felperes, vagy més pénzintézetek szamara, hogy a
korabban készitett iratmasolatokat kell ismét be-, illetve visszaszereznie. A birosag ramutat arra is,
hogy a jogalkoté - amennyiben azt sziikségesnek tartotta volna - akként is alakithatta volna a
normaszdveget, hogy a mar elkészitett masolatok megsemmisitése mar nem sziikséges, azonban
nem igy jart el, ebbdl kovetkezden a hatalybalépést megeldzben, jogsértden beszerzett masolatok
megorzésére nincsen lehetdség.
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A felperes éltal hivatkozott itélkezési joggyakorlat kapcsin a birésdg az alperes érvelését
maradéktalanul osztotta, azok eltéré tényallasuk miatt nem lehettek irAnyaddak. A fentiek szerint
jelen esetben a jogszabaly sem alkalmazési szabélyt, sem olyan hatalyba Iéptetd rendelkezést nem
tartalmaz, amely a mar elkésziilt masolatok megmaradasat lehetévé tette volna.

Az alperes helytalloan mutatott ra arra is, hogy a birésagi szakban 1évé kozigazgatasi ligy nem
minésiil folyamatban 1év6 tigynek. A folyamatban 1évé ligy a jogerés hatérozat meghozatalaval
lezérul, igy az a koriilmény sem teheti utobb jogszeriitlenné az alperes hatarozatat, hogy idékozben,
a peres eljaras folyamatban léte alatt, az Orszaggyiilés elfogadta az Uj jogszabalyt és annak
rendelkezései hatalyba léptek.

A birésdg nem taldlta alaposnak a rendelkezé rész 4. pontjanak végrehajthatatlansagara torténd
felperesi hivatkozast sem. A felperes 4ltal a téves jogértelmezése folytan eléidézett jogszeriitlen
allapot fenntartasira nincsen jogszerli lehetdség. Jogszabélyi felhatalmazas hidnyaban nem
ertékelhetd a felperes javara az, hogy a jogszabaly sértése - t6bb év tavlatibol - mér olyan
nagysagrendet 0lt, amely akér tobb tizezer tigyfelet és azok adatait érinti, amelynek orvoslasa ezért
szamara jelentds nehézséget okoz. A birdsag megallapitdsa szerint a végrehajthatatlansag nem all
fenn, az esetlegesen fenndllé jelentés nehézség, az aranytalan teher pedig a felperesi magatartés
kovetkezménye. Erre figyelemmel a Ket. 1. § (2) - (4) és 4. § (1) bekezdésében rogzitett alapelvek
megsértése sem volt megallapithato.

A Ket. 94/A. § (2) bekezdése alapjan nem indithaté a jogsértés megallapitdsara és a birsag
kiszabéséra eljaras, ha a jogsérté magatartasnak a birsag kiszabasara jogosult hatésag tudomasara
Jutasatol szémitott 1 év, vagy az elkovetéstdl szamitott 5 év eltelt. A birdsag a felperes e bekezdés
megsértésére torténd hivatkozast azon okbodl nem fogadta el, mert az jelen iigyre nem alkalmazhato,
hiszen az az eljards meginditasanak id6beli korlatjat szabalyozza, nem pedig az eljaras lezarasanak
idépontjat. E jogszabalyhely tehat nem sériilt.

Figyelemmel arra, hogy az eljarési hataridé elhuzodésa 6nmagéban nem tekintheté az tigy érdemére
kihaténak, €s a bir6sdg megallapitisa szerint a hatéaridé tallépése jelen iigy esetében sem gyakorolt
hatast az ligy kimenetelére, ezért ezen az alapon sem volt helye a hatalyon kiviil helyezésnek.

A bir6sag nem értékelhette az alperes terhére - jogalap hianyéaban - azt a hivatkozast sem, hogy a
felperes ismeretei szerint valamennyi versenytarsa is hasonlé gyakorlatot folytatott, mert ezt az
alperes sem vehette figyelembe, erre 6t jogszabaly nem kételezte.

A birésag a fentiek szerint megéllapitotta, hogy az alperes hatdrozata az anyagi jogi
jogszabélyoknak megfelel és eljarasjogi szempontb6l sem valésit meg iigy érdemére kihaté —
hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 jogszabalysértést, ezért a kiszabott birsag ujra mérlegelése sem
sziikséges. A birésag megitélése szerint a fentiek alapjan az alapelvi rendelkezések megsértése sem
volt megéllapithaté. A birdsag ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint a keresetet elutasitotta.

A birésag a felperest az illetékekrél sz616, 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illeték
viselésére €s megfizetésére kotelezte, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan. A
birdsag a kereseti illetéket a meg nem hatarozhat6 pertargy érték alapjan 30.000.- Ft sszegben
allapitotta meg, és annak viselésére a felperest kotelezte.
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A birdsag a felperest perveszteségére tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdésének alapjan kotelezte az
alperes perkoltségének viselésére. A perkoltség 6sszegét a birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. § (1) bekezdése alapjan az alperesi jogi képvisel6 altal kifejtett tevékenységgel ardnyosan
allapitotta meg, ennek soran a birdsadg figyelemmel volt arra, hogy a perben egy targyalas
megtartasara keriilt sor, melyen az alperesi képviseld megjelent, €s nyilatkozatot tett, tovabba
szamba vette az alperesi képvisel altal készitett irasbeli nyilatkozatot.

Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2017. junius 14.

Fintané dr. Véasarhelyi Julianna s.k.

bird

A kiadmany hiteléiil:






