Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
5.K.32.206/2014/24.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag a Freidler Ugyvédi Iroda, igyintézd: dr.
Freidler Gabor iigyvéd (1011 Budapest, Iskola u. 38-42. 1/6.) altal képviselt Creditexpress
Factoring Pénziigyi Szolgaltaté Zrt. (1146 Budapest, Hungaria krt. 179-187.) Lr. és
Creditexpress Magyarorszag Pénziigyi Szolgaltaté Kft. (1146 Budapest, Hungaria krt. 179-
187.) ILr. felpereseknek a Dr. Dudas Géabor Ugyvédi Iroda, iigyintézé: dr. Dudas Gabor
tigyvéd (1011 Budapest, Iskola u. 38-42. A ép 1/6.) altal képviselt Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdésag (1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fsr. 22/C.) alperes ellen
adatvédelmi iigyben hozott NAIH-1778-48/2013/H szamu kozigazgatisi hatarozat
feliilvizsgalata irant inditott perében — amely perbe a felperesek pernyertességének
elémozditasa érdekében a dr. Kovats E. Agnes tigyvéd (1118 Budapest, Naprozsa u. 11.) altal
képviselt GDF SUEZ Energia Magyarorszag Zrt. (6724 Szeged, Pulcz u. 44.) beavatkozott
—, meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag az L.r. és a ILr. felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi az Lr. és a ILr. felpereseket, hogy tizen6t nap alatt fizessenek meg az alperesnek
kiilon-kiilon 30.000 (azaz harmincezer) - 30.000 (azaz harmincezer) forint perkoltséget,
valamint az allamnak — az illetékiigyekben eljaro hatdsag kiilon felhivasara — szintén kiilon-
kiilén 30.000 (azaz harmincezer) - 30.000 (azaz harmincezer) forint kereseti illetéket.

Kotelezi a felperesi beavatkozot, hogy tizenGt nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000
(azaz harmincezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az Ir. és a ILr. felperesi gazdasagi tarsasagok ugyanazon cégcsoporthoz tartoznak. Az Lr.
felperes kovetelések vasarlasaval, mig a ILr. felperes koveteléskezeléssel foglalkozik. Az L.r.
felperes a megvasarolt kovetelései behajtasahoz a ILr. felperes kézremiikodését veszi igénybe,
emellett a ILr. felperes megbiz6i kozott megtalalhatok a legnagyobb kézlizemi, tavkozlési
cégek, pénziigyi szolgaltatok, parkolasi tarsasagok, konyv- és lapkiadok, hirdetésszervezok,
csomagkiildok, és mas olyan véllalatok is, ahol rendszeresen és tomegesen jelentkeznek
kintlévéségek. A felperesek szerzodott partnercégei az érintett adatalanyokkal szerzddéses
kapcsolatba léptek — résziikre terméket értékesitettek, szolgaltatast nyujtottak —, am az
érintettek a fizetési kotelezettségiiknek nem tettek eleget, adéssaguk halmozddott fel, ennek
érvényesitésére, behajtasara keriil sor a felperesek részérél.

Az alperesi adatvédelmi hatésag a felperesek 2012. januar 1-jét6l tanusitott altalanos
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adatkezelési gyakorlatanak, az érintett adatalany addsok és a kovetelésekkel kapcsolatos
jogviszonyon kiviil all6 harmadik személyek személyes adatai mikénti kezelésének
vizsgalatira hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott. (Eljarasdban kiilon vizsgélta a
ILr. felperes két legmagasabb iigyszammal rendelkez6 megbizdjaval kotott szerzodéses
jogviszonyaban érvényesiilo adatkezelést, ¢ megbizok bevonasaval, mely korben tett
megallapitasait kilon hatdrozatokba foglalta.) Az alperes a 2014. majus 10-én kelt,
feliilvizsgalni kért hatdrozataval a felperesek jogellenes adatkezelését megtiltotta, felszolitotta
Oket arra, hogy t6roljék az adosnak nem minésiilé — a kovetelés alapjaul szolgalo szerzédéses
jogviszonyokban nem szereplé — harmadik személyek jogalap hidnyaban kezelt személyes
adatait, t6roljék az adésok egészségi allapotardl gyljtott adatokat, az ligyfelek szamara is
atlathato és kovethet6 eljarasrendet alakitsanak ki, amelynek keretében biztositjak azt, hogy az
adatalanyok hozzajarulasanak birtokaban csak a kdvetelés érvényesitéséhez elengedhetetleniil
szilkséges személyes adatokat kezelnek, az adatkezelési tajékoztatasi gyakorlatukat az
informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szo616 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) rendelkezéseinek megfeleléen modositsdk ugy, hogy megfeleld
elozetes tajékoztatast nyljtsanak az adatalanyoknak, tovabba a ILr. felperes az altala kezelt
adatok tekintetében teljes koriien tegyen eleget az adatvédelmi nyilvantartast érint6 bejelentési
kotelezettségének. Egyidejiileg az Lr. felperest 4.000.000 forint, a ILr. felperest 5.000.000
forint adatvédelmi birsag, és a felpereseket egyetemlegesen 220.162 forint szakértdi dij mint
eljarasi koltség megfizetésére kotelezte.

Az alperes a hatirozata indokoldsaban bemutatta az ligy elézményeit, az eljaras menetét,
részletezte az eljaras soran alkalmazott jogszabalyokat. Allaspontja szerint a koveteléskezelési
eljarasok soran mindkét felperes adatkezelének minésiil; bar a ILr. felperes ellentmondasos
helyzetben van: egyrészt adatkezeldi szerepben 1ép fel az addésok iranyaban, masrészt
adatfeldolgozonak tekinti magat, aki a megbiz6i nevében jar el, azonban a ILr. felperes
adatkezel6i mindségét tamasztja ald, hogy a megbizéi a megbizasi szerz6déssel egy
részfeladatukat delegaltdk ra, tovabba miutan a ILr. felperes az adosokra terhelt, sajat bevételét
jelentd dijak behajtasa soran a sajat érdekében, sajat célbdl jart el, mar 6dnmagéaban ez is
elegend6 az adatkezel6i minGség fennallasahoz. Kifejtette: a felperesek az adatkezelés
feltételeit egylittesen alakitottdk ki, adatkezelésiik szorosan Osszefiigg egymassal, ezért
mindketten az adatkezelés egészének jogszeriiségéért felelosséggel tartoznak, a felperesek
felel6sségét mint egyiittes adatkezel6k feleldsségét vizsgalta. Az adatkezelés jogalapjanak
vizsgalata kapcsan kiemelte: az Lr. felperes mint engedményes, torvény alapjan jogosult az
engedményezés soran a részére atadott — a tartozas idoszakat és Osszegét, tovabba a
természetes személy adds altal a kolcson- vagy hitelszerzodésben megadott — a kovetelés
érvényesitéséhez szilkséges személyes adatokat kezelni. Az Lr. felperes az engedményezéssel
atvett adatkort tovabbitotta a ILr. felperesnek, ezen adattovabbitas is torvényes alapon
nyugodott. A felperesek koOzotti megbizasi szerz6dés szerint az Lr. felperes az
engedményezéssel atvett adatkoron tul j informacidkat (pl. tigyfél 4j cime, telefonszdma stb.)
is gylijt az adosokkal kapcsolatosan, az engedményezéssel atvett adatkoron tuli j informéciok
gylijtéséhez azonban, térvényi felhatalmazas hidnyaban, az adésok hozzajarulasa sziikséges.
Az Lr. felperes a koveteléskezelés ideje alatt az adosaival kozvetleniil nem tartott kapcsolatot,
a felperesek k6zotti feladatmegosztas szerint az adosra vonatkozé vj informaciok gytjtése és
az adatkezelési hozzajarulas beszerzése a IL.r. felperes feladata. Az eljaras soran az adésoknak
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a tovabbi személyes adataik gytlijtéséhez adott tajékozott beleegyezésének léte nem nyert
bizonyitast. Megallapitotta, hogy a felperesek az uUn. Ikaros rendszerben az addésokra és a
harmadik személyekre vonatkozdan rogzitett adatok kezeléséhez nem rendelkeztek az
adatalanyok irasbeli hozzajarulasaval, mint az adatok kezeléséhez megfeleld jogalappal, ezért
ezek az adatkezelési tevékenységek sértik az Infotv. 5. § (1)-(2) bekezdését. Rogzitette azt is,
hogy az érdekmérlegelésen alapuld jogalap fenndllta a felperesek adatkezelésének vizsgalata
soran nem meriilt fel. Kifejtette tovabba: az adatkezeléshez t6rténd hozzajarulas egyik
legfontosabb fogalmi eleme, hogy megfelel6 tajékoztatason alapuljon (Infotv. 3. § 7. pont).
Emellett az el6zetes tajékoztatisnak meg kell felelnie az Infotv. 20. §-aban foglaltaknak. A
felperesek nem teljesitették megfeleléen a tdjékoztatasi kotelezettségiliket azzal, hogy az
adosoknak és a harmadik személyeknek az adatkezelés minden lényeges koériilményérdl nem
adtak tajékoztatast. Az érintettekt6l az adatok gytijtéséhez ily mdodon esetlegesen beszerzett
hozzéjarulas sem mindsiilne Onkéntes, tdjékozott hozzajarulasnak. Megallapitotta, hogy az
adosok tajékoztatasara csak az adatkezelés megkezdését kovetden, az elsé kapcsolatfelvétel
soran tett 1épéseket a ILr. felperes. Az elsd irasbeli kapcsolatfelvétel soran kiildott fizetési
felsz6litasb6l az adatkezelés pontos részleteirdl és jellemz6ir6l — igy az adatkezelés
folyamatarol, az adatkezelés céljairdl és jogalapjardl, a velikk szemben tamasztott kovetelések
jogosultjairdl, azaz az adatkezel6k személyér6l — az addésok nem kaptak megfeleld
tajékoztatast. A telefonos kapcsolatfelvétel soran a ILr. felperes munkatarsai részben helytelen
tajékoztatast adtak a hangfelvétel rogzitésének céljardl (jogszabaly szerint kételezd voltardl),
esetenként pedig nem is adtak tajékoztatast a telefonbeszélgetés rogzitésének tényérdl, nem
mutattadk be a lehetséges koveteléskezelési 1épéseket, azok koltségeit. A ILr. felperes
adatkezelési tajékoztatéja nem tartalmazott pontos informaciot a kdveteléskezelési eljaras
soran végzett adatkezelések jogalapjardl, nem adott tajékoztatast tovabba arrdl sem, hogy a
behajtassal érintettek személyes adatait a tartozason €s kamatan til egyéb sajat dijak behajtasa
céljabol is kezeli. Emiatt a felperesek megsértették az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdéseit.
Ramutatott, hogy a felperesek adatkezelési gyakorlatdban felvetddott a tisztességes
adatkezelés elvébe iitk6z6 modszerek alkalmazasa. A felperesek az eljards soran ugy
nyilatkoztak, hogy nem folytatnak szomszédhivasi tevékenységet, ennek azonban egyebek
mellett ellentmond, hogy a ILr. felperes altal atadott, a behajtasokrdl késziilt heti és zarasi
jelentés masolatokban tébb (17) ligyben szerepel erre utald bejegyzés. Hivatkozott tovabba
olyan, hangfelvételen rogzitett beszélgetések szovegére is, mint amelyek a harmadik
személyek személyes adatainak kezelését alatamasztjak. Rogzitette, hogy az eljaras soran
kirendelt igazsagiigyi informatikai szakértd a szakvéleményében megallapitotta, miszerint a
felperesi rendszer mind az 6t kiilonb6zé idéallapoti megvizsgalt adatallomanyaban nagy
szamban szerepel szomszédhivas. A szakvélemény szerint a rendszer 2013. oktober 2-ai
mentését megel6zden, tiz nap kiilonbséggel az adatmentés mérete 30%-kal csokkent, a
legnagyobb mérvii torlések abban a tablaban torténtek, mely a kimend hivasokkal 6sszefiiggd
adatokat tartalmazza. A mentett adatdllomanyok kozotti eltérés, az adatcsokkenés okaként a
felperesek elismerték, hogy harmadik személyek adatainak térlésére keriilt sor tobb évre
visszamenodleg, az adatvédelmi szakértojiik javaslata alapjan, a torlésrdl a helyszini ellenérzést
megel6zoen nem tajékoztattdk a hatosagot. Ramutatott, hogy a szakvéleményben felsorolt
bejegyzések igazoljak, miszerint a ILr. felperes a kovetelésekkel kapcsolatos jogviszonyon
kiviil all6 harmadik személyek személyes adatait az adattorlést kovetéen is kezelte. A
bejegyzésekben szerepelnek harmadik személyek név, cim, telefonszam adatai és esetenként
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kiilonleges adatai vagy harmadik személyre vonatkozé egyéb informacidk. Kiemelte: a
hitelez6, koveteléskezelé csak magaval a koveteléssel kapcsolatos adatkort hasznélhatja fel
jogszerlien, nem kapcsolhatok ehhez az adatkoérhoz olyan személyes adatok, melyek nem az
eredeti jogviszonyra vonatkoznak, tovabba nem ezen jogviszony részeseinek, alanyainak
(adds, kezes) az adatai. Harmadik személyek (az adds rokona, szomszédja, ismerdse)
adatainak rogzitése kifogasolhatd, mert nincs olyan jogszerii, elfogadhaté adatkezelési cél,
amely ezen személyek adatainak — név, telefonszam — kezelését feltétleniil sziikségessé, vagy
akar csak elfogadhatova tenné. E személyek adatainak nyilvantartdsa egy t6liikk teljesen
figgetlen adatkezelési cél, illetve egy rajuk semmilyen szempontbdl sem vonatkoztathatd
jogviszony miatt egyaltalan nem sziikséges, tovabba indokolatlan beavatkozast jelent ezen
érintettek maganszférajaba. A harmadik személyek személyes adatainak jogalap nélkiili
kezelése az Infotv. 5. § (1)-(2) bekezdései mellett a 4. § (1)-(2) bekezdéseibe iitkozik.
Megallapitotta, hogy a szomszédhivasok célja az volt, hogy a ILr. felperes ligyintéz6i az
adosok szamara kapcsolatfelvételt kezdeményez6 iizenetet hagyjanak vagy az adosokrdl a
harmadik személyekt6l 0j informaciét gylijtsenek. Tisztességtelennek, az addés személyes
adatai védelméhez, illetve maganszférajahoz vald jogat sérté modszernek itélte, ha a
koveteléskezel6 a kovetelésben nem érintett személy utjan kisérli meg az addséaval a
kapcsolatfelvételt. Tisztességtelennek itélte tovabbd azt is, ha a koveteléskezelé a
kovetelésben nem érintett, az adds kornyezetében €16 mas személyekt6l gyiijt személyes
adatokat az addsardl, kiemelt figyelemmel arra, ha a kéveteléskezel6 az adosra vonatkozoan
szenzitiv, kiilonleges adatot, pl. egészségiigyi adatot régzit és tart nyilvan. Ramutatott, nincs
olyan jogszabaly, amely tételesen felsorolna azokat az adatokat, amelyeket a koveteleskezeld
cég az addsoktodl kérhet, ugyanakkor az altala kezelheté adatok korének hatérait a Polgari
Torvénykonyv, az Infotv., valamint a célhoz kotétt adatkezeles elve kijel6li. Amennyiben a
koveteléskezeld cég olyan személyes adatokat is tarol, amelyek az addssag rendezését nem
befolyasoljak, cél nélkiil kezel adatokat, ezaltal jogellenes adatkezelést végez. Allaspontja
szerint az adosok fizetoképességének felmérése a ILr. felperesnek nem jogszabalyban (a
koriiltekintd lakossagi hitelezés feltételeirdl és hitelképességének vizsgalatardl szo6ld
361/2009. (XI1.30) Korm. rendelet) meghatarozott feladata, e korben utalt a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (PSZAF) elnokének 14/2012. (XII. 3.) szamu ajanlaséra is.
Az addsnak az adossag megfizetéséhez vald hozzaallasa lemérheté pusztan azzal, hogy a
részletfizetés atiitemezési megallapodas sikeres vagy sem. Nem felel meg az Infotv. szerinti
sziikségesség elvének, ha részletes informaciokat régzitenek az adds fizet6képességérdl (pl.
jovedelmi helyzetérél), és errdl iratokat, igazolasokat is kérnek. Megéllapitotta tovabba, hogy
az un. Ikaros adatbazis az ad6sokra vonatkozé szubjektiv informécidkat, magan- és csaladi
életiiket, a munkakoriilményeiket érinté informaciokat is tartalmaz, emellett az egészségi
allapotukra vonatkoz6 informaciokat is régzit. Utdbbi adatok olyan, Infotv. 3. § 3. b) pontja
szerinti kiilonleges adatok, melyek kiilondsen kiszolgaltatottda tehetik az egyént. Ezen
informacioknak a kezelése az érintettek onkéntes és tajékozott hozzajarulasa esetén sem lenne
alkalmas arra, hogy el6segitse a kovetelés jogi uton vagy anélkiil torténé érvényesitését. A ILr.
felperes ligymenete ezeknek az adatoknak a sziikségességét nem tamasztotta ala, ezért
kezelésiik készletez0 jellegli, nem egyeztethetd Ossze az adatminimalizalds elvével, az
érvényes irasos hozzajarulas nélkiili gytijtésiik az Infotv. 5. § (1)-(2) bekezdései mellett a 4. §
(1)-(2) bekezdéseibe iitk6zik. Rogzitette még, hogy a ILr. felperes az adatkezelési
tevékenységeit az ,iigyféladatbazis”, a ,telefonbeszélgetések rogzitése”, a ,arverések
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adatbazisa”, a ,,pénzmosas megel6zésére szolgald nyilvantartds”, és az ,,ingatlanhirdetésre
jelentkez6k nyilvantartdsa” megnevezésekkel jelentette be az adatvédelmi hatdsagi
nyilvantartasba, az ,.iligyféladatbazisban™ altala kezelt adatokat azonban teljes koériien nem
jelentette be. Az altala kozolt adatkdr leirds nem alkalmas arra, hogy pontos tajékoztatast
adjon arr6l, hogy az adatkezeld milyen adatokat gytijt és tarol. Az egyéb személyes adatok egy
része elére meghatarozott a ,,Script altalanos kampany” leiras 3., 4. és 6. pontja szerint
rogzitendd konkrét okok altal, ezért a ILr. felperesnek moédjaban éllt volna ezeket is
bejelenteni. A birsag korében hivatkozott az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontjéra, (3) és
(4) bekezdéseire. Szem el6tt tartotta, hogy — a fentebb kifejtettek szerint — a felperesek az
adatkezelés feltételeit kozGsen alakitottak ki. Figyelembe vette, hogy a ILr. felperes esetében a
jogsértéssel érintettek kore kiemelkedden széles, adatkezelése tobb szdzezer addst, és tobb
szaz harmadik személyt, mig az Lr. felperes adatkezelése néhany ezer adést érintett. Ertékelte,
hogy a felperesek vizsgalt — jogellenes — gyakorlata hosszu, t6bb mint két éves idétartamu
volt. A jogsértés kiemelked6 stulyu, mert a felperesek tevékenysége az Infotv. tobb eldirasat is
megsértette, tovabba a felperesek adatkezelése kiilonleges személyes adatokat is €rintett. Arra
is tekintettel volt, hogy a ILr. felperes a koveteléskezel6i piacon jelentds szerepet tolt be.
Birsagnovelé tényezoként szamolt azzal, hogy a felpereseknek a harmadik személyek
személyes adatainak kezelésére vonatkozdéan a szakértdi vizsgalat megkezdéséig tett
nyilatkozatai nem a valdsagon alapultak, mindezzel a tényallas tisztazasat hatréaltattak.

Az Lr. és a ILr. felperesek a targyaldson pontositott keresetiikben az alperesi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kérték. Kifogasoltak, hogy az alperes a tényallast nem tisztazta. A
ILr. felperes ellentmondasos helyzetét latszolagosnak tartottak, kiemelve, hogy az Lr. felperes
adatkezeld, a IL.r. felperes — szerz6déstdl fiiggben — lehet adatkezeld vagy adatfeldolgoz6 is, az
Lr. felperessel kotott szerzodése szerint adatkezel6. Hangoztattak, hogy az alperes 6sszemosta
a tevékenységiiket, a hatarozatbol nem deriil ki, hogy konkrétan milyen jogsértést rott az L.r.
felperes terhére. Kiemelték: a hatarozat szerint is az Lr. felperes kizardlag a kovetelések
faktoralasat végzi, valamennyi tényleges behajtasi miiveletet a ILr. felperes hajt végre,
tevékenysége jellegébol (kdvetelés megvasarlasa, az ehhez kapcsolodo adatok atvétele €s azok
tovabbadasa) nyilvanvalo, hogy az Lr. felperes tovabbi adatokat nem gyiijt. Sérelmezte, hogy
az alperes bar felrotta az Lr. felperesnek, hogy egyes személyes adatokat megfeleld
felhatalmazas nélkiil kezel, de pontosan nem jelolte meg, hogy milyen adatokrol van sz6. A
hatarozat tovabba tévesen allapitotta meg, hogy szomszédhivasokat végeztek; ennek
ellenkezdjét mar a kozigazgatasi eljaras soran is egyértelmiien allitottak. Eldadtak, hogy a
hatdrozatban bemutatott szomszédhivasi adatokat a ILr. felperesnek az egyik megbizdja
(Citibank Europe plc. Magyarorszagi Fidktelepe) adta at, ennek igazolasara e-maileket,
tablazatokat csatoltak és nehezményezték, hogy az adatok szarmazasit az alperes meg sem
probalta kideriteni. Utaltak e korben arra is, miszerint sokszor nem kivédheté harmadik
személyek bevonddasa, ha az ados altal megadott telefonszamot mas is haszndlja, ez azonban
nem réhat6 a terhiikre. Aggalyosnak tartottdk emellett, hogy a hatarozat nagymértékben egy
olyan szakért6i véleményen alapul, melyet nem ismerhettek meg, létérdl nem is tudtak, igy az
abban foglaltakra észrevételt sem tehettek. Sérelmezték, hogy az alperes a hatarozatdban
indokolas nélkiil figyelmen kiviil hagyta az Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdéseit, amelyek az
adatkezelésiikre megfelelé jogalapot nydjtanak, mert az Infotv. 5. § (1) bekezdéséhez képest
kifejezetten lehetove teszik az adatkezelést az érintett hozzajarulasanak hianyaban, valamint a



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
5.K.32.206/2014/24.
6

hozzajarulas keretein tilterjeszkedve is. Kifogasoltdk, hogy az alperes azt allapitotta meg,
miszerint az érdekmérlegelésen alapulé jogalap fennallta a felperesek adatkezelésének
vizsgalata soran nem meriilt fel. Hangoztattak, hogy ez a megfogalmazas pontatlan, nem
tudhat6, mely koriilmények esetén meriilhetett volna fel az érdekmérlegelési jogalap és a
konkrét esetben mely koriilmények miatt nem meriilt fel; a tényallas tisztdzasa egyébként az
alperes kotelezettsége, és bar mindenben egyiittmiikodtek az alperessel, az alperes a vizsgalat
soran az adatkezelés pontos jogalapjara ra sem kérdezett. Az alperes nem teheti meg, hogy
torvényi rendelkezéseket onkényesen figyelmen kiviil hagyjon, pusztan azért, mert azokra az
tigyfél nem hivatkozott. Az, hogy az érdekmérlegelésen alapul6 jogalap fennallta nem mertilt
fel az eljarasban, kizardlag az alperesnek rohaté fel. Hozzatették: adatkezelésiik tipikusan
olyan, melynek soran az érdekalapi adatkezelésnek fokozott jelentdsége van, a hitelezok,
koztik a jogutddlassal azza valé Lr. felperes jogos (iizleti) érdeke, hogy az 6ket szerzédés
alapjan megilletd, az addsok részérol kotelezettségszegd modon ki nem fizetett 6sszegekhez
hozzajussanak, kintlévoségeiket torvényes — az érintettek jogos érdekeit jelentdsen nem
korlatozo — eszk6zokkel behajtsak. Hivatkoztak az Eurdpai Parlament és Tanacs a személyes
adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmér6l és az ilyen adatok szabad
aramlasarol szol6 95/46/EK Iranyelvre (a tovabbiakban: Iranyelv). El6adtak, hogy az Eurdpai
Birdsag az ASNEF és FECEMD egyesitett tigyekben (C-468-10. és C-469-10. sz.) kimondta,
hogy az Iranyelv 7. cikk f) pontjanak koézvetlen hatalya van, és azt is, hogy a tagallamok nem
alkalmazhatnak olyan tobbletfeltételt, amely thlterjeszkedik az Irdnyelv 7. cikkén.
Allaspontjuk szerint az Infotv. 6. § (1) bekezdése ellentétes az Iranyelv 7. cikk f) pontjaval,
amennyiben az Infotv. az adatkezel6i jogos érdeken tilmenden feltételill szabja azt is, hogy a
hozzajarulas beszerzése lehetetlen legyen, vagy annak aranytalan koltsége legyen. Meglatasuk
szerint az adott esetben a hozzajarulas beszerzésének lehetetlensége is fenndll — az
érdekellentét miatt —, am a hivatkozott itélet alapjan ez tobblet-feltétel a kdzvetlentil hatalyos
uniés normaba iitk6zik, ezért nem is alkalmazhat6. Az Iranyelv 7. cikk f) pontja emellett
elismeri, hogy az adatkezelés jogalapja lehet az adatokat megkap6 harmadik fél érdeke is,
vagyis ezaltal a ILr. felperes adatkezelése is jogszeri. Az unids itélet 36. pontjabol
kévetkezben az Iranyelv 7. cikk b) pontjaban irt jogalap is k6zvetleniil hatalyos; utaltak arra,
hogy a tevékenységiik olyan kiovetelések behajtasara iranyul, amelyek az érintettek altal kotott
szerzOdésen alapulnak, az adatkezelés ezért sziikséges a szerz0dés teljesitéséhez. Kérték, hogy
a birdsag kezdeményezze az Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasat az Iranyelv 7.
cikk f) pontja alkalmazhat6saganak, jelentésének vizsgalata korében, az alabbi kérdésekben:
,»Az Iranyelv 7. cikk f) pontja kdzvetleniil hatalyos és alkalmazandé-e a magyar jogszabalyok,
igy kiilonosen az Infotv. hatalya ala tartozo adatkezelésekre (figyelemmel az Europai Birosag
ASNEF és FECEMD egyesitett iigyekben hozott itéletére)? Amennyiben a kozvetlen hatély és
alkalmazhatdsag megallapithat6, 6sszhangban van-e az Eurdpai Unid jogaval az Infotv. 6. §
(1) és (5) bekezdése, amely az érdekmérlegelésen alapuld adatkezeléseket olyan feltételekhez
koti, amelyek az Iranyelvben nem szerepelnek? Pontosan mit jelent az Iranyelv 7. cikk f)
pontjanak azon kitétele, mely szerint az adatkezel érdeke nem szolgél jogalapul, ha ezeknél
az érdekeknél magasabb rendliek az érintettnek az 1. cikk (1) bekezdése értelmében védelmet
élvez6 érdekei az alapvet6 jogok és szabadsdgok tekintetében? Jelen esetben a konkrét
vizsgaland6 kérdés, hogy az adatkezeld azon érdeke, miszerint az érintettel kotott szerzodés
alapjan 6t megillet6 dijat behajtsa, az érintett szerzodésen alapuld, nem vitatott kotelezettségét
jogi eszk6zokkel kikényszeritse, megalapozhatja-e azt, hogy az adatkezel$ az adatokat atadja
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a kovetelések kezelésével foglalkozd gazdasagi tarsasagnak? Tovabbi kérdés az értelmezés
korében, hogy az adatkezel6é jogos érdeke (szerzddésen alapuld kovetelés érvényesitése)
megalapozza-e az adatkezelést, amennyiben az olyan adatok gyujtésére iranyul, amelyek az
érintettel valé kapcsolatfelvételhez, az érintett fizetOképességének megallapitasahoz
sziikségesek?” Kifogasoltdk, hogy az alperes adatvédelmi biztosi Aallasfoglalasokra
hivatkozott, melyek azonban még a felperesek adatkezelésének megitéléséhez elengedhetetlen
0ij jogalapokat is tartalmazé Infotv. hatalyba lépése elétt sziilettek. Allaspontjuk szerint az
adatkezelésrol téves képet ad a hatarozat, mert az alperes figyelmen kiviil hagyta az amogott
huzédo jogviszonyt. E korben kifogasoltdk, hogy az alperes a célhoz kotottség elvének
értékelése soran nem jelGlte meg, hogy mi az a jogszerti adatkezeldi cél, amelyen Ok
tulterjeszkedtek. Hangstlyoztak, az adatkezelés célja egyértelmii: annak elérése, hogy az
érintett a kotelezettségének eleget tegyen, illetve a hitelezd képet kapjon az érintett
fizetOképességérdl: varhatd-e, akar részben, az érintett teljesitése. Ezen adatkezelési cél
altalaban indokolja mindazon adatok kezelését, amelyek relevansak lehetnek a kintlévoség
behajtasa, a tartozas atiitemezése, az érintett fizetési képességének és fizetési készségének
szempontjabol. Erthetetlennek tartottak a 361/2009. (XIL 20.) Korm. rendeletre tértént
hivatkozast a ILr. felperes tevékenységével kapcsolatban, kifejtve, hogy a PSZAF elndkének
ajanlasa is csak a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl szol6 térvény hatalya ala
tartoz6 személyekre és tevékenységekre alkalmazhato. Meglatasuk szerint az adatkezeld jogos
érdeke Onmagaban kelld jogalapot ad az adatkezelésre, marpedig az a ILr. felperes jogos
érdeke, hogy a kintlévOség behajtasaval Gsszefliggd koltségek is megtériiljenek. Irrelevans,
hogy ezeket a-koltségeket a hitelez6 sajat maganak szedi be, és késobb fizeti ki a részére, vagy
6 kozvetleniil a sajat részére érvényesiti a behajtas koltségeit. Nézetilk szerint az a
megallapitas, miszerint a ILr. felperes tajékoztatasa azt a latszatot kelti, hogy a kovetelés teljes
egészében a megbizd kovetelése, illetve hogy a koveteléskezelés 1épéseirdl, koltségeirél nem
ad tajékoztatast, nem is tartozik az adatvédelem korébe, ezzel az alperes a hataskorét tullépte.
Kifogasoltak, hogy a birsag kiszabasa sérti a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik
tamogatasarol sz616 2004. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kkvtv.) 12/A. §-4t. Az eljaras
soran nem merilt fel olyan adat, kériilmény, amely e rendelkezés alkalmazésat kizamna, az
alperes azonban azt mégis figyelmen kiviil hagyta. Allitottdk, hogy a Kkvtv. 3. § (1)
bekezdése szerinti kis- és kozépvallalkozasnak mindsiiltek a 2012., illetve 2013. évi nett6
arbevételik és Osszes foglalkoztatotti létszamuk alapjan. Tovabbmenden, a Polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-ara hivatkozva
sérelmezték, hogy a hatarozatbdl nem deriilnek ki a két nagy sszegii, hasonlé mértéki birsag
kiszabasa soran alkalmazott mérlegelési szempontok.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Fenntartotta a hatarozataban
foglaltakat, mert az allaspontja szerint minden tekintetben jogszerti.

A felperesi beavatkozo6 a perben érdemi nyilatkozatot nem tett.

A birésag a perbe avatkozas lehetOségérol értesitette az eljarasban ligyfélként részt vett
Tarsago Magyarorszag Kft-t, mely tarsasag azonban e térvényes lehet6ségével nem élt.

A kereset — az alabbiak szerint — nem alapos.
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A birdsag az alperesi kozigazgatasi hatarozatot a Pp. 324. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a
Pp. XX. fejezete szerinti eljarasban, a Pp. 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor fennallo
tények és alkalmazando jogszabélyok figyelembevételével, a Pp. 213. § (1) bekezdése és 215.
§-a szerint a Kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A tényallast a Pp. 206. §
(1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allé koézigazgatasi iratok, valamint a felek
eléaddsa és a becsatolt okirati bizonyitékok egybevetése alapjan, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékelve €s meggydzOodése szerint elbiralva allapitotta meg.

Kiemeli a bir6sag, hogy a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatat jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni (Pp. 330. § (2) bek.). A felperesek éltal megjelolt jogszabalysértés
szabja meg a bir6sag szamara azokat a korlatokat, amelyek kozott a birosag a kozigazgatasi
hatarozatot feliilvizsgalhatja. A k6zigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak iranyat
tehat a felperesek altal hivatkozott jogszabalysértés jeloli ki. A kereseti kérelemhez
kotottségrol és a keresetvaltoztatasrol szold 2/2011. (V. 9.) KK vélemény szerint a kereseti
kérelemhez kotottség elve kozigazgatdsi perben is érvényesiil; a birdsag csak a
keresetlevélben megjelolt jogszabalysértést vizsgalhatja, kivéve, ha semmisségi okot észlel. A
fentiekre figyelemmel, a Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti kérelemhez kotottség, és annak
kozelebbi meghatarozdsa, a mar hivatkozott Pp. 213. § (1) bekezdése és 215. §-a szerinti
kereseti kérelemhez és ellenkérelemhez kotottség az adott esetben azt jelenti, hogy a
bir6sagnak az alperesi hatarozat feliilvizsgalatat — a jelen perben is — a kereseti kérelemben
meghatarozott kdrben kellett és lehetett elvégeznie.

A felperesek dltal a hatésag tényallas-tisztazasi kotelezettségével Osszefliggésben
megfogalmazott kifogassal Osszefliggésben a birésag kiemeli: kétségteleniil a megalapozott
dontés elGfeltétele a tényallds megallapitasa, ami a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 13. §
(2) bekezdés j) pontja és az Infotv. 60. § (2) bekezdése folytdn az adott kdzigazgatasi
eljarasban is iranyado Ket. 50. § (1) bekezdése alapjan az eljar6 hatosag feladata. A tényéllas a
dontéshez sziikséges tények Osszessége. A tényallds megallapitdsa sordn a hatdsdgnak a
szamitasba johetd tények kozil ki kell valasztania azokat, amelyek az eljaras célja, a dontés
érdekében sziltkségesek, a dontés szempontjabdl jelentdséggel birnak. A felperesek a
keresetiikben nem jel6ltek meg olyan konkrét, relevans (az iranyad6 anyagi jogi rendelkezések
alkalmazasa szempontjabol 1ényeges) tényallasi elemet, melyet a hatosag nem vagy tévesen
rogzitett volna. Az alperes a vonatkozd torténeti tényallast felderitette, tisztazta, azt a
beszerzett bizonyitékok okszerii, az ésszerliség és a logika kdvetelményeinek megfeleld,
egyenként és Osszességiikben, sulyuknak megfelelo értékelésével az érintett ligyre
vonatkozoban teljes korlien, valdsaghiien allapitotta meg, indokolasi kotelezettségének — a
sziikséges korben — eleget tett: az ligyben feltart tények és koriilmények értékelését elvégezte;
hatdrozata a sziikséges és elégséges mértékben tartalmazta mérlegelésének és dontésének
szempontjait, indokait.

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint személyes adat kizardlag meghatarozott célbdl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhet6. Az adatkezelésnek minden
szakaszaban meg kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének
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tisztességesnek és térvényesnek kell lennie. A (2) bekezdés szerint csak olyan személyes adat
kezelhet, amely az adatkezelés céljanak megvalosulaséhoz elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalosulasdhoz sziikséges mértékben és ideig
kezelhetd.

Az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerint személyes adat akkor kezelhetd, ha a) ahhoz az érintett
hozzajarul, vagy b) azt térvény vagy — torvény felhatalmazésa alapjan, az abban meghatarozott
kérben — helyi Onkorményzat rendelete kozérdeken alapuld célbol elrendeli (kotelezd
adatkezelés).

Az Infotv. 6. § (1) bekezdése szerint személyes adat kezelhetd akkor is, ha az érintett
hozzajarulasanak beszerzése lehetetlen vagy aranytalan koltséggel jarna, és a személyes adat
kezelése a) az adatkezelOre vonatkozo jogi kotelezettség teljesitése céljabol sziikséges, vagy
b) az adatkezel6 vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabdl sziikséges, és
ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog korlatozasaval aranyban
all. Az (5) bekezdés szerint ha a személyes adat felvételére az érintett hozzajarulasaval keriilt
sor, az adatkezelé a felvett adatokat torvény eltéré rendelkezésének hidnydban a) a ra
vonatkozd jogi kotelezettség teljesitése céljabol, vagy b) az adatkezeld6 vagy harmadik
személy jogos érdekének érvényesitése céljabol, ha ezen érdek érvényesitése a személyes
adatok védelméhez f{iz6d6 jog korlatozasaval aranyban all, tovabbi kiilon hozzajarulas nélkiil,
valamint az érintett hozzdjarulasanak visszavonasat kovetden is kezelheti.

Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint hozzajarulas: az érintett akaratanak onkéntes és hatarozott
kinyilvanitdsa, amely megfelel6 tdjékoztatdson alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a ra vonatkozo személyes adatok — teljes korii vagy egyes miiveletekre
kiterjed6 — kezeléséhez.

Az Infotv. 20. § (1) bekezdése szerint az érintettel az adatkezelés megkezdése eldtt kozolni
kell, hogy az adatkezelés hozzajarulason alapul vagy kételezd. A (2) bekezdés szerint az
érintettet az adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmiien és részletesen tajekoztatni kell az
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényrdl, igy kiilondsen az adatkezelés céljarol és
jogalapjardl, az adatkezelésre és az adatfeldolgozasra jogosult személyérél, az adatkezelés
id6tartamardl, arrél, ha az érintett személyes adatait az adatkezel6 a 6. § (5) bekezdése alapjan
kezeli, illetve arrdl, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatasnak ki kell terjednie
az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira €s jogorvoslati lehetdségeire is.

A felperesek adatkezel6i mindségét a hatarozattal érintett viszonylatban az alperes
egyértelmilen megéllapitotta, ¢ mindségiikrél a keresetleveliikben maguk is megerésitSleg
nyilatkoztak; a ILr. felperes ellentmondasos helyzetére az alperes azért utalt, mert az eljaras
adatai azt mutattdk, hogy bar adatkezel6i szerepben 1ép fel az addsok irdanydban, mégis
adatfeldolgozoénak tekinti magét, aki a megbiz6i nevében jar el. Sz sem volt arrol, hogy az
alperes — amint azt a felperesek kifogasoltadk — Osszemosta volna a tevékenységiiket, a
felperesek magatartasat, adatkezelésitk elébb idézett jogszabalyoknak valé megfeleloségét
kiilon-kiilén vizsgalta, ugyanakkor a hatdrozatdban részletesen bemutatta, miszerint a
felperesek, nem is vitatottan, a vizsgalt adatkezelés feltételeit egyiittesen alakitottak ki, az
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ugyanazon cégcsoporthoz tartozé felperesek adatkezelése szorosan Osszefligg egymassal,
hiszen azonos székhelyen talalhatok, egyiittmik§désiik azonos iizleti cél érdekében torténik, a
koveteléskezeld informatikai rendszert is kozdsen miikodtetik. Mindezek okan alappal
rogzitette, miszerint mindkét felperes az adatkezelés egészének jogszeriiségéért feleldsséggel
tartozik, erre tekintettel a felperesek adatvédelmi jogi felelosségét — helyesen — mint az Infotv.
3. § 9. pontja szerinti egyiittes adatkezel6k felelosségét éllapitotta meg, melynek okan az
egyes felperesek altal elkovetett jogsértésekért valo feleldsség nem volt egymastol
elkiilsnithet. Eppen ezért irrelevans az a felperesi érvelés, miszerint tevékenysége jellegébol
nyilvanvalo, hogy az Lr. felperes tovabbi adatokat nem gytijt, mert a kifejtettekre figyelemmel
6 is éppugy felelosségre vonhaté a ILr. felperes altal végzett adatkezelési miiveletek
jogszertiségéért. Nem fogadhaté el, hogy az Lr. felperes jogsérté adatkezelése korét a
hatdrozat nem jel6lte meg, mert ezen érintett adatkér mar a hatdrozat rendelkezd részébdl is
egyértelmiien kiolvashatd.

A szomszédhivasokkal kapcsolatosan kiemeli a birdsag, hogy azok megtorténtét az alperes a
hatdrozatban részletesen is ismertetett bizonyitékokra alapitottan, megalapozottan allapitotta
meg, annak ellenkez6jét a felperesek a kozigazgatasi eljarasban és a perben is allitottak, de azt
igazolni nem tudtidk. Egyebek mellett, a hatarozat rogziti, hogy a felperesek kozott 2009.
augusztus 27-én kotott megbizasi szerz6dés 2.10. és 3.4. pontjai szélnak arrol, hogy az
engedményezéssel atvett adatkoron til az adésokrol 4 informaciok gyiijtésére is sor kertil. A
hatdrozatban hivatkozott hangfelvételek (pl. SN_124; SN_169; SN_281; SN_363) nem vitas
tartalma a felperesi el6adast egyértelmuen, objektiv médon céfolja, de azt a IL.r. felperes altal
a hatdsagi eljarasban megkiildott dokumentumok sem tamasztjdk ald, hiszen, amint arra a
hatarozat ramutat, hogy a ILr. felperes altal a 2013. november 20-an kelt leveléhez csatoltan
atadott heti és zarasi jelentés masolatokban 2013. aprilis 25-¢i, 26-ai és 30-ai ddtummal 1-1
ligyben, 2013. &prilis 29-ei datummal 9 tigyben, 2013. majus 2-ai datummal 1 iigyben, 2013.
majus 7-ei ddtummal pedig 4 iigyben, tehat 6sszesen 17 ligyben szerepel az ,,Utols6 megtett
intézkedés” megnevezésii rovatban ,XCCS eredm/szomszédhivas” bejegyzés - e
jelentésekben szamolt be a ILr. felperes a megbizoinak az adott iddszakban végzett
tevékenységeir6l, kozilk a sajat maga altal végzett szomszédhivasairél is. A kimend
telefonhivasok soran harmadik személyek korében végzett adatgylijtést az igazsagiigyi
szakértdi véleményben foglaltak is megerésitették. Az lehetséges, hogy a hatarozatban
bemutatott szomszédhivasi adatok kozott a ILr. felperesnek az egyik megbizdjatol (Citibank
Europe plc. Magyarorszagi Fioktelepe) szarmazd adatok is szerepelhettek — ezzel az alperes a
perben nem is ellenkezett —, de a hatdésagnak nem is kellett darabszamra pontosan
megallapitania, hogy a kezelt szomszédhivasi adatok ko6zill mennyi az atvett és mennyi a sajat
gyljtésii. A hatarozatban feltiintetett bizonyitékok azt kétséget kizaréan bizonyitjak, hogy a
ILr. felperes maga is végzett szomszédhivasokat, az pedig nem volt vita targya, hogy a
felperesek a szomszédhivasi adatokat taroltdk. Nem fogadta el tovabbmenden a birdsag azt a
felperesi okfejtést, miszerint a harmadik személyek bevonddasa csak az ados altal megadott
telefon tobbes haszndlatéra vezethet6 vissza. Kétségkiviil elfordulhatnak ilyen esetek is az
adatkezelés soran, azonban a felperesek a telefonkényvbol (tudakozotol) é€s helyszini
latogatasok soran is gytijtottek harmadik személyekrdl adatokat, pl. a hatarozat szerint a IL.r.
felperes altal a 2013. oktober 16-an kelt leveléhez mellékelten atadott, a 010130013528#0
hivatkozasi szamu iigyben kinyomtatott ,Ikaros aktualis adatai” adatlapokon a megjegyzés
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rovatban ,,2013.07.02.:Telekom tudakozé: (...)” és ,,pred (...) UF lanya adta: (...), de iizenetet
atad, REACHED PERSON: Adés hozzatartozdja” bejegyzés szerepel. Kiemeli a birésag, hogy
egyébként harmadik személyek barmilyen formaban térténd bevonodasa esetén is a felperesek
kotelessége az adatvédelmi jogszabalyok maradéktalan betartasa.

A felpereseknek az igazsagiigyi szakértd véleményének megismerhetdségével kapcsolatos
aggalyaira reagalva a birdsag ramutat: az a korilmény, hogy az alperes a beszerzett
szakvéleményt nem kiildte meg a felpereseknek, kétségkiviil nem helyeselhetd eljaras,
ugyanakkor a konkrét esetben sulyos, az iigy érdemére is kihato eljarasi jogszabalysértés
megallapitasara nem alkalmas. Kiemeli a birdsag, hogy a felperesek a kozigazgatasi iratokbol
megallapithatoan a szakértd bevonasardl egyértelmtien tudomadssal birtak (pl. a kirendeld,
dijmegallapitdo végzésbdl, ill. a helyszini ellendrzésre figyelemmel), igy alkalmuk lett volna
akar iratbetekintési joguk gyakorlasaval a szakért6 eljarasat (igy a szakvélemény, kiegészitd
szakvélemény beérkezését) nyomon kdvetni. Az iigy érdemére kihaté jelleg hidnya abban a
korben is tetten érhetd, hogy a felperesek a perben a szakvéleményben foglalt szakmai
megallapitasok ismeretében, azok megalapozottsagat vitatd konkrét allitdsokat nem
fogalmaztak meg, érdemi vitatds hidnyaban pedig perbeli szakértdi bizonyitas sziikségessége
fel sem meriilt.

A felperesek tovabbi kereseti érvelésére kiemeli a birdsag, hogy az alperes, a tényallas-
tisztdzasi és indokolasi kotelezettségének e vonatkozasban is eleget téve — a felperesek
tajékoztatasi gyakorlatat, nyilatkozataikat és bejelentéseiket vizsgalva — éllapitotta -meg,
miszerint az érdekmérlegelésen alapuld jogalap (Infotv. 6. § (1) és (5) bek.) fennalita a
felperesek adatkezelésének vizsgéalata soran nem meriilt fel. A hatarozat pontosan, vilagosan
és egyértelmiien utal arra, hogy az Lr. felperes a ,vasarolt kovetelések nyilvantartasa”
megnevezésii (NAIH-63348/2013. nyilvantartasi szamu) adatkezelésének az adatvédelmi
hatdsagi nyilvantartasba vételére iranyulo kérelmében 2013. februar 28-an kérelmeében azt irta,
hogy a kovetelések nyilvantartasanak célja ,,az adésok egymastol valé megkiilonboztetése, a
kovetelések érvényesitése, egyedi fizetési megallapodasok kotése, részletfizetés biztositésa,
késedelmes fizetés esetén kamatok felszamitasa és a szamviteli kitelezettség teljesitése”, az
adatkezelés jogalapja ,,az 1969. évi IV. torvény 329. § (1) bekezdése, a 2000. évi C. térvény
169. § (2) bekezdése”. A IL.r. felperes a ,telefonbeszélgetések rogzitése” megnevezésii (NAIH-
63417/2013. nyilvantartasi szamu) adatkezelésének az adatvédelmi hatosagi nyilvantartasba
vételére iranyuld kérelmében 2013. marcius 6-an ugy nyilatkozott, hogy ,,a Creditexpress
Magyarorszag Kft. éltal hivottak és megadott telefonszamaira hivast kezdeményezok™
esetében a telefonbeszélgetések soran megadott egyéb személyes adatok kezelésének jogalapja
az ,.érintett 6nkéntes hozzdjaruldsa”; az ,,ligyféladatbazis” megnevezésii (NAIH-63419/2013.
nyilvantartasi szamu) adatkezelésének az adatvédelmi hatdsagi nyilvantartasba vételére
iranyuld kérelmében, szintén 2013. marcius 6-an gy nyilatkozott, hogy az adatkezelés célja
,»a jogosultak altal megjelolt kovetelések behajtasa, egyezség kotése, az adosok nyilvantartasa,
egymastol valé megkiilonboztetése, a megbizasok teljesitése, tartozasok nyilvantartasa, a
visszafizetések dokumentalasa, szamviteli kotelezettség teljesitése”, az adatkezelés jogalapja
az ,.érintett 6nkéntes hozzajarulasa, az 1996. évi CXILI. térvény 54. § (1) bekezdés q) pontja”.
A ILr. felperes honlapjan olvashato ,,Adatkezelési tdjékoztatd” elnevezésii dokumentum ,,4.5.
Ugyféladatbazis™ pontjaban az adatkezelés jogalapjaként ,,az érintett dnkéntes hozzéjarulasa,
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az 1996. évi CXII. térvény 54. § (1) bekezdés q) pontja” széveg, a ,,4.6. Telefonbeszélgetések
rogzitése” pontjdban jogalapjaként szintén ,az érintett Onkéntes hozzajarulasa™ szdveg
szerepel. A felperesek maguk tehat az érdekmérlegelésen alapuld jogalapra az adatkezelésiik
kapcsan nem hivatkoztak, ezt a perben el is ismerték (1d. 9. ssz. felperesi elokészitd irat). Az
alperesnek az adatvédelmi hatdsagi eljarasa soran — a személyes adatok védelméhez valé jog
érvényesiilése érdekében — a személyes adatok kezelésének jogszeriiségét, a jogszabalyi
eloirasok betartasat kell ellenériznie, melynek soran a kiindulasi alapot az adatkezel6 altal az
adott idGszak tekintetében megjelolt adatkezelési jogalap(ok) jelentik. Az eljaras soran azt
mindenképpen vizsgalni kell, hogy az adatkezelés koriilményei tekintetében utal-e valamely
konkrét tény, adat, kériilmény az érdekmérlegelési jogalap adatkezeld altali alkalmazasara, igy
pl. az adatkezelési szabalyzat, az adatvédelmi nyilvantartas adatai, az érintettek tdjékoztatésa,
azonban a hatésagnak — az adatkezelési folyamatok atlathatésaganak elvébol is fakadéan —
nem kell kiilon vizsgalnia azt, hogy az érdekmérlegelési jogalap jogszeriivé tehetné-e a
vizsgalt adatkezelést, amennyiben maga az adatkezeld az adatkezelését nem erre alapitotta,
illetve nem ezen az alapon végezte. Kiemelend6 e kérben, hogy az érdekmérlegelési jogalap
esetén az adatkezeld vonatkozasaban fokozottabb bizonyitési teher érvényesiil, nem a hatdsag
hivatalboli kotelezettsége az érdekmérlegelési jogalap fennalltanak igazolasa, az
adatkezeldnek mar az adatkezelése megkezdésekor tudnia kell egyértelmiien igazolni azt,
hogy az adatkezelése a jogszabalyi kovetelményeknek maradéktalanul megfelel, és az egyes
jogi érdekek Osszevetése nyoman kiallja az érdekmérlegelési tesztet. A kifejtettekbdl
kovetkezben, a perbeli esetben nem az alperes Onkényére, felrohato mulasztasara, hanem
éppen a felperesek altal tanusitott konkrét eljarasra vezethet6 vissza, hogy az érdekmérlegelési
jogalap az eljaras soran nem keriilt és nem is keriilhetett figyelembe vételre; az alperes nem
tekinthetett el attdl a tényt6l, hogy a felperesek a sajat adatkezelésiiket a rendelkezésre 4ll6
iratok szerint (és nem a perben hianyolt utélagos nyilatkoztatasuk, hivatkozasuk alapjan) mely
jogalapon végezték. Az ezzel kapcsolatos megallapitds céafolatara alkalmas adatot, tényt,
koriilményt a felperesek a perben nem jeldltek meg, 1ényegében nem is vitattak tajékoztatok,
illetve az adatkezel6i bejelentésen alapulo nyilvantartasi adatok valdsagat. Az alperes feladata
ez esetben is az adott — felperesek altal megjel6lt — jogalapon t6rténd adatkezelés
jogszeriiségének vizsgalata volt, az érdekmeérlegelési jogalapot az ehhez sziikséges felperesi
bizonyitékok, igazolasok hidnyaban, csupan azon altalanossagra figyelemmel, miszerint a
targybeli adatkezelés tipikusan olyan, melynek soran az érdekalapu adatkezelésnek fokozott
jelentésége van, ellendrizni érdemben nem tudhatta. Mindezekb6l kovetkezben — mivel a
felperesek adatkezelésiiket ténylegesen mas jogalapra alapitottdk, illetve mas jogalapon
végezték — nincs jelentdsége annak sem, hogy a felperesi adatkezelés az Infotv. €s az Iranyelv
esetleges megfogalmazasbeli kiilonbségeire figyelemmel az Iranyelv 7. cikk f) pontjanak,
avagy b) pontjanak megfelelt-e vagy sem, e kérdéseket is éppen a felperesi eljaras tette
irrelevanssa.

A birosag a felpereseknek az Eurdpai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezésére iranyuld kérelmét a Pp. 155/A. §-a alapjan elutasitotta. Nem kell elzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezni akkor, ha a felmeriilt kérdés irrelevans a perbeli jogvita
eldontése szempontjabol, vagy ha a szoban forgd unids jogi rendelkezést az Eurdpai Birosag
mar értelmezte, vagy ha az uniés jog helyes alkalmazasa olyannyira nyilvanvald, hogy az
minden ésszerll kétséget kizar (Cilfit tgy, 283/81. sz.). A felperesek altal inditvanyozott
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kérdések az Iranyelv 7. cikk f) pontja kozvetlen hatdlyara és alkalmazhatosagara, illetve
értelmezésére iranyultak. Ahogy azt a birésag a fentiekben kifejtette, a felperesek inditvanya
téves feltételezésen alapult, mert a jogers hatarozat és a birdsag altal megallapitott tényallas
is éppen az, hogy a felperesek sajat maguk nem alapitottdk az adatkezelésiiket az
érdekmérlegelési jogalapra, igy ezen jogalap vizsgalata az adott esetben szoéba sem keriilhetett.
Ebbol kovetkezik, hogy a feltenni inditvanyozott kérdésekre adott valaszok nem hatottak
volna ki az igy érdemére, igy az inditvanyt el kellett utasitani.

A felperesek kifogasoltdk ugyan, hogy az alperes adatvédelmi biztosi allasfoglalasokra
hivatkozott, de ezen kifogasuk targyat k6zelebbrol nem jelolték meg, nem mutattak be, hogy
,a felperesek adatkezelésének megitéléséhez elengedhetetlen 0j jogalapokat is tartalmazo
Infotv. hatalyba l1épése el6tt sziiletett” allasfoglalasok figyelembevétele, allaspontjuk szerint,
miként és mennyiben vezetett az iigy érdemét tekintve helytelen jogértelmezésre /
jogalkalmazasra az alperes részér6l, igy ezt a hivatkozast a bir6sag elfogadni nem tudta.

A felperesi érveléssel szemben az adatkezelésrol nem ad téves képet a hatarozat, az alperes
nem hagyta figyelmen kiviil az am6gdtt hizédo jogviszonyt. Eppen ellenkezbleg, alappal
mutatott rd, miszerint méltanyolhaté a koveteléskezeléssel foglalkoz6 cégeknek az az iizleti
érdeke, miszerint a nem fizetd embereket rabirjak arra, hogy tartozasukat rendezzék és
kotelezettségeiket teljesitsék, azonban ezen cél eléréséhez csak olyan eszkozoket,
modszereket alkalmazhatnak, amelyek az adatvédelemre vonatkozd jogszabélyokkal is
maradéktalanul 6sszhangban allnak. E jogszabalyi kovetelményeknek pedig nyilvanvaléan
nem felel meg, hogy az adosnak nem mindsiilé — a kdvetelés alapjaul szolgalo szerzédéses
jogviszonyokban nem szereplé — harmadik személyek személyes adatait, az adosok
egészségiigyi adatait jogalap hianyaban kezelik, az adatalanyok hozzajarulasanak hianyaban és
nem csak a kovetelés érvényesitéséhez elengedhetetleniil sziikséges személyes adatokat
kezelnek, nem nyudjtanak megfeleld el6zetes tajékoztatast az adatalanyoknak. A felperesek a
torvényi felhatalmazas alapjan atvett adatokon til tovabbi adatokat gyiijtenek, az érintettek
hozzajaruldsa nélkill, az eredeti adatkezelési cél hatékonyabb elérése érdekében, az
adatkezelés célhoz kotottsége alapjan azonban az adatkezeld nem lehet jogosult a cél
eléréséhez feltétleniil nem sziikséges adatok gyiijtésére €s felhasznalasara, és Uigyszintén nem
mentesiilhet a tdjékoztatasi kotelezettségének teljesitése alol sem. Itt mutat ra a birésag, hogy
— a felperes érvelésével szemben — az érintettek pénziigyi helyzetének, fizetdképességének
vizsgalata, ezzel egyiitt az erre vonatkozo adatok gytjtése, amint arra az alperes a
hatarozataban helyesen utalt, a ILr. felperesnek nem jogszabalyi feladata. E kdrben hivta fel az
alperes a 361/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseit, mely ezért téves hivatkozasnak
nem tekinthetd, és e korben utalt a PSZAF elnSkének ajanlaséra is, méghozza az adds
egyiittmiikodésének sziikségessége, az adatvédelmi jogszabalyok betartdsanak fontossaga
korében. Utdbbi elvek a birosag meglatdsa szerint nem fliggnek attdl, hogy az adatkezeld
személye, tevékenysége a hitelintézetekr6l és a pénziigyi véllalkozasokrol szolo torvény
hatdlya ald tartozik-e avagy sem. A Kkintlévdségek behajtasaval Osszefliggd adminisztrativ
koltségek kapcsan, tovabbmenden kiemelendd, hogy két kiilonallo, alanyaiban is eltérd
kételemrd] van szd, ennek megfelelGen tehat a két adatkezelési cél szintén elvalik egymastol;
utobbi adatkezelési cél az, amely tulmutat a korabbi jogszerli adatkezel6i célon, melynek
kapcsan a felpereseket az Infotv. 20. §-aban eldirtak szerint az érintett adésokkal szemben
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tajékoztatasi kotelezettség terheli. Az adminisztrativ koltségek jogossaganak megitélése
kétségkiviil polgari birésag hataskorébe tartozik, az alperes hataskore arra terjed ki, hogy azt
vizsgalja, a kovetelés az alapjogviszonybdl szarmazik-e, avagy egy plusz koltség
érvényesitésére iranyul, mindezt pedig azért teheti meg, mert a ketté viszonylataban eltérd
adatkezelési célrol van szo, ezeket el kell kiiloniteni, azokrdl az érintetteket kiilon kell
tajékoztatni is. Az alperes hatarozata ez utébbi korben marad, igy a hatésag a személyes
adatok védelméhez valé jog érvényesiilésének ellendrzésére és elosegitésére vonatkozo
hataskorét nem lépte tul.

A Kkvtv. 12/A. § (1) bekezdése szerint a hatosagi ellenérzést végzd szervek kis- és
kozépvallalkozasokkal szemben az elsé esetben eléforduld jogsértés esetén — az ado- és
vamhatOsagi eljarast és a felnGttképzési tevékenységet folytaté intézmények ellendrzésére
iranyulé eljarast kivéve — birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve
kotelesek megvizsgalni a Ket. 94. § (1) bekezdés a) pontjadban szabalyozott eljaras
alkalmazasanak lehetdségét.

A Dbirsagkiszabas korében, a Kkvtv. 12/A. §-anak alkalmazhatdsagaval Osszefliggésben
kiemeli a bir6sag, hogy a perben a felperesek ugyan allitottak, hogy a Kkvtv. 3. § (1)
bekezdése szerinti kis- és kozépvallalkozasnak mindsiiltek nettdé arbevételiikk és Osszes
foglalkoztatotti 1étszamuk alapjan, de azt mar — birdi felhivas ellenére — nem tudtak igazolni,
hogy kis- és kozépvallalkozdsi minéségilk a torvény partner- vagy kapcsolodo
vallalkozasokra, és e korben a 3. §-ban megjelolt mutatok szamitasara vonatkozo szabalyaira
(Kkvtv. 4-5. §§) figyelemmel is fennall, holott ezzel Osszefliggésben az alperes ésszerii
kétségeket tamasztott. A Pp. 324. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében &ll, hogy azokat a birdésag valénak fogadja el. Ennek
megfeleléen a perbeli esetben — miutin a felperesek érdeke volt, hogy a birésag valonak
fogadja el, miszerint kis- és kozépvallalkozasnak mindsiiltek és ezért esetilkben a Kkvtv.
12/A. §-a alkalmazhatd — a kis- és kozépvallalkozasi mindségét megalapozoé koriilményeket
nekik kellett volna kétséget kizar6 mddon igazolniuk. Kiemeli a birdsag, hogy sajat kis- €s
kozépvallalkozasi mindségiikrdl nyilvanvaléan a felpereseknek kell tudomassal birniuk,
illetve az e koérben relevanciaval bird, sziikséges adatokkal, informaciokkal rendelkezniiik, és
azokat mar a kozigazgatasi eljards soran a hatosag, a perben pedig a birdésdg tudomasara
hozniuk. Annak kovetkezményeit, ha a birdsagot nem gybzik meg arr6l, hogy esetiikben a
jogszabaly alkalmazasanak (a birsig aloli mentesiilésének) feltételei fennallnak, az iranyado
perrendi szabélyok szerint a felpereseknek maguknak kell viselniiik (Pp. 3. § (3) bek.). A
birosag mell6zte a felek altal a Kkvtv. 12/A. §-dnak az adatvédelmi hatosagi eljarasban
torténd alkalmazhatsagara vonatkozdan, a 2/2013. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegyseégi
hatarozatban irtak tiikrében kifejtett jogi érvelés részletes ismertetését és elemzését, mert az a
perbeli jogvita eldontése korében irrelevanssa valt: a felperesek kis- és kozépvallalkozasi
minGsége nem igazolt, igy a konkrét tényallasra a Kkvtv. 12/A. §-a semmiképpen sem
alkalmazhato.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés f) pontja szerint az adatvédelmi hatosagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatdsag birsagot szabhat ki. A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdés f) pontja
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szerint kiszabott birsag mértéke szazezert6l tizmillio forintig terjedhet. A (4) bekezdés szerint
a Hatdésag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag mértékének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményeit — igy kiilonésen a jogsértéssel érintettek
korének nagysagat, a jogsértés silyat €s a jogsértés ismétlodo jellegét — veszi figyelembe.

A birsag kiszabasdnak indokoltsiga és mértékének meghatarozasa soran a hatésagnak
mérlegelési jogkdre van. Ez a jogkor az Infotv. 61. § (3) bekezdésében irt keretek kozott, a (4)
bekezdésében meghatarozott szempontok figyelembe vételével gyakorolhaté. Az alperes
kdteles e korben is dontésének indokat adni, a mérlegelésében szerepet jatszo koriilményekrol,
azok mikénti értékelésér6l beszamolni, ezaltal biztositani a mérlegelési jogkorében hozott
hatérozatrész jogszeriiségének kontrollalhatosagat, az érdemi birosagi feliilvizsgalat
lehetéségét. A Pp. 339/B. §-a szerint mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat
akkor tekintendd jogszeriinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta,
az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat
indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitiinik. Ebb6] kévetkezden, ha a
felperes altal elkdvetett jogsértés miatt kiszabott birsag indokoltsagat, mértékét az alperes az
Infotv. szerinti keretek k6z6tt, az Infotv-ben rogzitett és az ligyben relevans, a birsagkiszabas
soran figyelembe jov6é valamennyi alanyi és targyi tényez6t felderitve, és azokat helyesen:
sulyuknak, nyomatékuknak megfeleloen értékelve, okszeriien mérlegelve hatarozta meg, szem
el6tt tartva a szankcionalas special- és generalpreventiv céljat, vagyis az egyéni €s az altalanos
megelézés szempontjait is, €s mindezt a hatdrozatdban a kelld6 mértékben, megfelelden
megindokolta, akkor a mérlegelési jogkdrben hozott dontés jogszerti. Felillmérlegelésre, avagy
méltanyossag gyakorlasara a birdsdgnak a kozigazgatasi perben torvényes lehetdsége nincs.
Az adott esetben a bir6sag megallapitotta, hogy az alperes a hatdrozatidban az Infotv. 61. § (4)
bekezdése szerinti, relevans koriilményeket a felperesek vonatkozasaban részletesen, teljes
kortien, és helyesen vette szamba, és azokat a sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen
értékelte, okszertien mérlegelte, és ennek indokairol a hatarozataban szamot is adott. A perbeli
esetben a felperesekkel szemben a hasonlé mértékii birsag kiszabasanak indoka az volt, hogy
a felperesek az adatkezelési mddszereket és az Uj adatkezelési célt kdzosen alakitottak ki,
ezért a jogellenesnek mindsitett adatkezelési gyakorlatért valo feleldsségiiket kdzel azonos
mértékiinek itélte a hatésdg. A birsag kiszabasa korében a felperesek olyan konkrét
koriilményt, melyet a javukra tovabbmenden figyelembe kellett volna venni, vagy amelyet
ellenkezbleg, a terhilkkre nem lehetett volna értékelni, a perben nem jeloltek meg; az
értékelhetd Osszes tényezOt szem eldtt tartva pedig a birésag ugy itélte meg, hogy a
felperesekkel szemben kiszabott birsag mértéke eltulzottnak nem tekinthetd, a térvényes
specidl- és generdlpreventiv célokkal aranyban &ll, azok eléréséhez sziikséges €s egyben
elégséges is.

A feliilvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozat a keresetben megjelolt korben, az {igy érdemét
érintéen nem bizonyult jogszabalysértdnek, ezért a birésag a felperesek keresetét a Pp. 339. §
(1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése, illetve 82. § (2)
bekezdése, a felperesi beavatkozd a 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek. A birdsag a
perkoltség Osszegét a Pp. 67. § (2) bekezdésére is figyelemmel, a Pp. 75. § (1) és (2)
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bekezdései, valamint 79. § (1) bekezdése alapjan, a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM rendeletben (a tovabbiakban: IM rendelet)
foglaltakra is figyelemmel hatirozta meg, szem el6tt tartva a jogvita bonyolultsagat, a
képviselet szakmai nehézségét, tovabba az elokészitd munka (beadvanyok elkészitése), illetve
a targyalason valé megjelenés és nyilatkozattétel iddigényét is (IM rendelet 3. § (3) és (6)
bek.).

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 43. § (3)
bekezdésében meghatarozott mértékli kereseti illeték viselésére a felperesek a
koltségmentesség birosagi eljarasban torténd alkalmazéasardl szold 6/1986. (VI126.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340. § (1) bekezdése kizarja.

Budapest, 2015. aprilis 15.
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