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itélet

A Fovarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (Egyszazezer)
forint perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatésag kiilon
felhivésara — 30.000 (Harmincezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Kuridhoz cimzetten a Fdvarosi Torvényszéknél kell jogi képvisel6 ttjan az elektronikus
kapcsolattartds szabalyai szerint benyijtani.
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Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem a&llo (a tovabbiakban: kérelmez6) 2000. majus 18-an
kolcsonszerzodést kotott a -vel (a tovabbiakban: Bank). A

Bank 2002. méjus 8-an azonnali hatallyal felmondta a kélcsonszerzodést, mivel a kérelmezd
tobbszori felszolitas ellenére nem rendezte a teljes tartozasat. Ezt kovetden a Bank értékesitette
a szerzodésbol eredd kovetelését, amely tobbszori engedményezést koveten a felperesre
keriilt atruhdzasra. Az alperes 2019. marcius 6-an adatvédelmi hatésdgi eljarast inditott a
kérelmez6 2019. marcius 5-én érkezett beadvinya alapjan, amelyben elGadta, hogy a
felperestdl levelet kapott a kolcson vonatkozasaban. A kérelmezé a személyes adatai
torlésének elrendelését kérte az alperestdl, tekintettel arra, hogy dllitdsa szerint a fenti kdlcsont
mar visszafizette, ezért a felperes nem tarthatna nyilvan réla személyes adatot.

A megel6zo kozigazgatasi eljaras és a keresettel tamadott dontés

A hatésagi eljaras soran a felperes az alperes felhivasara tigy nyilatkozott, hogy a kérelmezd
személyes adatait haromféle célbdl kezeli. Egyrészt a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad aramldsardl,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo 2016/679 (EU) rendelet (a
tovabbiakban: GDPR) 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan kovetelésbehajtasi célbal
kezeli az engedményezési szerzodéssel megszerzett adatokat, valamint a Beliigyminisztérium
altal vezetett nyilvantartdsb6l megszerzett adatokat. Masrészt a GDPR 6. cikk (1)
bekezdésének c) pontja alapjan panaszkezelési célbdl kezel egyes adatokat, igy mint név,
ligyiratszdm, engedményezd, engedményezOnél szerepld azonositészam, lakcim, panasz
el6terjesztésének helye, ideje és modja, a panasz targya, leirasa, ligyfél altal bemutatott
iratok, dokumentumok, jegyzokonyv felvétele esetén a panaszos aldirdsa, valaszban szerepld
adatok. Harmadrészt szintén a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének c) pontja alapjén a
referenciaadatok kozponti hitelinformacids rendszernek (KHR) torténd atadasa céljabol kezel
tovabbi adatokat. Nyilatkozata szerint a kérelmez6hoz tartozo telefonszamot és e-mail cimet
nem tart nyilvan.

Az alperes a 2019. augusztus 8-an kelt NAIH/2019/2566/8. szami hatirozataban
megallapitotta, hogy a felperes a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal
jogszertien nem kezelheti a kérelmezdnek a kérelemmel érintett személyes adatait. Kotelezte
a felperest, hogy a birésagi feliilvizsgalat kezdeményezésére irdanyado keresetinditasi hataridé
lejartat, illetve feliilvizsgalat kezdeményezése esetén a birésag dontését kovetd tizendt napon
beliil igazolja a kérelmez6 felé, ha jogos érdeke flizodik a kérelmez6 személyes adatainak
koveteléskezelési céli kezeléséhez és ezen érdek a kérelmezé alapvetd jogaival szemben
elsdbbséget élvez, valamint a GDPR 14. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan tajékoztassa a
kérelmez6t, hogy milyen jogos érdeke miatt sziikséges személyes adatai koveteléskezelési
célu kezelése, ezen érdek a kérelmezé alapvetd jogaival szemben elsdbbséget élvez-e,
valamint tdjékoztassa a kérelmezGt az 6t megilletd tiltakozdsi jogrdl, és arrdl, hogy ezt
hogyan gyakorolhatja. Amennyiben a jogos érdeket igazolni nem tudja, térélje ezen adatokat.
Kotelezte tovabba a felperest, hogy amig nem tesz eleget az 1.2. pontban foglalt kételezésnek,
addig korldtozza a kérelmez6 személyes adatainak koveteléskezelési céli kezelését.
Fentieken til a kérelmezd személyes adatainak torlésére iranyulé kérelmét elutasitotta.
Tekintettel arra, hogy tillépte az ligyintézési hatarid6t, az alperes 10.000 forintot megfizetett
a kérelmezonek.
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A keresetlevél és a védirat

A felperes a hatdrozat ellen benyijtott - és a 6. sorszami beadvanyaval kiegészitett -
keresetében elsddlegesen a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 89. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a hatdrozat megvaltoztatasaval kérte annak megallapitdsat, hogy az alperesi hatirozat
jogszabalysértd, és annak a kimondasdt, hogy a felperes a kérelmezd személyes adatait a
GDPR 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan szerzédéses jogalapon, a szerzddés
teljesitése érdekében kezelheti, ezdltal nem meriil fel olyan kotelezettsége, hogy a személyes
adatok koveteléskezelés céljabdl torténd kezeléséhez fiiz6d6 jogos érdekét igazolja, tovibba
annak a megallapitdsat, hogy a felperes jogszerli adatkezelése miatt az adatkezelés
korlatozasanak, illetve az adatok torlésének sziikségessége nem meriil fel. Masodlagosan a
Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja és a 89. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan az alperesi
hatdrozat megsemmisitését és az alperes j eljardsra kotelezését kérte akként, hogy az
alperest az elsodleges kérelmében meghatarozottakkal egyez§ tartalmi hatérozat
meghozatalara kotelezze. Perkoltséget igényelt, koltségjegyzéket csatolt.

Alldspontja szerint az alperesi hatdrozat téves jogértelmezésen alapul, ezaltal annak
megallapitasai jogszabalysértok. Eldadta, hogy a jelen iigy kapcsan nem elegendd pusztan a
GDPR és az informaciés énrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél sz6l6 2011. évi
CXIL. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) rendelkezéseit vizsgalni, hanem a mogéttes polgari
jogi jogviszonyokat is elemezni kell, igy nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a kérelmez§
milyen magatartast tanusitott az emlitett polgari jogi jogviszonyokban. A kélcsonszerzédés
felmondasahoz a kérelmez6 azon magatartasa vezetett, mellyel a felek kozti megallapoddst
nem teljesitette tobbszori felszolitas ellenére sem, és semmilyen médon nem igazolta, hogy a
kovetelés tsszegét mdr teljesitette volna.

Hivatkozva a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi
Ptk.) 525. § (1) bekezdésére és 321. § (1) bekezdésére, valamint az ahhoz fiizott
magyarazatra, kifejtette, hogy a szerzddés a felmondassal a jévére nézve sziinik meg, és ez a
kitétel azt jelenti, hogy a szerz6dés alapjan teljesitett szolgaltatasok visszajarnak, azaz a
szerzodés csak akkor sziinik meg teljes egészében, amikor a felek a jogszabalyban és
egyébként a kolcsonszerzodésben foglalt elszamolasi kotelezettségiiknek teljes egészében
eleget tettek. Tehat allaspontja szerint a felmondas a szerz6dést csupan részben sziinteti meg,
ugyanis a szerzddés felmondas esetére iranyado és a felek kozotti elszamolasi kitelezettséget
el6iré rendelkezései pontosan ezen esetben tudnak csak érvényesiilni és fejtenek ki joghatast,
miutdn a szerzodés tobbi, szerzodésszerli teljesitési kotelezettséget el6iro rendelkezése mar
megsziint. Véleménye szerint az alperesi jogértelmezés, miszerint a felmondést kovetGen a
szerzodés semmilyen joghatds kivéltasira nem lenne alkalmas, azt jelentené, hogy abbél
elszamolasi kotelezettség sem szarmazna. Utalt arra, hogy a vonatkozé biréi gyakorlat is azt
erositi meg, hogy a felmondott kolcsonszerz6dések utan a visszafizetési/elszamolasi
kotelezettség is a szerz6désben foglaltak szerint kell, hogy végbe menjen, mindez pedig azt
eredményezi, hogy a kérelmez6 személyes adatait a szerzodés fennmaradd rendelkezéseinek
teljesitése érdekében, annak kapcsan kell kezelni.

Hivatkozva a régi Ptk-hoz fiizott Nagykommentarra kifejtette, hogy az engedményezések
révén a kovetelés nem vdlik el az alapjogviszonytdl, nem is valhat, hiszen pontosan az az
engedményezés lényege, hogy csupan egy egyszerli alanyvaltozas torténik a kotelemben,
minden feltétel és szerzodéses rendelkezés valtozatlan marad. Ez azt jelenti, hogy a kovetelés
engedményezésével az alapul fekvo szerz6désben kikotott és abbdl eredd jogok is atszallnak
az engedményesre, amely pedig azt eredményezi, hogy a kovetelés teljes mértékben nem
tavolodik el a szerzédéses alapjogviszonytdl.
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El6adta, hogy a kovetelés fennallasa nem tekinthet6 vitatottnak, masrészt az eléviilés kérdését
indifferensnek tartotta a jelen iigyben tekintettel arra, hogy a koévetelések eléviilése
semmilyen kapcsolatban nem all azzal, hogy maga a kévetelés fennall-e vagy sem.

A kovetelésbehajtasi célbdl végzett adatkezelés kapcsan kifejtette, hogy az adatkezelés célja a
kolcsonszerzodésbol eredd, annak felmondasat kovetden tovabbéls elszamolasi kitelezettség
érvényesitése, kiilonosen a kovetelés érvényesitése és behajtasa, azaz a hitelezd és az adés
kozott fennall szerzédésben foglalt kotelezettség kikényszeritése. Allaspontja szerint sem az
adatkezelés céljanak, sem jogalapjanak megallapitasa tekintetében nem bir relevanciaval az,
hogy az adatkezelés végeredményben még az eredeti jogosultnak, azaz a hitelez6nek, vagy
mar magdanak a felperesnek az érdekében torténik, azaz a kovetelésbehajtasi folyamat soran
tériilt 6sszeg kinek a részére folyik be.

Mindezek alapjan allaspontja szerint a személyes adatok kezelésének jogalapjaként
alkalmazhaté6 a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti szerzédéses jogalap.
Véleménye szerint jogalapvaltdsra csak abban az esetben lenne sziikség, amennyiben az
adatkezelésben és/vagy annak végsd céljaban olyan valtozas koévetkezne be, amely
egyértelmlien megszakitand az adatkezelés eddigi egységes folyamatat, azonban az
engedményezéssel ez nem kovetkezett be. Utalt arra, hogy sem a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
b) pontjabdl, sem a GDPR 22. cikk (2) bekezdés a) pontjabél, sem a GDPR (44)
preambulum-bekezdésébdl nem olvashaté ki a szerzddéses jogalap alkalmazasdnak olyan
sziikitd értelmezése, hogy azt csak az érintett és a vele elGszor szerzddd adatkezeld
szerzodéses jogviszony kapcsan lehetne hasznalni.

Kifejtette tovabba, hogy az alperesi hatdrozat sérti az altaldanos koézigazgatasi rendtartdsrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) alapelvi rendelkezéseit, a tényallis
tisztdzdsdra és a bizonyitasra vonatkozdan a 62. §-at, valamint az Info tv. 60/A. § (1)
bekezdését.

A védiratra tett észrevételében kiemelte, hogy az alperes elmulasztotta figyelembe venni azt a
lényeges korilményt, hogy az adatkezelés jogalapjanak meghatdrozdsa tekintetében
figyelemmel kell lenni arra, hogy a kovetelés behajtasat a kovetelésbehajté cég megbizasi
jogviszony keretében végzi vagy engedményezés révén megszerzett sajat kovetelés behajtasat
végzi. Lényeges kiilonbség a kett6 kozott az, hogy mig megbizds esetén a kovetelés behajtasa
a megbizo nevében, az O javara folyik, a jogosulti pozicioban nincs valtozas, a
koveteléskezel6 cég az alapjogviszony tekintetében harmadik személynek mindsiil, addig az
engedményezés esetén a koveteléskezeld vallalkozas a sajat nevében és a sajat javara szolitja
fel az tigyfelet a teljesitésre, vagyis 6 1ép az eredeti jogosult helyébe, tehdt 6 a kivetelés
jogosultja. Megjegyezte, hogy az alperes altal hivatkozott munkacsoporti ajanlas a megbizasi
jogviszony keretében tortén6 kovetelésbehajtassal kapcsolatos adatkezelési jogalap kérdését
elemzi, tehat az nem is alkalmazhaté. Kifogasolta, hogy az alperes altal hivatkozott Testiileti
Ajanlas nem egyezik meg teljes egészében a végleges szoveggel. Utalt arra, hogy a Testiileti
Ajanlas végleges szovege kifejezetten nevesiti az elszamolasi kotelezettséggel kapcsolatos
adatkezelés jogalapja esetében a szerzddés teljesitésére vald hivatkozast.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte. Perkoltséget igényelt, koltségjegyzéket
csatolt.

A felperes polgari jogi érveire vonatkozéan el6adta, hogy amennyiben a szerzddés
megsziinik, Ugy a szerzodés teljesitése jogalapon nem lehetséges adatkezelés. Az, hogy
fennmarad egy elszamolasi kotelezettség, azt nem vitatta, azonban ez nem jelenti a
szerzodéses jogalap alkalmazhatdsagat.

Fenntartotta, hogy adatvédelmi szempontbdl a szerzdés és a felmondast kévetd elszamolasi
kotelezettség elvalik egymastol.
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Az eléviilés kérdését annyiban relevansnak tartotta, hogy egy birésagi tton ki nem
kényszerithet6 kivetelés esetében a felperesnek kiilénésen figyelembe kell venni az onkéntes
teljesités realitasat is, és erre tekintettel kell elvégeznie az érdekmérlegelést.

Kiemelte, hogy a toretlen gyakorlat szerint a szerzddés teljesitése jogalap sziiken
értelmezendS. Ezt tdmasztja ald a 29. cikk szerinti adatvédelmi munkacsoport 06/2014.
szamu véleménye, mely szerint a 7. cikk b) pontja csak arra vonatkozik, ami a szerzédés
teljesitéséhez sziikséges, tehdt nem vonatkozik a nemteljesités &ltal eldidézett tovabbi
lépések, illetve a szerzddés végrehajtasakor felmeriilé egyéb eseményekre. A kifinomultabb
adatkezelés — amelyben harmadik felek is részt vehetnek, példaul kévetelésbehaijtas, illetve a
szolgaltatast ki nem fizet§ iigyfél birdsag elé éllitdsa — nem a szerz6dés normalis teljesitése
keretében torténik, igy az nem tartoznak a 7. cikk b) pontjanak hatalya ala. Ezt a
megkozelitést tartja fent az Eurdpai Adatvédelmi Testiilet, amelynek a 2/2019. szamu
ajanlasanak a 37. pontja kiemeli, hogy a szerzddés teljesitése jogalap sziiken értelmezendd és
az nem terjed ki automatikusan a nemteljesitésbdl eredé adatkezelésre, illetve hogy a fizetési
emlékeztetd kikiildésével, illetve a szerzddés normdlis menetbe terelésével kapcsolatos
adatkezelés eshet a szerzddés teljesitése jogalap ala.

Hangsilyozta, hogy a felperes maga is elismerte keresetében, hogy a felmondis a
szerzodésszerli teljesitésre vonatkoz6 rendes rend rendelkezései kérében sziinteti meg a
szerzOdést. Tehat a felperes sem vitatta, hogy a felmondast koveten nem értelmezhetd a
szerzodés normdl rendben valé teljesitése. Erre tekintettel a felperes GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontja és a GDPR 22. cikk (2) bekezdés a) pontja kapcsén eléadott érvelését nem
tartotta relevansnak.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint az engedményezd és a kérelmezé kozotti
szerzodésre hivatkozassal az engedményes felperes nem jogosult a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontja alapjan kezelni a kérelmez§ adatait amiatt sem, mert az engedményezési
megallapodassal az engedményes csak a kivetelés tekintetében lépett az engedményezd
helyébe, az alapjogviszony egésze tekintetében azonban nem.

A felperes eljaras jogi kifogasai kapcsan ramutatott arra, hogy a felperes keresetében nem
fejtette ki, hogy konkrétan, hogyan sértette meg az Akr. hivatkozott szabdlyait. Az
ligyintézési hatdrido tillépése pedig az ligy érdemére nem hatott ki.

A torvényszék dontése és annak jogi indokai

A felperes keresete nem alapos.

A Kp. 2. § (4) bekezdése, a 85. § (1) bekezdése és a Kp. 84. § (2) bekezdése folytén
alkalmazandé polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
342. § (1) bekezdésére figyelemmel a birésag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a
kereseti kérelem, a védirat, a felek dltal elGterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok korlatai
kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatdsi tevékenység megvaldsitasanak
id6pontjaban fenndllo tények alapjan vizsgalta.

A torvényszék a tényallast a perbeli iigyben a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé
Pp. 279. §-dra és a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre dll6 kizigazgatasi
iratok, valamint a felek nyilatkozatai és ezek egybevetése alapjan allapitotta meg, a
bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben, a megel6zé eljardsban megallapitott
tényallassal sszevetve értékelte.

A torvényszék az Akr. alapelvi szintii rendelkezései megsértésére vonatkozé felperesi
hivatkozasokkal 6sszefiiggésben hangsiilyozza, hogy a kozigazgatési hatdsagi eljarési
alapelvekben megnyilvanulé kovetelmények, igy a legalitds elve, a torvény eldtti egyenldség
elve, a hatékony, kdltségtakarékos eljards kovetelménye olyan alapvetd kévetelmények,
amelyek kozvetett modon az eljards minden rendelkezésében jelen vannak, azok az egyes
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tételes jogi szabdlyokban tiikr6z6dnek, az alapelvek kifejezett jogszabdlyi rendelkezés
hidnyaban segitik az adott jogszabdly helyes tartalmanak megallapitasit. Toretlen az
itélkezési gyakorlat abban, hogy amennyiben az adott tényallasra nincs konkrét tételes
jogszabdly, de kimutathatd valamely alapelv sérelme, akkor az adott cselekmény vagy
mulasztas alapelvbe iitk6zése megdallapithato. Ugyanakkor az alapelvek szubszididrius
jellegébdl az kovetkezik, hogy amennyiben a jogvita tételes jogszabaly alkalmazisaval
megitélhetd, gy a dontést arra kell alapozni. Amennyiben tehit az adott kérdésre
vonatkozéan specialis szabalyok is vannak, akkor ezek nem hagyhatok figyelmen kiviil,
azonban, ha nincs mas jogszabalyi rendelkezés - pl. az anyanyelv hasznalata vagy a hatdsag
egylittmiikodési kotelezettsége korében, - akkor az alapelvek szerint is lehet dontést hozni.
Erre figyelemmel a torvényszék az Akr. alapelvi rendelkezéseire alapitott felperesi
hivatkozasokat egyrészt a hivatkozott alapelvekre figyelemmel, mésrészt az adott tényallasra
vonatkozo tételes jogszabdlyi rendelkezésekre vetitve is vizsgalta. A torvényszék ramutat
ugyanakkor arra, hogy a felperes az Akr. alapelvi rendelkezései megsértésére tigy
hivatkozott, hogy a jogsértés mibenlétét nem jelolte meg, ilyen konkrét hivatkozas hidnyaban
azonban az alapelvi szinti jogszabdlysértés korében tett felperesi el6adas nem lehet
megalapozott.

A térvényszék allaspontja szerint a felperes a keresetében alaptalanul hivatkozott arra, hogy
az alperes megsértette a tényallas tisztazdsa és a bizonyitékok mérlegelése iranti
kotelezettségét. Az eljarasi szabdlyok tigy érdemére hat6 megsértésének mindsiil kiilnosen a
tényallds megallapitasdnak elmaradasa, a ténydllas feltdratlansaga, a tényallds alapjdul
szolgalé bizonyitékok okszerli mérlegelésének és teljes kordi figyelembe vételének hidnya, a
valésaghii tényalldas megdllapitdsa minden koézigazgatasi hatdsagi dontés elofeltétele. A
tényallds megallapitdsa az eljar6 kozigazgatdsi szerv kotelessége, neki kell a déntéshez
sziikséges, jogilag relevans tényeket felderitenie, Osszegyljtenie, majd a vonatkozé
jogszabalyok értelmezése mellett azokat silyuknak megfelelen egyenként és
osszességiikben értékelnie, hiszen a tényallas feliiletes, feltételezésekre alapitott, hianyos,
vagy helytelen megallapitdisa megalapozatlan dontéshez vezet. A kozigazgatasi peres
eljarasban azonban a felperest terheli a keresetlevelében kifejtett tényallas bizonyitasa, ennek
érdekében élhet a Pp-ben meghatarozott valamennyi bizonyitasi eszkézzel. A jelen perben a
felperes azonban érdemi bizonyitdsi inditvanyt e korben nem terjesztett eld, a kozigazgatasi
eljaras jogszeriliségének megitélése korében tehat alapvetGen jogkérdésrdl kellett donteni.

Az iligyintézési hatarid6 tullépésével kapcsolatos felperesi el6adas korében a torvényszék
szerint az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a hatarid6 tillépés az iigyben hozott dontés
érdemére nem hatott ki, az alperesi hatarozat a hatarido tillépés tényét rogzitette és annak
torvényi konzekvenciajaként 10.000 forintot megfizetésérol rendelkezett a felperes szamara.
A todrvényszék allaspontja szerint az alperesi hatarozat helyesen allapitotta meg, hogy a
GDPR 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti jogalap csak akkor alkalmazhatd, ha az a
szerz0dés teljesitéséhez sziikséges, tehat nem lehet Kkiterjeszteni ezt a jogalapot olyan
adatkezelésekre, amelyekre a szerzodés érintett altali nemteljesitése miatt elGidézett helyzet
orvosldsa érdekében van sziikség. A GDPR 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja szerinti
szerzodéses jogalap ugyanis nem vonatkoztathatd arra az esetre, ha az adatkezel6 az elmaradt
teljesités miatt az érintette]l szembeni kovetelését kovetelésbehajtassal foglalkozo
vallalkozasra engedményezi.

A toérvényszék ramutat, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan torténd
adatkezelés eldfeltétele, hogy a szerzodés létezzen, valamint érvényes és hatalyos legyen,
amelynek teljesitésére hivatkozassal torténik az adatkezelés. Az alperes helytallan
hivatkozott a Ptk-hoz flizott indokoldsra, miszerint az engedményezés a kovetelés
tulajdonjoganak atruhazasa, az engedményezéssel tehat a kovetelés elvdlik az eredeti
jogviszonytol, amelybdl az szarmazik, és az engedményes kizardlag a kivetelés és nem az
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alapjogviszony vonatkozéasdban lép az engedményezd helyébe. Mindebb6l kovetkezik, hogy
azdltal, hogy az engedményezéssel a kovetelés elvilik az alapjogviszonytdl és az
engedményes a kovetelés jogosultjava valik, a kovetelés engedményes altali érvényesitése,
illetve az ahhoz kapcsol6dé adatkezelés tébbé mar nem azon szerzddés teljesitése érdekében
torténik, amelybdl a kovetelés eredetileg szarmazott.

Az engedményes a kovetelés behajtdsa céljabdl sajét érdekében és sajat javéara jar el, hiszen
az ados teljesitésre birdsa, valamint az ennek érdekében végzett adatkezelés az & jogos
érdekét, nem pedig az alapul fekvd szerzidés teljesitését szolgdlja, mivel a kovetelés az
engedményezéssel fiiggetlenné valt a szerzddést6l. A felperes és a kérelmez6 kozott tehat
szerz6déses jogviszony nem 4&ll fenn. Az engedményezés keretében torténd adatitvétel
jogalapja igy csak mas, tipikusan az engedményes részérdl a kovetelés sajat részre torténd
érvényesitéséhez fi{iz6d6 jogos érdeke lehet. A felperes olyan szerz6dés teljesitésére
hivatkozéssal végezte tehdt a személyes adatok kezelését, amely megsziint, azaz nem
alkalmas joghatas kivaltasara.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a felperes a 6. cikk (1) bekezdésének b) pontjira nem
hivatkozhatott volna jogszertien az adatkezelése jogalapjaként, ez azonban nem feltétleniil
jelenti azt, hogy a kérelmezd személyes adatainak koveteléskezelési céli kezelésére
semmiféle jogalapja nincs, mivel jogszabdly &ltal lehetévé tett kdvetelésvasarldsi
tevékenysége keretében jutott hozza.

A panaszkezelési célbol kezelt adatok vonatkozasaban megéllapithaté az is, hogy a felperes a
GDPR 6. cikk (1) bekezdésének c) pontjara megfelelGen hivatkozott, tekintettel arra, hogy a
hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 2013. évi CCXXXVIL. térvény 288. §
(3) bekezdése alapjan kotelezé adatkezelést végez.

A KHR-nek torténd atadasa céljabol kezelt adatok vonatkozésaban a felperes a GDPR 6. cikk
(1) bekezdésének c) pontjira megfelelden hivatkozott, mert a kozponti hitelinformaciés
rendszerr6l sz6l6 2011. évi CXXIL. térvény alapjén ezen adatok tekintetében is kételezd
adatkezelést végez mindaddig, amig a KHR-be torténd adatatadds és nyilvantartasi
kotelezettsége, illetve a tartozas fenndll.

A kérelmez6 adattorlési kérelme kapcsan az alperes jogszerlien éllapitotta meg, hogy a
nyilvantartott adatok torlésére felperes nem kotelezhetd, hiszen a személyes adatok kezelését
eldird, az adatkezel6re alkalmazandé tagdllami jog szerinti kotelezettség teljesitéséhez az
adatkezelése sziikséges, és megdllapitotta, hogy a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének c) pontjéra
alapozva kezelt adatok kore megegyezik a kiveteléskezelési célbol kezelt adatok korével.

A jogkovetkezmények vonatkozasaban az alperesi hatdrozat helytalléan rogzitette, hogy a
felperes koveteléskezelési céli adatkezelésének szitkségességét alapvetden a kovetelés
fenndllasa alapozhatna meg, ez azonban a kérelmezg altal vitatott, ezért a felperesnek meg
kell vizsgdlnia, hogy a vitatott kivetelés fenndll-e, nem éviilt-e el, tekintettel arra, hogy az
adatkezelése jogszerliségének megitélése ezen elGkérdéstdl fiigg.

A torvényszék kiemeli, hogy a jelen perben alapvetden a feliilvizsgalt kozigazgatési eljarés
jogszerlisége kérdésében kellett allast foglalnia, a GDPR és az Infotv. irdnyadé
rendelkezéseinek értelmezésével, nem pedig a felperes alapvetSen polgari jogi, a szerzédés
engedményezésének részleteit targyalé jogkérdésben kellett kifejtenie allaspontjat. Mindezek
korében azonban a torvényszék sziikségesnek latja rogziteni azt is, hogy a felperesi érvelést
nem talalta konzisztensnek a tekintetben, hogy a felperes, bar maga is hivatkozott arra, hogy
a régi Ptk-hoz f{iz6d6 magyarazat szerint a felmondas a masik félhez intézett olyan egyoldalu
jognyilatkozat, amely a szerzddést megsziinteti, mégis érvelését jelentds részben arra
alapitotta, hogy az eredeti kotelemben az engedményezd helyébe 1épve az eredeti szerz6déses
jogviszonyban all6 félként kell rd tekinteni. E vonatkozasban a térvényszék azonban azt, az
Eurdpai Adatvédelmi Testiilet, 2/2019. szamu ajanldsaban is megjelend értelmezést tartotta
iranyadénak, mely szerint a szerzGdés teljesitése, mint jogalap sziiken értelmezendé és az
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nem terjed ki automatikusan a nemteljesitésb6l eredé adatkezelésre, illetve hogy csak a
fizetési emlékeztetdé kikiildésével, illetve a szerz6dés normélis menetbe terelésével
kapcsolatos adatkezelés eshet a szerzodés teljesitése jogalap ala, az eredeti szerzddés
megsziinését kovetd, koveteléskezelési célu adatkezelésre azonban mindez nem
alkalmazhato.

Mindezek alapjan tehat a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes megalapozott és
jogszerli dontést hozott az tigyben, eljardsa sordn sem anyagi jogi, sem eljarasjogi
szabalysértést nem kovetett el, az irdnyadé jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta,
mely okbol a térvényszék a felperes keresetét a Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint
alaptalant, elutasitotta.

Z2.aro rész

A torvényszék a felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes — a Pp. 81. § (5) bekezdése szerint elterjesztett
koltségjegyzékének megfelelden felszamitott — perkoltsége megfizetésére.

A fizetendd kereseti illeték mértékét a torvényszék az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIIL.
torvény 45/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg, amelynek viselésére a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehetGségét a Kp. 99. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2020. februar 12.

dr. R4cz Krisztina s.k. dr. Toth Laszlo s.k. dr. Remes Gabor s.k.
a tanacs elnéke el6ado bird bir6



