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ftélet:

A Fovarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 180.000
(Széaznyolcvanezer) forint perkoltséget.

A kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem all6 D. M. orszaggytilési képvisel6 (a tovabbiakban: panaszos) panasszal
fordult az alpereshez, mert a www.origo.hu internetes portalon 2019. februar 12-én és 13-an
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megjelent két cikk, amelyekben nyilvanossagra hoztak, hogy a panaszos korabban tn. VIP
belépot igényelt az MH Egészségiigyi Kozpontba. Megjelentették a panaszos altal beadott
igényl6lap szkennelt valtozatat is, amelyen a nevén kivill az egyéb személyes adatai
kitakarasra kertiltek.

ad

A megel6zo kozigazgatasi eljaras és a keresettel tamadott dontés

A panaszos panaszbeadvannyal fordult az alpereshez, amelyre tekintettel az alperes 2019.
majus 24-én adatvédelmi hatésagi eljarast inditott.

Az alperes a 2019. oktéber 24-én kelt, NAIH/2019/2485/20. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a panaszos kérhazi igényl6lapjanak nyilvanossagra
keriilésével bekovetkezett adatvédelmi incidenssel osszefiiggésben nem tett eleget a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
sz0l6 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR vagy altalanos adatvédelmi rendelet)
33. cikk (1) bekezdése szerinti, indokolatlan késedelem nélkiili, a tudomasszerzést6l szamitott
72 éran beliili incidensbejelentési kotelezettségének, tovabba nem tett eleget ezen cikk (5)
bekezdése szerinti nyilvantartasba vételi kotelezettségének. Megallapitotta tovabba, hogy a
felperes azzal, hogy f6 tevékenységként nagyszamu egészségiigyi adat kezel6jeként, tovabba
honvédelmi céli adatkezelést is végzd, adatvédelmi tisztvisel6 kijel6lésére is kotelezett
szervként nem rendelkezett az adatvédelmi incidens bekdvetkezésekor bels6 incidens-kezelési
szabalyzattal, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 32. cikk (1) bekezdése, tovabba
24. cikk (1) és (2) bekezdéseiben, valamint az informéciés onrendelkezési jogrol és
informacioszabadsagrol szo6lé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Info tv.) 25/A. § (1)
és (3) bekezdéseiben foglaltakat, igy nem alkalmazott az adatkezelés biztonsaga korében
megfelel§ szervezési intézkedéseket. A jogsértés miatt a felperest 2.500.000 forint
adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte. Elrendelte a végleges hatdrozatnak az adatkezeld
azonositd adatainak kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat.

Indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes 2019. februdr 13-4n mar tudomast szerzett
arrol, hogy az igényl6lap megjelenése a sajtoban valdsziniileg egy nala bekovetkezett
biztonsagi eseményre vezethet6 vissza. Ennek feltarasa és megdllapitisa érdekében a felettes
szerv mar masnap elrendelte a felperes adatvédelmi ellendrzését, ezen belill pedig az
igényl6lapok kezelésével kapcsolatos adatbiztonsagi intézkedések ellenérzését, amely szintén
meger0siti, hogy a felperesnél incidens torténhetett. Az alperes megitélése szerint ezért a
felperesnek mar ebben az idGszakban incidensként kellett volna kezelnie az iigyet, igy
mérlegelnie kellett volna az eset érintett maganszférajara jelentett kockazatait, és azt az
altalanos adatvédelmi rendelet 33. cikk (5) bekezdése alapjan rogzitenie kellett volna belsd
incidens-nyilvantartasaban.

Az alperes kockazatcsokkent6 tényezoként értékelte az incidens megitélése kapcsan azt, hogy
az igényl6lapon talalhaté kiszivargott személyes adatok nem mindsiilnek az altalanos
adatvédelmi rendelet 9. cikk (1) bekezdése szerinti kiilonleges adatnak, mivel abbdl se a
panaszos, se mas személy egészségiigyi allapotara vonatkoz6an nem lehet kdvetkeztetést
levonni, valamint a kikertilt adatok koziil a sajté altal nyilvanossagra hozott dokumentumon a
legtobb adat — a panaszos nevén kiviil — anonimizalasra kertilt, ezért a személyazonossaggal
visszaélés esélye a sajtoban nyilvanossagra hozott adatok alapjan viszonylag kicsi. Az
incidens alacsonyabb kockazati besorolasa abban a vonatkozasaban elfogadhat6, hogy csupan
egyetlen érintett, nagyrészt nyilvanosan elérhetd személyes adatait érintette. Az incidensben
azonban érintett volt nem nyilvanosan elérhet§ személyes adat is (TAJ szam), tovabba az
igényl6lap sajto altali megjelentetése a panaszos maganszférdhoz vald jogat hatranyosan
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érinti, mivel a korhazi szolgaltatas igénylése kapcsan nem kozszerepléi mindségében jart el.
Réamutatott arra, hogy az incidens kockazatos voltat utélag a felperes is elismerte azzal, hogy
a hatésagi eljaras meginditasa utan 2019. junius 3-an e-mailben bejelentette az alpereshez.
Megallapitotta, hogy az adatvédelmi incidens bejelentésére igy nem keriilt sor az altalanos
adatvédelmi rendelet 33. cikk (1) bekezdése altal meghatarozott hataridében, azaz az
adatvédelmi incidensrél valé tudomasszerzést koveto 72 dran beliil.

Rogzitette, hogy a felperes az incidensrdl valé tudomasszerzés idépontjaban nem rendelkezett
az adatvédelmi incidensek kezelésére vonatkozd belsé eljarasrenddel, az csak utélag, a
hat6sagi ellen6rzés meginditasa utan, 2019. majusaban keriilt kialakitasra. Megitélése szerint
— tekintettel arra, hogy a felperes az orszag egyik legnagyobb egészségiigyi intézményeként,
f6 tevékenysége keretein beliil nagy szamban kezel a GDPR 9. cikke szerinti kiilénleges
(egészségligyi) adatokat — kifejezetten elvarhaté lett volna, hogy mar az altalanos adatvédelmi
rendelet alkalmazando6sagatdl, igy mar 2018. majus 25-t6l rendelkezzen az adatvédelmi
incidensek kezelésére vonatkozé szabdlyzattal. Azt is megallapitotta, hogy a felperes
honvédelmi célu adatkezelést is folytatd szervként az Info tv. 25/A. § (1) és (3) bekezdéseiben
foglalt el6irasoknak sem tett eleget.

A birsagkiszabas korében a figyelmeztetést nem tartotta sem aranyos, sem visszatartd ereji
szankcionak figyelemmel arra, hogy a felperes egyaltalin nem rendelkezett az eset
megtorténtekor belsdé incidenskezelési szabalyzattal, és ezt rendszerszintli problémanak
tekintette. Ramutatott arra, hogy a szabalyzat hianya akar mas, ebben az id6szakban
bekovetkezett incidensek hatékony kezelését is hatraltathatta. Figyelembe vette azt is, hogy a
felperes az orszdg egyik legnagyobb egészségiigyi intézménye, ezért t6le elvarhatd, hogy
adatkezelési folyamatait megfelel6en megszervezze. Tekintettel volt arra, hogy a jelen tigyben
vizsgdlt incidenst kévetGen bekdvetkezett masik incidens nem megfelel6 kezelése miatt a
NAIH/2019/5743/6. szamu, 2019. oktéber 11-i hatarozataval szintén elmarasztalta a felperest.
Enyhit6é koriilményként vette figyelembe, hogy a feltart tényallas alapjan az incidens csupan
egyetlen személy személyes adatait érintette, amelyek kozott nem szerepeltek kiilénleges,
egészségiligyi adatok. Azt is figyelembe vette, hogy a felperes végiil utolag bejelentette az
adatvédelmi incidenst, rogzitette azt a 33. cikk (5) bekezdése szerinti nyilvantartasban, és a
felettes szerv altal elGirt intézkedései is elfogadhatéak a kockazatok csokkentése érdekében,
valamint végiil a bels6 incidenskezelési szabalyzatat is kialakitotta.

A keresetlevél és a védirat

A felperes — a 15. sorszamu beadvanyaban kiegészitett — keresetében els6dlegesen az alperesi
hatarozat megvaltoztatdsaval a birsdg megfizetésére és a hatdrozat nyilvanossagra hozatalara
torténd kotelezés mell6zése mellett annak a megallapitasat kérte, hogy nem kovetett el
adatvédelmi jogsértést; masodlagosan az alperesi hatarozat megsemmisitését; harmadlagosan
az alperesi hatarozat hatalyon kiviill helyezését; negyedlegesen az alperesi hatarozat
megvaltoztatasaval a birsag lehet6 legalacsonyabb 6sszegre (azaz 100.000 forintra) torténd
csokkentését, vagy az alperesnek a megfelel6 iranymutatas nyujtasaval a birsag alacsonyabb
osszegének kiszamitasara kotelezését kérte. Perkoltséget igényelt, koltségjegyzéket csatolt.
Allaspontja szerint a perbeli incidens targyat képezé adatkezelés honvédelmi céld
adatkezelésnek mindsiil, igy arra a honvédségi adatkezelésrdl, az egyes honvédelmi
kotelezettségek teljesitésével kapcsolatos katonai igazgatasi feladatokrdl szélé 2013. évi
XCVIIL. torvény (a tovabbiakban: Haktv.), valamint az Info tv. rendelkezései az
alkalmazandok fliggetleniil att6l, hogy az érintett a Honvédség személyi allomanyaba
tartozik-e vagy nem.

A hatarozat GDPR-ra tortén6 hivatkozasait nem tartotta helytallénak, mivel az eljaras soran
kétséget kizaréban nem nyert bizonyitast, hogy az adatvédelmi incidens bekovetkezése
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az 6 érdekkorében tortént meg, ezaltal az incidens be nem jelentése véleménye szerint nem
rohat6 fel neki. Az alperesi hatarozat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 62. §-aba iitkozik, mivel az alperes nem tisztazta kell§
mértékben a tényallast. Az alperes vizsgalata nem tart fel olyan jogellenes, az alapiigyhoz
kapcsolodo konkrét adatbiztonsagot sértd magatartast a felperesnél, amely alapjaul szolgalt
volna az adatvédelmi incidens megtorténtének megallapitasahoz. Hangstulyozta, hogy az
utélagos bejelentése nem jelenti sem az adatvédelmi jogsértés megtorténtének, sem az azért
valo felel6sségének az elismerését.

Vitatta, hogy ne tett volna eleget az Info tv. 25/A. § (1) bekezdésében foglalt el6irasnak,
mivel az adatkezelés 4ltal fenyegetd kockazatokhoz igazodé miiszaki és szervezési
intézkedéseket tett. El6adta, hogy rendelkezett bels6 adatvédelmi és adatbiztonsagi
szabdlyzattal, az elvart eljarast lefolytatta, azonositotta a kockazatokat, és az incidenst
alacsony kockézatiinak minésitette. Alldspontja szerint sem az Info tv., sem a GDPR nem ir
el6 olyan kotelezettséget az adatkezeld részére, hogy incidens-kezelési szabalyzattal kellene
rendelkeznie.

Véleménye szerint mivel a jogsértés nem volt bizonyitott, igy birsag kiszabasanak sem lett
volna helye. A kiszabott birsag 0Osszegét eltilzottnak tartotta tekintettel arra, hogy a
jogsértéssel érintettek kore kicsi, a jogsértés nem volt neki felrohat6, a hatdrozat szerinti
incidensnél késébb bekdvetkezett incidensre hivatkozassal allapitotta meg a birsag 0sszegét,
valamint csak a gondatlansaga keriilhet szdba.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Perkoltséget igényelt, koltségjegyzéket
csatolt.

Allaspontja szerint kell6 mértékben feltarta a tényallast, okszerien mérlegelte a rendelkezésre
allo bizonyitékokat. Kifejtette, hogy a GDPR 24. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint az Info
tv. 25/A. § (3) bekezdése egyértelm{ kotelezést tartalmaz a bels6 szabalyzatok megalkotasara.

A torvényszék dontése és annak jogi indokai

A felperes keresete nem alapos.

A Fovarosi Torvényszék a kozigazgatasi jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az 5. §
(1) bekezdése alapjan, kozigazgatasi peres eljarasban, nyilvanos targyalason biralta el.

A Kp. 2. § (4) bekezdése, a 85. § (1) bekezdése és a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 342. § (1) bekezdésére figyelemmel a birdsag a kozigazgatasi tevékenység
jogszerliségét a kereseti kérelem, a védirat, a felek altal el6terjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
tevékenység megvalositasanak idépontjaban fennallé tények alapjan vizsgalta. A térvényszék
a tényallast a perbeli tigyben a Kp. 78. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 279. §-ara és
a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo kdzigazgatasi iratok, valamint a
felek nyilatkozatai és ezek egybevetése alapjan allapitotta meg, a bizonyitékokat egyenként és
osszességilikben, a megel6z6 eljarasban megallapitott tényallassal 6sszevetve értékelte.

A torvényszék mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a perbeli adatkezelésre alkalmazandok-e a
GDPR rendelkezései.

Az Eurdpai Uni6 Miikodésérél Szolo Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 288. cikke
értelmében az Unid hataskoreinek gyakorlasa érdekében az intézmények rendeleteket,
irdnyelveket, hatdrozatokat, ajanlasokat és véleményeket fogadnak el. A rendelet altalanos
hatallyal bir. Teljes egészében kotelez6 és kozvetleniill alkalmazandé valamennyi
tagallamban, anélkiil, hogy at kellene iiltetni a nemzeti jogba.

A fentiek alapjan a GDPR, mint rendelet kozvetleniil alkalmazandé az Eurépai Unid
valamennyi tagallamaban, igy Magyarorszagon is 2018. majus 25-t6l.
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Az Eurdpai Uni6 Birésaga a C-6/64 Costa v. E.N.E.L. iigyben alakitotta ki a kozosségi jog
els6bbségének az elvét, mely szerint az Eur6pai Uni6 intézményei altal alkotott jog beépiil a
tagallamok jogrendszerébe, amelyek kotelesek azt tiszteletben tartani, és az uni6s jog a
tagallamok nemzeti joga felett all, els6bbséget élvez azok felett.

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése szerint e rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok
részben vagy egészben automatizalt modon torténé kezelésére, valamint azoknak a személyes
adatoknak a nem automatizalt modon tortén6 kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi
rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.
Figyelemmel az unios jog els6bbségének az elvére, valamint a GDPR fenti targyi hatalyara, a
perbeli esetben a felperes adatkezelésére kotelezo jelleggel alkalmazandé jogszabaly a GDPR.
fgy fiiggetleniil attdl, hogy a felperes adatkezelésére kiterjed a Haktv., valamint az Info tv.
hatalya, az alperesnek els6dlegesen a GDPR szabalyait kellett alkalmaznia az eljarasa soran.
A GDPR 4. cikk 12. pontja szerint ,,adatvédelmi incidens”: a biztonsag olyan sériilése, amely
a tovabbitott, tarolt vagy mas moddon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes
megsemmisitését, elvesztését, megvaltoztatasat, jogosulatlan kozlését vagy az azokhoz vald
jogosulatlan hozzaférést eredményezi.

Tekintettel arra, hogy a felek kozott nem volt vitatott, hogy a panaszos igényl6lapja kikertilt a
nyilvanossagra, 6nmagaban azzal, hogy az igényl6lap eljutott a sajtéhoz, megvalosult az
adatvédelmi incidens a GDPR fenti rendelkezése értelmében. Mivel a jogszabaly a felperesre
telepiti az adat 6rzésének a kotelezettségét, ha az adat kikertil, akkor nincs relevanciaja annak,
hogy az adat hogyan keriilhetett a sajtohoz, az alperesnek igy nem kellett bizonyitania, hogy
ki volt az elkdvetd és milyen médon keriilt ki az adat a felperest6l. A tényallas kellGen
tisztdzott volt, igy az alperes nem sértette meg az Akr. 62. §-4t. Mivel a felperes felel6ssége
objektiv jellegli, igy 6énmagaban az, hogy az adat eljutott a sajtéhoz, és nem ismerte fel az
adatvédelmi incidenst, megalapozza a felperes felel6sségét az adatvédelmi incidensért.

A GDPR 33. cikk (5) bekezdése szerint az adatkezel6 nyilvantartja az adatvédelmi
incidenseket, feltiintetve az adatvédelmi incidenshez kapcsolédé tényeket, annak hatasait és
az orvoslasara tett intézkedéseket. E nyilvantartds lehetévé teszi, hogy a feliigyeleti hatdsag
ellendrizze az e cikk kovetelményeinek valé megfelelést.

Mivel a felperes nem ismerte fel az adatvédelmi incidenst, igy — altala is elismerten — nem
készitett réla nyilvantartast. Erre figyelemmel az alperes helytalléan allapitotta meg, hogy a
felperes megsértette a GDPR 33. cikk (5) bekezdését.

A GDPR 33. cikk (1) bekezdése alapjan az adatvédelmi incidenst az adatkezeld indokolatlan
késedelem nélkiil, és ha lehetséges, legkésObb 72 6raval azutan, hogy az adatvédelmi incidens
a tudomasara jutott, bejelenti az 55. cikk alapjan illetékes feliigyeleti hat6sagnak, kivéve, ha
az adatvédelmi incidens valosziniisithetden nem jar kockazattal a természetes személyek
jogaira és szabadsagaira nézve. Ha a bejelentés nem torténik meg 72 6ran beliil, mellékelni
kell hozza a késedelem igazolasara szolgal6 indokokat is.

A periratok alapjan megallapithatd, hogy a felperes — nyilatkozata szerint — 2019. februar 13-
an tudomast szerzett arrol, hogy az igényl6lap megjelent a sajtéban, igy onnantdl szamitott 72
oran beliil kellett volna bejelentenie az adatvédelmi incidenst az alperes felé, erre azonban
nem Kertilt sor és a késedelem indokat sem igazolta. Az alperes helyesen mutatott ra, hogy a
bejelentési kotelezettség aloli kivétel sziiken értelmezendd, és az egészségiigyi szolgaltatas
igénylése tényének kiszivargasa, valamint az igénylOlap sajto altali megjelentetése
onmagaban kockazattal jar a panaszos maganszférajara nézve, igy a bejelentés aldli kivétel
nem volt alkalmazhat6. Mindezek alapjan az alperes jogszerlien allapitotta meg, hogy a
felperes nem tett eleget az incidensbejelentési kotelezettségének.

Az Info tv. 25/A. § (1) bekezdése szerint az adatkezel6 az adatkezelés jogszeriiségének
biztositasa érdekében az adatkezelés 6sszes koriilményéhez, igy kiilondsen céljahoz, valamint
az érintettek alapvet6 jogainak érvényesiilését az adatkezelés altal fenyeget6 kockazatokhoz
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igazodé miiszaki és szervezési intézkedéseket tesz. Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése
kimondja, hogy ha az adatkezel6 adatvédelmi tisztviseld kijeldlésére koteles, az (1)
bekezdésben meghatarozott intézkedések részeként az adatkezel¢ bels6é adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabdlyzatot alkot meg és alkalmaz. Az Info tv. 25/L. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a felperes adatvédelmi tisztviselG kijel6lésére koteles, és erre sor is kertilt.

A GDPR 24. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezeld az adatkezelés jellege, hatokore,
koriilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira és szabadsagaira jelentett,
valtozé valdszinliségii és silyossagu kockazat figyelembevételével megfeleld technikai és
szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasa és bizonyitasa céljabol, hogy a
személyes adatok kezelése e rendelettel 6sszhangban torténik. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint, ha az az adatkezelési tevékenység vonatkozasdban aranyos, az (1)
bekezdésben emlitett intézkedések részeként az adatkezel6 megfelel6 belsd adatvédelmi
szabalyokat is alkalmaz. A GDPR 32. cikk (1) bekezdése is kimondja, hogy az adatkezeld és
az adatfeldolgoz6 a tudomany és technologia allasa és a megvaldsitas koltségei, tovabba az
adatkezelés jellege, hatokore, koriilményei és céljai, valamint a természetes személyek jogaira
és szabadsagaira jelentett, valtozd valoszinliségii és stlyossagi kockazat figyelembevételével
megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy a kockazat
mértékének megfelel6 szinti adatbiztonsagot garantalja.

A fenti rendelkezések fényében és figyelemmel arra, hogy a felperes egészségiigyi
intézményként nagy szamban kezel a GDPR 9. cikke szerinti kiilonleges adatokat,
mindenképpen aranyosnak tekinthet6 a felperes adatkezelési tevékenységéhez képest a belsd
adatvédelmi szabalyzat megkovetelése. Az adatbiztonsag biztositasa érdekében, még ha nem
is kiilon szabalyzatként, de legalabb az adatvédelmi szabalyzat részeként mindenképpen le
kell szabalyozni a belsd incidens-kezelési folyamatokat. Ennek segitségével az adatkezel6
észlelni és kezelni tudja az incidenseket, elére meghatarozott szempontrendszer szerint
értékelni tudja, hogy milyen kockazattal jar az incidens a természetes személyek jogaira és
szabadsagaira nézve, és ezek alapjan meg tudja hatarozni, hogy az incidens-kezeléshez milyen
sziikséges lépéseket kell megtennie, és azokért ki a felel6s.

A felperes altal sem vitatottan a perbeli incidens megtorténtekor nem rendelkezett incidens-
kezelési szabalyzattal. Ezaltal — ahogy azt az alperes helyesen allapitotta meg — egyrészt a
GDPR fenti rendelkezéseit, masrészt honvédelmi céli adatkezelést folytatd adatkezel6ként az
Info tv. 25/A. § (1) és (3) bekezdéseit is megsértette.

A felperes jogsértésére figyelemmel a perbeli esetben az Info tv. 61. § (1) bekezdés a) pontja
folytan alkalmazandé GDPR 58. cikk (2) bekezdésében irt jogkovetkezmények alkalmazasara
a jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszhangban keriilt sor. Mind a GDPR 58. § (2) bekezdés i)
pontjabol, kozelebbrdl pedig a GDPR 83. cikk (2) bekezdésébdl egyértelmiien az kdvetkezik,
hogy a tagdllami feliigyeleti hat6sagok meérlegelését6l kell fiiggenie mind a birsag
kiszabasanak, mind pedig annak, hogy a kiszabott birsag milyen mérték{, és hogy a tagallami
feliigyeleti hat6sagok, igy az alperes mérlegelését e korben csak a GDPR 83. cikk szerinti
rendelkezések korlatozzak. A hatosag a koriilmények mérlegelése alapjan jogszerien donthet
ugy, hogy az els6 alkalommal elkovetett jogsértés esetén sem figyelmeztetést, hanem birsag
szankciot alkalmaz. Az adott {igyben az alperes a hatarozatdban megfelel6en megindokolta,
hogy miért tartotta sziikségesnek a felperessel szemben figyelmeztetés helyett birsag
kiszabasat, a torvényszék allaspontja szerint az alperes a figyelembe vett szempontok alapjan
okszer(ien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a birsagkiszabas feltételei fennalltak.

Annak eldontésében, hogy egy adott iigyben sziikség van-e kodzigazgatasi birsag kiszabasara,
illetve a kozigazgatasi birsag konkrét osszegének megallapitasara vonatkozoan a GDPR
széleskorli mérlegelési jogkort biztosit az alperesnek. E mérlegelési jogkor gyakorlasahoz
iranymutatast ad a GDPR (148) és (150) preambulumbekezdése, valamint a GDPR 83. cikk
(2) bekezdése, amely példaloézo jelleggel felsorolja a hatdsag altal figyelembe veendd
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szempontokat, sulyosbito és enyhit6 tényezéket. A mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatrész
jogszeriiségét pedig a kozigazgatasi birésagnak a Kp. 85. § (5) bekezdésében foglaltak
mentén kell vizsgalnia, vagyis, hogy a kozigazgatasi szerv hataskorét a mérlegelésre vald
felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai és azok okszertisége
a hatarozatbél megallapithatéak-e.

A torvényszék allaspontja szerint az alperes az adott {igyben relevans koriilményeket
megfelel6en értékelte, mérlegelte, s err6l a hatarozataban a megfelel6 jogszabalyi
hivatkozasokkal szamot is adott, a hatarozat indokolasabol a mérlegelés szempontjai
megallapithatok és abbdl a mérlegelés okszerlisége is kitlinik. Kirivo okszertitlenséget a
torvényszék nem tudott azonositani és ilyet a felperes sem jelolt meg. Azt, hogy egyetlen
személyt érintett az incidens, az alperes a hatarozat tanisaga szerint a birsagkiszabas korében
figyelembe vette. Mivel a fentebb kifejtettek miatt a felperesnek a jogsértésért valo
felel6ssége objektiv jellegii, igy sem a felr6hatésagnak, sem a gondatlansagnak, illetve azok
hianyanak nem volt relevanciaja a birsagkiszabas korében. Az alperes helyesen vette
figyelembe a birsagkiszabas korében a felperesnél el6fordult masik incidenst, mivel nem az
szamit, hogy a masik jogsértés mikor kovetkezett be, hanem a jogsértés ismétlodésének a
ténye, amely fokozott adatbiztonsagi kockazatot rejt magaban. Osszességében, a torvényszék
allaspontja szerint a felperessel szemben kiszabott birsdg kozepesen stlyos 0Osszeg,
semmiképpen sem mindsithetd eltilzottnak, figyelemmel arra, hogy a GDPR 83. cikk (4)
bekezdés a) pontja a targybeli jogsértésre akar 10.000.000 eurd, illetve az el6z6 pénziigyi év
teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 2%-at kitevd — s a kett6 koziil a magasabb —
Osszegli birsag kiszabdasat teszi lehet6vé, amelyet az Info tv. 61. § (4) bekezdés b) pontja
koltségvetési szerv esetében szazezert6l 20 milli6 forintig terjedé dsszegben maximalizal.

A fentiek alapjan a torvényszék megallapitotta, hogy az alperes jogszer(i dontést hozott, mely
okbol a torvényszék a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mint
alaptalant, elutasitotta.

Zaro rész

A torvényszék a felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes — a Pp. 81. § (5) bekezdése szerint el6terjesztett
koltségjegyzékének megfelel6en felszamitott — perkoltsége megfizetésére.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerinti kereseti illeték a felperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fennallo
személyes illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetGségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. junius 17.

dr. Toth Laszlo s.k. dr. Robotka Imre s.k. dr. Nagy Péter s.k.
a tandacs elnoke, el6ado biré biré
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