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Foévarosi Torvényszék

Az iigy szama: 106.K.700.561/2019/16.

A felperes:
[...]
A felperes képviseldje: [...]
[...]
Az alperes: Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag
Hatosag
(1125 Budapest, Szilagyi Erzsebet fasor 22/C.)
Az alperes képviselgje: Dudas Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda
A per targya: adatvédelmi tigyben hozott NAIH/2019/3633/10.

szamu hatarozat jogszeriiségének vizsgalata

[télet:

A Fovarosi Torvényszék a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 36 000 (Harminchatezer)
forint perkoltséget, valamint az dllamnak - az illetékiigyekben eljaro hatdsag kiilon felhivasara
- 30 000 (Harmincezer) forint feljegyzett kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A dontés alapjaul szolgalé tényallas

A kérelmez6 [...] 2019. aprilis 11-én kérelemmel fordult az alpereshez arra figyelemmel,
hogy a [...] Kft. [...] szam alatt talalhaté telephelyét, illetdleg sajat és édesapja személyét a
szomszédos ingatlan tulajdonosa [...] (a tovabbiakban: kérelmezett) megfigyeld kamerakkal
figyeli.

Az alperes felhivasara a kérelmezett 2019. majus 8. napjan akként nyilatkozott, hogy a [...]
szam alatti ingatlanon a filagoria mennyezetén egy adathordoz6 kamera taladlhato, melyet az
altala megbizott magannyomoz6 helyezett el. A késziilék a [...] Kft. [...] szam alatt talalhato
telephelyének egyik miihelybejaratat tartja megfigyelés alatt. A kérelmezett csatolta a kozte €s
a felperes kozott
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2018. februar 28-an létrejott megallapodds masolatat, amellyel a kérelmezett a felperest
magannyomozasi tevékenység keretén belill azzal bizta meg, hogy deritse fel az elkdvetett
szabalytalansagokat, a csalds és egyéb bilincselekményre utald informacidkat gytijtse 0ssze, azt
kép-, hangrogzitd és egyéb eszkdzokkel dokumentalja. A dokumentalt informaciot, adatokat
az adatvédelmi torvényben leirtak szerint tarolja és ezt sziikség esetén a hatdosag, birdsag
részére adja at.

Az alperes ezt kovetden 4. szamu végzésével az eljarasba tligyfélként bevonta a felperest €s
nyilatkozattételre hivta fel arra vonatkozdan, hogy jeldlje meg az adatkezelés jogalapjat.

A felperes az alperes felhivasara akként nyilatkozott, hogy a kamerafelvételek véletlenszertien
lettek alkalmazva, mivel az csak akkor rogzitett képet és hangot, amikor a kezel6je ([...]) a
felvételnél jelen volt. Az adatok tirolasa memoriakartyan valosult meg, ami a kamera
tartozéka. A kamera egy dobozban volt elhelyezve, amely zarral volt ellatva, igy azt idegen
nem tudta kinyitni. Ha felvétel késziilt, azt 60 napig taroltak, majd torlésre vagy hatdsagi
felhasznalasra keriilt. A kamerdhoz csak [...]-nak volt hozzaférése, azt méas nem
iizemeltethette. A felvételek bizonyitasi eszkozként késziiltek és azok tarolasat a torvényben
meghatarozottak szerint végezték. Az adatfeldolgozon kiviil mas személynek, harmadik félnek
az adatok megismerésére nem volt lehetdsége.

2018. majus 25. napja oOta 23 alkalommal tortént adatrogzités a kameraval. A felvételek
véletlenszerli id6kozonként késziiltek vagy a kérelmezett értesitése alapjan, amikor gyanus
cselekmények torténtek az ingatlanon. A felvétel készitése utan a memoriakartya az
adatrogzitdbdl kivételre kertilt, azt a felperes székhelyén tarolt zarhatd, vaslemezes kazettaban
helyezték el.

Az alperes 2019. oktober 22. napjan kelt, NAIH/2019/3633/10. szam® hatarozataval
megallapitotta, hogy a kérelmezett ¢s a felperes a kérelmezett ingatlanara felszerelt és
iizemeltetett kameraval jogellenes adatkezelést folytattak, illetdleg jelenleg is folytatnak. Erre
tekintettel az alperes megtiltotta a kérelmezd ingatlanara iranyulé kameraval torténd
megfigyelés folytatasat és elrendelte annak megsziintetését, valamint a jogellenesen készitett
felvételek megsemmisitését. A kotelezetteket eltiltotta a jogsértés folytatasatol.

Megallapitotta, hogy a kérelmezett és a felperes megsértették a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo 2016/679. EU
rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 6. cikk (1) bekezdésében foglaltakat,
valamint az 5. cikk (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi kdvetelményeket. Erre tekintettel a
felperest 800 000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte.

Dontésének indokoldsa szerint az adatkezel6i mindség megallapitdsdhoz nem feltétlentil
sziikséges, hogy az adatkezeld a személyes adatokat megismerje, azokhoz hozzaférjen, hanem
elegendd az is, hogy érdemi dontést hoz az adatkezelést illetden. A kérelmezett ugyan nem
ismerte meg az elkésziilt felvételek, fényképek tartalmat, ugyanakkor az adatkezelés céljat 6
hatarozta meg €s annak eszkdzei meghatarozasaban is részt vett, ezen tilmenden 6 nyujtotta
be a megkeresett hatosdgok részére a felperestdl kapott feldolgozott video- és képfelvételeket.
Erre tekintettel a kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja értelmében
adatkezelének mindsiilt.

Rogzitette, hogy a felperes a kérelmezett meghatalmazasabol végezte tevékenységét, vallalva,
hogy bizonyitékot gytijt a kérelmezdvel szemben és ennek sordn fénykép- €s videofelvételeket
készit. A kamerdt a felperes vasarolta meg, szerelte fel ¢és mikodtette, tipusarol,
milkodtetésérdl 6 dontott. A kamerdban talalhatdé memoriakartya kezelését is a felperes
végezte. Bar az adatkezelés céljat a kérelmezett hatdrozta meg, ugyanakkor az adatkezelés
eszkozét a felperes valasztotta ki és végezte a meghatalmazasban foglalt tevékenységeket. A
felperes Onalléan dontott arrdl, hogy az elkészitett felvételekkel milyen tevékenységeket
végez. A kérelmezett nem szabta meg a folyamatokat és az adatkezelés feltételeit sem. Erre
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vonatkozéan nem adott utasitast. Mindezek alapjan a felperes a kifogasolt adatkezelés
tekintetében szintén adatkezeldnek mindsiil.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett és a felperes az adatkezelés eltérd szakaszaiban és
kiilonbozé mértékben vettek részt az adatkezelésben, allaspontja szerint a feleldsségiik
mértéke valamennyi relevans koriilmény figyelembevételével értékelendo.

A felperes vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felperes magatartasa megsértette a személy-
¢s vagyonvédelmi, valamint a magannyomozo6i tevékenység szabalyairdl szolo 2005. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Szvtv.) 34. §-dban foglaltakat, valamint az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésében, valamint 5. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.
Rogzitette, hogy a felperes és a kérelmezett a vizsgalt kamera iizemeltetésével a szomszédos
ingatlanon tartozkodd személyeket, kozottiik a kérelmezdt folyamatos kontroll, illetve totélis
megfigyelés alatt tarthattak, megfeleld jogalap nélkiil.

Kiemelte, hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet nem teszi lehetdvé, hogy maganszemély
sajat maga, vagy madas kozremuikodésével szisztematikusan, tobb éven keresztiil kép- és
hangrogzitdé eszkozt hasznalva megfigyeljen mas magénteriiletnek mindsild teriiletet, ott
tartozkodo, tevékenykedd maganszemélyeket, valamint azt sem, hogy magannyomoz6 mas
maganteriiletére irdnyuldéan készitsen természetes személyekrdl felvételeket, azok
hozzajarulasa nélkiil, ezért a megfigyelés ellentétes a jogszerli adatkezelés elvével.
Megéllapitotta, hogy a hatosdg eljardsa sordn jogszerli adatkezelésre vonatkoz6 jogalap nem
meriilt fel, az adatkezelés jogszerliségét alatdmasztd, az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdése szerinti jogalapot sem a kérelmezett, sem a felperes igazolni nem tudott. Azt a
korilményt, hogy a megfigyeléshez a kérelmezd hozzdjarult volna, a felek a hatdsagi
eljarasban nem igazoltak, mig a jogos érdek fennalltat alatamaszté érdekmérlegelési teszt a
hatdsagi eljaras soran szintén nem keriilt csatolasra. Rogzitette, hogy a felperes tajékoztatasa
szerint 2018. majus 25. napja 6ta 23 alkalommal keriilt sor adatrogzitésre a videokameraval,
ezen tilmenden azonban a megkiildott felhasznaldi jegyzokonyv alapjan a kamera miikodése
éppen azon alapult, hogy emberi beavatkozas nélkiil, automatikusan bekapcsol, ha a
lakotérben mozgast érzékel. A felvétel modja ,,auto”, azaz bekapcsolt allapotban hagyva,
emberi beavatkozas nélkiil rogziteni képes a latotérben zajlé eseményeket.

Hangsulyozta, hogy a kérelmezett utasitasara a felperes altal felszerelt kamera olyan kép- és
videofelvételeket rogzitett, melyek kezelésére a kordbbiakban Kkifejtettek alapjan a
kérelmezettnek a kérelmezdvel szembeni panaszai miatti eljarasok inditasaval osszefiiggésben
nem volt igazolt jogalapja, illetve ezen bizonyitékok begytijtésére a felperes nem volt
feljogositva. A folyamatos megfigyelés a jelen esetben nem volt sziikséges és ardnyos,
figyelembe véve, hogy egy hatosagi eljaras meginditasdhoz nem sziikséges olyan mértékii
adatkezelés, mint amelyet a felperes a kérelmezett megbizasabol végzett évek ota. A felperes
igy megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjaban
foglalt célhoz kotottség ¢€s adattakarékossag elvét, mivel a kezelt adatok kore nem
korlatozodott a sziikségesre, hiszen az egyes eljardsok meginditasat kovetden folytattdk a
cselekményt, valamint az esetleges tovabbi eljarasok meginditasdhoz gytijtottek felvételeket.
Minderre tekintettel megallapitotta, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdésére, az informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 61. § (4) bekezdés b) pontjara és 75/A. §-ara
figyelemmel az eset Gsszes koriilményeinek figyelembevételével a birsag kiszabasa indokolt
volt. A felperessel szemben a végzett tevékenységre vonatkoz6 alapvetd, az adatvédelemre
vonatkoz6 jogszabalyi eldirdsok megsértésére és az adatkezelés tisztességtelen voltara
tekintettel tartotta sziikségesnek a birsag szankcid alkalmazasat annak ellenére, hogy a
felperessel szemben korabban még nem keriilt adatvédelmi jogsértés megallapitasra.

A birsag 0sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy az elkdvetett jogsértés az
altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés a) pontja szerinti birsag kategoriaba
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tartozo jogsértésnek mindsiil. Feltarta az enyhitd és sulyositd koriilményeket és mindezek
figyelembevételével a felperes 2018. évi konszolidalt beszdmolodja szerinti sajat bevételeinek
Osszege alapjan szabta ki a birsagot, mely nem Iépte tul az altalanos adatvédelmi rendelet
szerinti birsaigmaximumot.

A felperes Kkeresete és az alperes védirata

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatdnak megsemmisitését, masodlagosan
annak megvaltoztatasat és az adatvédelmi birsdg mérséklését kérte. Hivatkozott arra, hogy a
kérelmezett altal adott megbizads alapjan a kérelmezd altal végzett illegalis tevékenységet
figyelte meg figyelemmel arra, hogy a kérelmezett jogos érdekét az nagymértékben sértette.
Allaspontja szerint nem a kérelmezonek, hanem a kérelmezettnek allt fenn az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke szerinti jogos érdeke.

Kifejtette, hogy a 2017. aprilis 15-ei megbizast kovetden felkeresték a kérelmezot és
tdjékoztattdk a nyomozasrdl, illetdleg a megfigyelésrdl, amelyre vonatkozoan a kérelmezd
szoban azt nyilatkozta, hogy az ellen nincs kifogasa.

Allaspontja szerint az alperes bizonyitasi kotelezettségének csak részben tett eleget
hatarozatanak meghozatalakor. A felperes altal felszerelt kamera 0sszes miiszaki adottsaga
nem lett kihasznalva annak ellenére, hogy az alperes tényszeriien allapitotta meg, hogy a
kamera teljes miszaki paraméterét felhasznéltdk, ugyanakkor ezt bizonyitékkal nem
tamasztotta ala. Az alperes szerint automata tizemmoddban volt a kamera, igy allitasa szerint
folyamatos kontrollt, illetéleg totalis megfigyelést alkalmazott a felperes. A felperes az eljaras
soran ugyanakkor nyilatkozta és igazolta, hogy 23 alkalommal lett rogzitve adat €s tortént ez
tobb mint 1 éves idétartamban, amely legfeljebb havi kétszeri adatrogzitésnek felel meg.
Folyamatos hasznalat esetén tobb lehetdsége lett volna a bizonyitékok megszerzésére, igy a
felperes a megbizdst a ténylegesnél joval rovidebb idétartam alatt végezhette volna el.
Allaspontja szerint a 23 alkalom nem meritette ki az aranytalansag elvét. Kifogasolta, hogy az
alperes a tarsasagtol kért nyilatkozatdban nem kért érdekmérlegelési tesztet vagy nyilatkozatot
az aranyossag felmérésére.

Hivatkozott arra, hogy az alperes az eljarasa soran nem volt partatlan, kizarolag a kérelmez6
érdekeit tartotta szeme elott.

Vitatta az adatvédelmi birsdg Osszegét, figyelemmel arra, hogy az alperes csak a netto
arbevételt vette figyelembe, nem pedig a tarsasag nyereségét €s nem volt arra tekintettel, hogy
a tarsasag bevétele nemcsak a magannyomozasi tevékenység folytatasdbol szarmazik, igy a
birsag nem tekinthetd aranyosnak.

Hivatkozott arra, hogy az alperes nem tett eleget az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének sem.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, hogy az
adatkezelés jogszerliségének bizonyitdsa a felperes feladata. A felperes ehhez képest nem
bizonyitotta, hogy a kérelmezd hozzdjarult volna a megfigyeléshez. Az alperes hatarozatdban
nem azt allitotta, hogy a kamera automata izemmodba lett volna allitva, pusztan ismertette a
kamera felhasznal6i kézikonyvben leirtakat. Az alperes hatdrozata azt rdgzitette, hogy a
felperes 23 alkalommal készitett sajat nyilatkozata szerint felvételt. Ennek kapcsan éallitotta
alperes, hogy nem egyszeri folyamatrdl volt sz6, hanem hosszabb idén keresztiil tartd
folyamatos tevékenységrol.

Hivatkozott arra, hogy az aranyossagot a felperesnek kellett volna bizonyitani. Az alperes 4.
szamu végzeésében ugyanis felhivta a felperest arra, hogy nyilatkozzon az adatkezelés
jogalapjardl, azonban a felperes az adatkezelés jogalapja vonatkozasaban nyilatkozatot nem
adott eld, érdekmérlegelési tesztet nem csatolt. A felperes az alperesi partatlansagot
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kifogésolta, azonban nem jeldlte meg, hogy az allitdlagos partatlansdg hidnya mennyiben
eredményezte a hatarozat jogszeriitlenségét, mennyiben lett volna mas az alperes dontése a
partatlansag megvaldsuldsa esetén.

El6adta, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikke alapjan az adott vallalkozas
arbevétele (éves forgalma) veendo figyelembe a birsag kiszabasa soran.

Hangsulyozta, hogy indokoldsi ¢és tényallas tisztazasi kotelezettségnek hatarozata
meghozatalakor teljeskoriien eleget tett.

A birésag dontése és jogi indokai

A kereset - az alabbiak szerint - alaptalan.

A birosag elsddlegesen kiemeli, hogy a kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségének vizsgalata
iranti kozigazgatasi perben - a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) - 4. § (1) és (3) bekezdése, valamint 85. § (2) bekezdése szerint a
megvaldsitasdnak idOpontjaban fennalld tények alapjan a 85. § (1) bekezdése értelmében a
kereseti kérelem korlatai kozott - azt vizsgalja, hogy az alperes hatarozata eljarasi és anyagi
jogi szempontbdl jogszerii-€, vagy fenndllnak a keresetlevélben hivatkozott

j ogszabalysértések.

A birdsag a felperes altal hivatkozott eljarasi jogszabalysértéseket vizsgalta eldszor. A felperes
keresetlevelében a tényallas tisztazasi kotelezettség hianyara, illetSleg az Akr. 81. §- 4nak
megsértésére hivatkozott altalanossagban.

A birdsag az alperesi hatarozat attanulmanyozasat kovetéen megallapitotta, hogy az alperes a
tényallast a sziikséges korben feltarta, kimerité indokat adta annak, hogy mely tények alapul
vételével hozta meg a dontését, mely bizonyitékok figyelembevételével alakitotta ki
allaspontjat, dontése mind a tényallast, mind a tényallasbol levont kovetkeztetést, mind az azt
megalapozé és alatamasztod bizonyitékokat tartalmazta. Igy az alperes hatarozata az Akr. 62.
§-aban ¢és 81. §-dban foglalt kovetelményeknek teljes mértékig megfelelt. Ramutat a
torvényszék, hogy az alperes tényallas tisztazéasi kotelezettsége nem parttalan, az csak a
relevans tények felderitésére terjed ki. A felperes allitasaval szemben az alperes bemutatva a
kamera miikodését a felperes altal elismert 23 videofelvétel alapjan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a felperes adatkezelése nem volt jogszerli, az nem felelt meg az
aranyossag kovetelményének.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja értelmében személyes adat: azonositott
vagy azonosithatd természetes személyre (,.€rintett”) vonatkozo barmely informacio;
azonosithatd az a természetes személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett mddon, kiilondsen
valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatiroz6 adat, online azonosité vagy a
természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis vagy szocialis
azonossagara vonatkozo egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja szerint adatkezelés: a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon végzett barmely miivelet
vagy miveletek Osszessége, igy a gylijtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas
vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalés, kozlés, tovabbitas, terjesztés vagy
egyéb modon torténd hozzaférhetové tétel utjan, Osszehangolds vagy Osszekapcsolds,
korlatozas, torlés, illetve megsemmisités.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 11. pontja értelmében az érintett hozzajarulasa: az
érintett akaratdnak onkéntes, konkrét és megfeleld tajékoztatason alapuld és egyértelmii
kinyilvanitasa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a megerdsitést félreérthetetleniil kifejezé
cselekedet utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érintd személyes adatok kezeléséhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdése alapjan
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a) a személyes adatok kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara
atlathaté modon kell végezni (jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag).

b) a gyljtés csak meghatarozott, egyértelmii és jogszeri célbol torténjen és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal nem egyeztethetd modon (célhoz kotottség)

C) az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleldek és relevansak kell, hogy legyenek és a
sziikségesre kell korlatozodniuk (adattakarékossag).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a személyes adatok
kezelése kizarolag akkor és annyiban jogszerli, amennyiben az érintett hozzajarulasat adta
személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol torténd kezeléséhez.

A 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan a személyes adatok kezelése kizardlag akkor és
annyiban jogszerli, amennyiben az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos
érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (1) bekezdése értelmében, ha az adatkezelés
hozzajarulason alapul, az adatkezelének képesnek kell lennie annak igazoldsara, hogy az
érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzajarult.

A birésadg az iratok attanulmanyozasat kovetden megallapitotta, hogy a jelen ligyben az
adatkezelés jogszeriiségét az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja
vagy f) pontja alapozhatta volna meg.

A rendelkezésre allo adatok alapjan ugyanakkor megallapithato volt, hogy a felperes mind a
kozigazgatédsi, mind a birdsagi eljaradsban csak hivatkozott arra, hogy az éltalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti, az érintett hozzajarulasa az adatkezelés
vonatkozasaban fennallt volna. Miként az altalanos adatvédelmi rendelet 7. cikk (1) bekezdése
egyértelmiien rogziti, amennyiben az adatkezeléshez az érintett hozzdjarul, ennek tényét az
adatkezeldnek, igy jelen esetben a felperesnek igazolnia kell. A felperes sem a kozigazgatasi
eljaras soran, sem a birdsagi eljarasban nem tudta az érintett hozzajarulasdnak meglétét
igazolni, arra pusztin csak hivatkozott. Igy az adatkezelés jogszertiségét az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja nem teremtette meg.

Az adatkezelés jogossagat a jelen esetben az daltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés f) pontjaban foglalt, az adatkezeld jogos érdekének fennallasa is megalapozhatta
volna. Miként arra az alperes a hatdrozatdban is utalt és a rendelkezésre allo iratokbdl is
megallapithato volt, az alperes 4. szdmu végzésében felhivta a felperest arra, hogy igazolja,
illetdleg tegyen nyilatkozatot arra vonatkozodan, hogy az adatkezelés jogalapjat mi alapozta
meg. A felperesnek e korben lett volna lehetdsége érdekmérlegelési teszt csatolasara, hogy a
jogos érdek fennalltat az adatkezelés tekintetében igazolja. A felperes helyteleniil hivatkozott
keresetlevelében arra, hogy az érdekmérlegelési teszt csatolasara a hatosagnak kiilon felhivast
kellett volna a felperes felé¢ intéznie. A 4. szamu végzésben ugyanis az alperes kifejezetten
felhivta a felperest az adatkezelés jogalapjanak igazolasara, azonban a felperes az adatkezelés
kapcsan érdekmeérlegelési tesztet, a jogos érdek fennalltit megalapozd egyéb iratot nem
csatolt. Igy az adatkezelés jogszerlisége a 6. cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan sem volt
megallapithato.

A rendelkezésre all6 adatokbol az is megallapithato volt, hogy a felperes vizsgalt adatkezelési
tevékenysége jelentés, mintegy 1 éves idétartamot (2018. majus 25 - 2019. junius) olelt fel,
amely alatt 23 alkalommal késziilt felvétel a kérelmezdrél. A birdsag allaspontja szerint a
mintegy 1 éves idOtartam alkalmas volt arra, hogy a kérelmez6t a kérelmezett és a felperes
folyamatos kontroll és totalis megfigyelés alatt tartsa, még abban az esetben is, hogyha
tényleges kamerafelvétel mindossze 23 alkalommal késziilt. A kontroll és a totalis
megfigyelés ugyanis akkor is megvaldsul, hogyha a kamera alkalmas barmely pillanatban a
kép-, illetdleg hangfelvétel rogzitésére, ugyanakkor az csak meghatirozott idépontokban
végez tényleges rogzitési tevékenységet. A 23 felvétel onmagaban alkalmas egy folyamatos,
alland¢ jellegli megfigyelés megalapozasahoz.
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A kérelmezett nyilatkozata értelmében - figyelemmel a felperes altal eldadottakra is -, a
kamerafelvételek elkészitésére az esetleges hatdsdgi, birdsagi eljardsok meginditasahoz volt
szilkség. Ugyanakkor a kérelmezett és a felperes a tevékenységét a hatdsagi eljardsok
meginditasat kovetden is folytatta a kérelmezd vonatkozasaban ugy, hogy nem igazolt olyan
jogos érdeket a hatosag felhivasa ellenére sem, amely a tevékenység folytatasat, az eljarasok
meginditasat kovetden alatamasztotta volna.

A birésag allaspontja szerint amennyiben valamely cselekmény jogszeriségének vagy
jogszerltlenségének aldtamasztasdra végzett volna a kérelmezett megbizasabol a felperes
megfigyelési tevékenységet és rogzitett volna a felvételeket, a hatdsagi eljaras meginditasaval
tevékenységét abba kellett volna hagynia. Azonban annak ellenére, hogy a kérelmezett maga
hivatkozott arra, hogy a kérelmezdvel szemben hatdsagi eljarasok is indultak, a jogsértd
tevékenység miatt a bejelentést, a feljelentést megtették, a tevékenységiiket tovabbra is
folytattdk. Mindez pedig az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerint
jogalap fennalltdnak igazolasa hianyaban sérti az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdésében foglalt jogszerli adatkezelés, tisztességes eljards és atlathatosag, célhoz
kotottség, adattakarékossag €s elszamolhatosag elvét is.

Az adatkezelés, annak folyamatos kontrollszerii jellege folytdn nem volt atlathat6. A célhoz
kotottség figyelemmel arra, hogy a feljelentések, bejelentések megtételét kovetden is folytatta
tevékenységét a felperes €s a kérelmezett, nem volt megallapithato. A megfigyelés nemcsak a
relevans adatokra terjedt ki, figyelemmel annak idGtartaméra és a 23 jelentds darabszamunak
tekinthetd felvételre. Igy sériilt az adattakarékossag elve is. Az adatkezelés sziikségességét és
jogszabdlyoknak valé megfelelését a felperes nem tudta igazolni, igy sériilt az
elszdmolhatésag kovetelménye is. E korben megjegyzi a birdsdg, hogy az 4altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke szerinti jogos érdek fennalltat - mint ahogy arra az alperes 4.
szamu végzésében a felperest fel is hivta -, az adatkezelést végzo személynek kell igazolnia.
Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz
arra nézve, hogy a birsag kiszabasa korében, annak Osszegszeriisége meghatarozasa
vonatkozasaban, vallalkozas esetén az el6z6 pénziigyi €v teljes éves vilagpiaci forgalmat kell
alapul venni. Ebbdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a birsdg alapja igy a teljes évi arbevétel
Osszege fiiggetleniil attdl, hogy az mely tevékenységbdl szarmazott. Az alperesnek a birsag
kiszabasa korében a birsag alapjanak meghatarozasakor tehat nem kellett figyelemmel lennie
arra, hogy a felperesi tarsasadg bevétele nemcsak magadnnyomozdi tevékenység folytatasabol
keletkezett és nem kellett vizsgéalnia, hogy az arbevételbdl mennyi nyeresége szarmazott.
Rogziti a torvényszeék, hogy a felperes az alperes partatlansaganak hidnyara csak hivatkozott, e
korben bizonyitékot nem szolgaltatott, nem jelolt meg az ligy érdemére kihato lényeges
eljarasjogi szabalysértést, ami az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését megalapozhatta
volna. Allitasa igazolas hidnyaban sulytalan, azt a birosag érdemben nem vizsgalhatta.
Minderre figyelemmel a birosag a felperes keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

7.Aro0 rész

A felperes pervesztes lett, ezért a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes perkdltségének megtéritésére
koteles, melynek 0Osszegét a Fdvarosi Torvényszék az alperes altal felszamitott
koltségjegyzékben foglaltaktdl eltérden, a birdsadgi eljarasban megallapithatdo {igyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM szamu rendelet 3. § (6) bekezdésében foglaltak
alapjan allapitotta meg mérlegeléssel, figyelemmel az alperes tényleges munkavégzésére, arra,
hogy az alperes minddssze védiratot terjesztett eld, melynek terjedelme a 2 6rat meghalado
munkavégzés megallapitdsat nem indokolja és csupan egy targyalds megtartasara
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kertilt sor, melynek id6tartama 1 munkadra volt. A peres ¢és a kozigazgatdsi iratok
attanulmanyozasat a birdsag az alperes vonatkozasdban 3 munkaora idétartamban fogadta el.
A birdsag a Pp. 102. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30 000 forint tételes kereseti
illeték megtéritésére az allam javara.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. december 9.

dr. Serestyén Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Sik Magdolna s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



