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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag)
jelentése

a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) egyes vezetbinek kulfoldi
kiklldetésével kapcsolatos adatok megismerhetéségével kapcsolatban.

A bejelenté 2016. marcius 21-én e-mailben elkiildott adatigénylésében az alabbi
adatok megismereset kérte a 2013. januar 1. és 2016. februar 29. kézoétti idészakra
vonatkozbdan, személy és név szerinti bontasban.

o akiklldetés helye és célja,

e akikuldetés ideje és id6tartama (kezd6 és végs6 datum),

e akiklldetés szallaskoltsége,

e a kikuldetés repliléjegy-koltsége,

o a kiklldetés egyéb koltségei,

* a kiklldetéshez kapcsolédoan az MNB vezettje altal felvett napidij.

Az adatigénylé bejelentése 2016. julius 27-én érkezett a Hatdosaghoz, és tébbek
kozott az alabbiakat tartalmazta:

Az MNB 2016. aprilis 6-an, az adatigénylés beérkezését kdéveté 16. napon, az Infotv.
29. § (2) bekezdésére hivatkozva hataridé-hosszabbitasrdl tajékoztatta a bejelentét,
mivel allaspontja szerint jelentés terjedelml adat feldolgozasa szilkséges az
adatigénylés teljesitéséhez, majd Palotai Daniel Ugyvezeté igazgatd, Matolcsy
Gyorgy elndk, Nagy Marton alelnék, Virag Barnabas tigyvezett igazgaté utazasairdl
adott meg adatokat: a kulfoldi kiktldetésben téltétt napok szama, utazasi kéltség,
szallaskoltség, egyéb koltségek, napidij csoportositasban.

Az MNB a kikuldetés helyet, céljat és a kikildetés pontos idejét (kezdd és vegséd
datummal) nem kildte meg a bejelentd részére.

Az MNB 2016. aprilis 22-i levele szerint azért tagadta meg az MNB a kikuldetés
helyenek és céljanak megkildését, mivel allaspontja szerint azokbdl a Monetaris
Tanacs, a Pénzugyi Stabilitdési Tanacs, és az igazgatésaga doéntésének
megalapozésat szolgalé adatra vonatkozdan kovetkeztetés vonhatd le. llyen
adatokra vonatkoz6an a Magyar Nemzeti Bankroél szo6l6 torvény szerinti megismerési
igeny 30 évig nem terjesztheté el6, tovabba az adatok megismerése az azokbdl
levonhaté kovetkeztetések révén az MNB torvényes miikodési rendjét, feladat- és
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hataskérének befolyastdl mentes ellatasat is veszélyeztetnék, ezért a kérés
teljesitésére ezen adatok tekintetében nem lat az MNB jogszer( lehetdséget.

Eléadtak tovabba, hogy a megjelélt adatok széles kérére tekintettel az adatkérés
olyan atfogo, tételes ellendrzésre iranyuld adatkérésnek minésil, melyre az Infotv.
szerint kuldn jogszabalyok iranyaddk. Véleményik szerint ennek alapjan ilyen
ellenérzésre az MNB esetében tobbek kozott az Allami Szamvevészék jogosult.
Mindezekre figyelemmel a kért adatokat a mellékelt aggregat formaban bocsatottak
rendelkezésre.

A Hatésag a fentiek alapjan vizsgalatot inditott, és 2016. oktéber 28-an kelt
megkeresésében az alabbiakrél kért tajekoztatast:

- Milyen okbdl nem adott tajékoztatast a tébbi vezetd kulféldi kikildetéseire
vonatkozéan az MNB annak ellenére, hogy az MNB elndke, alelntkei,
féigazgatdja, Ugyvezetd igazgatéi, a Monetaris Tanacs és az MNB
Feltgyelébizottsaganak tagjai is szerepeltek az adatigénylésben?

- Kérte tovabba a Hatdsag, hogy az egyes vezeték és kikildetéseik helye és
célja vonatkozasaban részletesen indokolja meg az MNB, hogy azok a
Monetaris Tanacs, a Pénzligyi Stabilitasi Tanacs, és az igazgatésag mely
dontésének meghozatalara iranyulé eljarasahoz kapcsolédnak, valamint hogy
az adatok nyilvanossaga milyen médon veszélyeztetné ezen ddntések
eredményességét, kiilsé befolyasolastél mentes véghezvitelét.

Az MNB valaszlevelében a Magyar Nemzeti Bankrol szolé 2013. évi CXXXIX.
torvény (a tovabbiakban: MNBtv.) 4. § (1)-(7) bekezdését idézte, amely az MNB
alapvet6 feladatait hatarozza meg.

Elbadtak tovabba ismételten, hogy az MNBtv. 137. § (2) bekezdésének kdégens
rendelkezése szerint a Monetaris Tanacs, a Pénziigyi Stabilitasi Tanacs, és az
igazgatésag dontésének meghozatalara iranyulé eljaras soran készitett vagy
régzitett, az alapvet6 feladat ellatasaval kapcsolatos déntés megalapozasat szolgald
adat a keletkezésétdl szamitott harminc évig nem nyilvanos, ezen hataridé alatt —
sem a dontés meghozatalat megel6zéen, sem azt kovetben - a dontés
megalapozasat szolgalé adat megismerésére vonatkozé igény nem terjeszthetd eld.

Az adatigényben megjelolt tisztségviseldk — elsésorban az MNBtv. 137. § (2)
bekezdésében megjel6lt szervek tagjai — esetében kikilldetéseik helye és célja
ismeretében olyan koévetkeztetések vonhatdk le, melyek a fent felsorolt alapveté
feladat ellatasaval kapcsolatos déntés megalapozasat szolgalé adatnak tekinthetéek.
llyen kulénésen, hogy az adott kikildetési helyen, az adott idépontban, illetve az
ismert céllal mely allami vagy nemzetk6zi szervezetek képviseldivel targyalhattak a
vezetd tisztségviseldk.



A szabdlyozas kégens jellege alapjan allaspontjuk szerint nincs méd az olyan adatok
adatigényld altali megismerésére, melyek az MNBtv. 137. § (2) bekezdésével
Osszefiiggd informacidkra vonatkoznak.

Mindezekre figyelemmel az MNB az adatigényt teljesitettnek tekinti azzal, hogy a
vezetd tisztségviseldk tekintetében a kiklldetéseikre vonatkozé gazdasagi adatokat
aggregat formaban az adatigénylé rendelkezésére bocsatotta.

2016. november 30-an kelt megkeresésében a Hatésag ismételten kérte az MNB-t,
hogy azon tul, hogy a kikuildetésekhez kapcsol6dd adatokat altalanossagban déntés
megalapozasaul szolgaldé adatnak tekinti, minden egyes adatigényléssel érintett
kikiildetés esetében nevezze meg a dontést és annak idépontjat, amelynek
eldkészitésekor az adott kikiildetéssel kapcsolatos adat az MNBtv. 137. § (2)
bekezdéssel védhetd. Nevezze meg tovabba pontosan azon indokot, amely miatt a
konkrét dontés kulsé befolyasolastdl mentes megvaldsulasat, eredményességét
veszelyeztetné. Az MNBtv. 137. § (2) bekezdés akarmennyire is kogens szabalynak
tekinthetd, az AB alapjog-értelmezésével nem mehet szembe:

A kozérdekli adatok nyilvanossaga korlatozasanak koérében alapveté elvként
hatarozta meg az Alkotmanybirésag, hogy az informaciészabadsagot korlatozéd
térvényeket megszoritéan kell értelmezni: ,Egy demokratikus térsadalomban tehét a
kézérdeka adatok nyilvénossdga a f6szabély; ehhez képest a kézérdekd adatok
nyilvéanossdganak korlatozésat kivételnek kell tekinteni.” [12/2004. (IV. 7.) AB
hatarozat]

A belsé hasznélatra szént munkaanyagok, emlékeztetok, tervezetek, vazlatok,
javaslatok, a szervezeten belil véltott levelek, &ltaldban a déntés-elokészités
kérében alkotott iratok, amelyek nyilvanossagra hozatala jelent6sen hétréltathatia a
koztisztviselbket feladataik teljesitésében, rendszerint mentesek a nyilvanosség alol.”
[34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat]

A 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat is kimondta, hogy a k&zérdekii adatok
nyilvanossaganak korlatozasa csak akkor alkotmanyos, ha az nem csupan formalis
szempontokon nyugszik, hanem a korlatozassal szemben tartalmi kévetelmények is
ervényesuinek, s a korlatozas addig marad fenn, amig azt a tartalmi kévetelmények
indokoljak. Tartalmi kovetelmény, hogy az informaciészabadsag korlatozasanak
kényszerit6 oka legyen, és a korlatozas mértéke az elérendé céllal aranyban alljon. A
szlkségtelen, elkerlilhetd és a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan
korlatozas alkotmanyosan megengedhetetlen, ezért alkotmanyellenes.

A kozérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog korlatozasat
érintden a korabbi gyakorlat alapjan levezethets, hogy az olyan szabalyok, amelyek
diszkrecionalis jogkért adnak az adatkezel6é szervnek a kdzérdek(i adatokhoz vald
hozzaférés megtagadasara, Snmagukban alapjog-sérték [vé. 32/1992. (V. 29.) AB
hatarozat, 34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat]. Természetesen azért nem kizarélagos



mérlegelesi jogkére lehet a kdzfeladatot ellatdé szervnek — Id. Infotv. 30. § (5)
bekezdését — az Infotv. szabalyait azonban ezekben az esetekben is alkalmazni kell.

Az MNB az ismételt megkeresésre reagalva az alabbiakat adta el a Hatésaghoz
2016. december 12-én érkezett valaszlevelében:

Tovabbra is fenntartjak azon allaspontjukat, hogy az adatkérésben megjelélt vezeté
tisztségviselok esetében kikuldetéseik helye és célia ismeretében olyan
kdvetkeztetések vonhatdk le, melyek az MNB alapvetd feladatainak ellatasaval
kapcsolatos déntés megalapozasat szolgaldé adatnak tekinthetéek. Egy déntés akar
tébb utazashoz kapcsol6dé doéntés-elékészitésen is alapulhat, illetve az egyes
utazasok tébb és kilonb6z6 szervek altal hozott déntéseket is tAmogathattak.

Tajékoztattak tovabba a Hatésagot arrél, hogy az MNB az adatigényre kuldott
valaszaban olyan Excel tablazatot csatolt, melyben az adatok évenkénti bontasban
az Excel fajl egyes munkalapjain keriltek feltintetésre. Vélhetéen az adatigényld
csak a 2016. év elsdé két hénapjat tekintette meg, és vonta le azon téves
kovetkeztetését, hogy az adatokat az MNB hianyosan teljesitette.

Allitasuk szerint ezzel szemben az MNB az adatkérésben megjelélt minden vezetére
— és nem csak a 2016. elsd két hénapjaban kikildetésen részt vevé Palotai Daniel
Ugyvezeté igazgatéra, Matolcsy Gydrgy elndkre, Nagy Marton alelndkre, Virag
Barnabas ligyvezet6 igazgatéra — vonatkozéan minden, az utazasokkal kapcsolatos
gazdalkodasi adatot a melléklet szerinti formaban az adatkér6 rendelkezésére
bocsatott (napok szama, utazasi kéltségek &sszesen, szallaskoltségek, egyéb
koltségek, napidij), igy allaspontjuk szerint az adatkérést teljesitették.

A fentiek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy az adatigénylé6 nem kapta meg a
kikldetés helyére és céljara valamint a kiktldetés pontos kezdd és végsd datumara
vonatkozé adatokat.

Az Gigyben a Hatdésag allaspontja a fentieken tilmenden az alabbi:

1) Az adatok kézérdekii jellege

Magyarorszag Alaptorvényének Nemzeti Hitvallasa szerint ,népuralom csak ott van,
ahol az allam szolgalja polgarait; (igyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlas

nélkil intézi”.

Az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdése szerint Magyarorszag flggetien,
demokratikus jogallam.

A polgarait szolgaldé demokratikus allam mikddésével szembeni alaptérvényi
kovetelmény a kozfeladatot ellatasaval kapcsolatos atlathatésag, a kozélet
tisztasaga, valamint a kdzugyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkili



intézése. Az  dllam  demokratikus mikédéséhez elengedhetetlen az
informaciészabadsag és az informacidk atlathatésaga.

Az Alaptorvény 39. cikkének (2) bekezdése szerint a kdzpénzekkel gazdalkodé
minden szervezet kételes a nyilvanossag eltt elszamolni a kézpénzekre vonatkozo
gazdalkodasaval. A kézpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatésag és a kozélet
tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kézpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkoz6 adatok kézérdeki adatok.

Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kézérdekid adat: az allami vagy helyi
6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kézfeladatot
ellatd szerv vagy személy kezelésében lévo és tevékenységére vonatkozé vagy
kozfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma
ala nem esd, barmilyen moédon vagy formaban régzitett informacié vagy ismeret,
fuggetlenll kezelésének maodjatol, o6nalld vagy gyljteményes jellegétél, igy
kilbnésen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai
tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a m(ikbdést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkétott szerzédésekre vonatkozo adat.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Alaptérvény minden kdzpénzekre
vonatkoz6 adatot kézérdek(i adattd mindsitett, a nyilvanossagot és az atlathatdsagot
tette fészaballya.

Az Infotv. rendelkezései — az Alaptérvénnyel 6sszhangban — az allam atlathatd
miikddését és a kbzpénzek ellendrizhetd felhasznalasat kévetelik meg.

Az Infotv. rendelkezéseit az Alaptérvény 28. cikkében foglaltak alapjan értelmezve ,a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjdnak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak”.

Ha nem biztositott annak megismerése, hogy mi volt a kikiildetések helye és célja,
valamint a kiklldetés pontos kezdé és végsé datuma, nem biztositott annak
megismerése, hogy a kdzpénz pontosan mire lett kifizetve, akkor — a jogalkotd
céljaval ellentétesen — nem biztositott a kdzpénz felhasznalasanak ellenérzése.
Onmagaban a kéltségek és a napidij 6sszege nem alkalmas annak eldéntésére,
hogy indokolt volt-e a kdzpénz elkéltése.

A Hatésag ezért az Alaptorvény és az Infotv. fenti rendelkezései alapjan
megallapitotta, hogy kozérdekli adatnak mindstl a kikiildetések helye és célja,
valamint a kikildetés pontos kezdd és végsé datuma is.

A Foévarosi Torvényszék 37.P.20.929/2014/11. sz. itéletében hasonldképpen foglalt
allast, mikor kimondta, hogy mivel kézpénzekbél, kézfeladat ellatasaval kapcsolatban
kerllt sor az utazasokra — az Alaptérvény és az Infotv. rendelkezései alapjan —



megallapitotta, hogy kézérdekl adatnak mindsil, hogy egy allamtitkar az utazasai
soran kivel és milyen célbél talalkozott.

2) A kézérdeki adatok kiadhatésaga

Az Infotv. 28. §-anak (1) bekezdése értelmében a kézérdekii adat megismerése irant
szoban, irasban vagy elektronikus uton barki igényt nydGjthat be. A kézérdekbdl
nyilvanos adatok megismerésére a koézérdeklii adatok megismerésére vonatkozé
rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a
kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az Alaptérvény |. cikkének (3)
bekezdése akként rendelkezik, hogy az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd szabalyokat torvény Aallapitia meg; alapveté jog mas alapvetd jog
érvényeslilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében a feltétlendl
szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

Az MNB tv. 137. § (2) bekezdése a fentieknek és a jézan észnek ellentmondo,
életszer(itlen szabalyt tartalmaz, mert a kézérdek(i adat megismerésére vonatkoz6
igény elGterjesztését tiltja, és nem a teljesités megtagadasanak indokara
vonatkozo rendelkezést tartaimaz.

A dontés-elokészitdé adatra hivatkozas kapcsan a Hatésag kdvetkezetes allaspontja
az, hogy a dontés-el6készité adatokhoz valé hozzaférés korlatozasanak térvényes
rendeltetése a dontési alternativak, javaslatok, tervezetek védelme. Természetesen
minden adat alapjan hozhaték tovabbi dontések, azonban az ezeket tartalmazé
dokumentumok kényelmi szempontokon nyugvé, teljes eltitkolasa a nyilvanvald
jogalkotéi szandékkal teliesen ellentétes joggyakorlatot alapozna meg és
kiresithetévé tenné a kozérdek(i adatok megismeréséhez fiiz6dd, mindenkit
megilleté alkotmanyos alapjogot (6/2016. (lll. 11.) AB hatarozat).

Az alapjog korlatozasahoz a korlatozas indokanak tényleges fennallasat kétséget
kizar6 médon bizonyitani kell. Az MNB-nek tehat részletesen indokolnia kellett volna,
hogy pontosan milyen folyamatban [évd eljarasban meghozand6é doéntés
megalapozasat szolgalja a kiadni kivant kézérdek(i adat, mikorra varhaté a déntés,
masrészt azt is, hogy a kézérdekl adat kiadasa mennyiben befolyasolja a széban
forgd dontés meghozatalat, vagyis, hogy milyen médon hilsitana meg a déntés
hatékony végrehajtasat, vagy lehetetlenitené el az illetéktelen befolyastél mentes,
fuggetlen, hatékony munkat.

A fentiek alapjan a Hatésag ismételten felhivia az MNB figyelmét arra, hogy az
elutasitas indokait — ténybeli és jogi indokokat egyarant — koteles az adatigényl6
tudomasara hozni az Infotv. 30. § (3) bekezdése, valamint a vonatkoz6
Alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan:



»(...) @ kézérdekd adatokhoz valé hozzaférés megtagadasa az arra valé formalis
hivatkozassal, hogy az igényelt kézérdek( adatok déntés megalapozasat szolgald
adatok, mellbzve azonban a tényleges tartalmi vizsgélatét (az eljardsi szabalyok
keretei k6z6tt), hogy azok milyen déntés meghozatalat, milyen eljaras lefolytatasét
szolgaljak, s valéjaban érdemi kapcsolatban é&linak-e a kézérdeki adatot kezelb
szerv feladat- és hataskérébe tartozé doéntéssel, az Alaptérvény VI. cikk (2)
bekezdésében foglalt alapjog indokolatlan korlatozédsanak minésiil. A jelen esetben is
az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog érvényesiilését korlatozta
az eljaré birésag akkor, amikor nem vizsgélta, hogy az adatigénylé altal kért Jelentés
(vagy annak egy része) konkrétan milyen déntés megalapozéséra szolgalt, hanem e
nélkdl a Jelentés egészét érintéen elfogadta, hogy déntés megalapozasat szolgalé
adatnak min6sdlt. Igy nyilvén annak tartalmi vizsgélatéra sem keriilhetett sor, hogy
az igényelt kézérdekid adatok kiadasa valéban befolydsolng-e az adatkezeld
déntésének meghozatalat, meghiusitané-e a dontés hatékony végrehajtasat vagy
ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastél mentes, figgetlen, hatékony
kéztisztviselbi munkat.” {6/2016 (l1l. 11.) AB hatarozat indokolas}

.Méasként fogalmazva: meg tud-e felelni az Alkotméanybirésag hatérozataban elGirt
tartalmi vizsgélatnak és indokolési kételezettségnek, amely szerint ,[aJmennyiben az
adatkezelb szerv a kbzérdekd adat kiaddsénak megtagadasa mellett dént, ezt [..]
megfeleléen indokolni kételes. Ennek az indokolasnak egyrészt ki kell terjednie arra,
hogy pontosan milyen folyamatban Iévé eljdrasban meghozandé déntés
megalapozasét szolgélja a kiadni kivant k6zérdek(l adat, méasrészt arra is, hogy a
kézérdekid adat kiaddsa mennyiben befolyasolia a széban forgé déntés
meghozatalét, vagyis, hogy az meghiusitané-e a déntés hatékony végrehajtasat vagy
ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolyastol mentes, fiiggetlen, hatékony
kéztisztviselbi munkét.” {21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat Indokolas}

Az adatigénylének kildétt megtagadasrédl sz6l6 tajékoztatasnak tehat részletesen
tartalmaznia kell az elutasitas ténybeli és jogi indokait, nem elegendd csupan
formailag hivatkozni az Infotv. vagy az MNBtv. bizonyos szakaszaira, a megtagadas
indokolasanak tartalmi szempontokon is kell nyugodnia.

A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy az MNB altal hivatkozott masik
smegtagadasi ok” nem mindsil megtagadasi oknak, csupan az adatigénylésben
megjeldlt teljesitési modtol eltérd teljesitési médnak. (Infotv. 30. § (7) bekezdés).

Az Infotv. 30. § (7) bekezdése ugy rendelkezik ugyanis, hogy ,A kézfeladatot ellaté
szerv gazdalkodasénak &tfogd, szémlaszintd, illetve tételes ellen6rzésére iranyulé
adatmegismerésekre  kilén térvények rendelkezései iranyadék. Erre valé
hivatkozéssal az adatkezel6 az adatigénylést az igénylés targyat képezé irat
masolata helyett a jogviszony alanyainak, a jogviszony tipusanak, a jogviszony
targyanak, a szolgéltatas és ellenszolgéltatds mértékének és teljesitése idépontjianak
megjeldlésével is teljesitheti.”



Jelen esetben azonban az adatigényld nem szamlamasolatokat igényelt, hanem a
kikildetések alanyaira, koltsegeire, idejére és id6tartamara vonatkozd adatok
megismereset kérte, amely jelen esetben megfelel a helyettes teljesitési
kritériumoknak.

Jelen esetben is alkalmazni kell tovabba az Infotv. 30. § (5) bekezdéseét, amelynek
értelmében, ha a kozérdek(i adat megismerése iranti igeny teljesitésének
megtagadasa tekintetében térvény az adatkezelé meérlegelését teszi lehetévé, a
megtagadas alapjat sziliken kell értelmezni, és a kézerdek(l adat megismerésére
iranyuld igény teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhaté meg, ha a
megtagadas alapjaul szolgalé koézérdek nagyobb sulyd a koézérdekl adat
megismerésére iranyulo igény teljesitéséhez f(iz6d6 kdzerdeknel.

A fentiek alapjan a Hatdsag, — mivel az tgyben az MNB nem orvosolta a bejelentd
jogsérelmét a Hatésag ismételt kérelme ellenére sem — az tgyben jelen, az Infotv.
59. §-a szerinti jelentést bocsatja ki, amelyet honlapjan kbézzétesz. A Hatdsag
tajekoztatta tovabba a bejelentét arrdl, hogy az Infotv. 31. §-a alapjan birésaghoz
fordulhat. A birésag soron kivl jar el. A megtagadas jogszerlségét és a megtagadas
indokait az adatkezelének kell bizonyitania.

Budapest, 2017. junius ,, ﬂ) "
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