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A Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatésag

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag)
jelentése

Berente Kozség Onkormanyzat képviselé-testilletének a szocidlis igazgatasrdl, &s a szocidlis, valamint a
gyermekvedelmi elldtasok helyi szabalyozasahoz széld 25/2014. (XII.13.) énkormanyzati rendeletben
(atovabbiakban: Rendelet) foglalt adatkezelés targyaban

1. A bejelentd panasszal fordult az alapveté jogok biztosahoz, aki hataskér hianyaban a
panaszt attette a Hatésaghoz, annak adatvédelmi vonatkozasa miatt. A bejelentt azt sérelmezte,
hogy a Rendelet 15. § (5) bekezdése értelmében: ,A hataskér gyakoridja a kérelem elbiralasa elétt
koteles kérnyezettanulméanyt késziteni. A kémyezettanulmany készitésénél digitalis fénykép
keszitese is sziikséges a lakéingatlan minden helyiségér6i, valamint az udvarrél és a kertrél és a
kérelmez6 csaladtagjairdl. A kérelmezé kételes a kérnyezettanulmény felvételében kbzremikédni,
amennyiben azt megtagadja, a kérelmet el lehet utasitani.”

A bejelentés alapjan a Hatdsag az informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol
sz6lé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja szerint
vizsgalatot inditott, amelynek keretében megkereste Berente Kézség Onkormanyzat jegyzéjét, és
az gyben tett alabbi allasfoglalasrol tajékoztatta:

Valakinek a képmasa, illetve a rdla készitett képfelvétel személyes adatnak', ezek rogzitése,
valamint taroldsa adatkezelésnek mindsil. Ezen tevékenységek - térvényi felhatalmazas
hidnyaban - kizarélag az érintett hozzajarulasaval végezhetok?.

A szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrél 1993. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Szoctv.)
rendelkezése® felhatalmazast ad a telepllési 6nkormanyzat képvisel6-testiletének arra, hogy
rendeletben szabalyozza a pénzbeli ellatasok megallapitdsanak, ellendrzésének szabalyait,
azonban a célhoz kététt adatkezelés* és az adatminimalizalas alapelveire tekintettel, a Hatésag
indokolatlannak és adatvédelmi szempontbél aggalyosnak tartotta azt, hogy kérnyezettanulmany

! Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat - kiilénosen az érintett neve,
azonosito jele, valamint egy vagy tobb fizikai, fiziologiai, mentdlis, gazdasdgi, kulturdlis vagy szocidlis azonossdgra
jellemzd ismeret —, valamint az adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozo kivetkeztetés.

2 Az Infotv. 5. § (1) bekezdése szerint: ,,Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy

b) azt térvény vagy — torvény felhatalmazdsa alapjén, az abban meghatdrozott kérben — helyi énkormdnyzat rendelete
kozérdeken alapulé célbol elrendeli.”

3 A Szoctv. 32. § (3) bekezdése alapjén: ,, Ha e torvény mdsként nem rendelkezik, a telepiilési dnkormdnyzat képviselo-
testillete rendeletben szabdlyozza a hatdskérébe tartozé pénzbeli elldtdsok megdllapitdsdnak, kifizetésének,
Jolybsitdsdnak, valamint ellendrzésének szabdlyait.”

4 Az Infotv. 4. §-a rendelkezik a célhoz kotottségrdl, mely szerint: ,, (1) Személyes adat kizdarélag meghatdrozott célbol,
Jog gyakorldsa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie
az adatkezelés céljdnak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelhetS, amely az adatkezeléds céljanak megvaldsuldsdhoz elengedhetetlen, a cél
elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalbsuldséhoz sziikséges mértékben és ideig kezelhetd.”
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soran fényképfelvételt készitenek. Kornyezettanulmany soran, adatvédelmi szempontbdl elegendé,
ha a kérelmezé a pénzbeli ellatasra vald jogosultsag megallapitasa céljabdl sziikséges személyes
adatokat tiinteti fel az adott formanyomtatvanyon, és a kérnyezettanulmanyt készité személy leirja
a csaladlatogatas soran szerzett tapasztalatait.

A Hatésag adatvedelmi szempontbdl aggalyosnak talalta azt is, hogy a célhoz kétott adatkezelés
es az adatminimalizalas elvével ellentétesen a Rendelet alapjan olyan adatokat is kérnek kérelmek
elbiralasahoz, mint példaul a fejtetvesség mentességére vonatkozo igazolas.

Az Infotv. 56. § (2) bekezdéseében foglaltak alapjan a Hatdésag a NAIH/2015/1417/2/V.
tgyiratszamul levelében felszdlitotta Berente Kézség Onkormanyzatanak jegyzéjét arra, hogy
modositsak a Rendeletet a fentiek figyelembevételével, valamint a jévében az adatvédelmi
jogszabalyi rendelkezések megtartasaval jarjanak el.

A Hatésag allasfoglalasaban foglaltakra a jegyzd azt a valaszt adta, hogy a Hatdsag allasfoglalasat
azonnal tovabbitottak a szocidlis és egészségigyi bizottsag elndke részére, aki a Hatésag
eszrevételét elfogadta. A jegyzé valaszlevele szerint a Kormanyhivatal Térvényességi Osztalyanak
referensével folytatott konzultacio alapjan a teljes rendeletet feltl kell vizsgalni.

Tekintettel arra, hogy a Hatdsagot a jegyz6 nem tajékoztatta arrél, hogy a Rendelet teljes
felllvizsgalatanak mi lett az eredmeénye, ezért a Hatdsag ismételten megkereste a jegyzét, és az
Ugy eredményes lezédrasa erdekében arra kérte, hogy kildje meg a Hatdsdg részére a
NAIH/2015/1417/2/V.  UgyiratszamU felszélitasaban foglaltaknak megfeleléen maodositott
Rendeletet. A jegyzdé a Hatésag kérésének nem tett eleget.

2. A Hatdsag a fentiek mellett megkereste az alapvetd jogok biztosat is, és felhivta a figyelmét
arra, hogy a Rendelet nem csak adatvédelmi, hanem alapjogi aggalyokat is felvet, tekintettel arra,
hogy a telepllésen a szocidlis pénzbeli ellatasok igénylését alapvetd jogokat sértd feltételekhez
kotik.

Az alapvetd jogok biztosa azt a tajékoztatast kildte a Hatdsag részére, hogy a Rendelet a
bejelentd altal serelmezett, a telepilési tAmogatds és a haztartasok tamogatasa ellatasokra
vonatkozo 15. § (7) bekezdése és 22. § (3) bekezdése emellett azt tartalmazta, hogy amennyiben
ismetelt kozegészségugyi probléma (pl.: fejtetvesség) lép fel, kizardlag a kézegészségiigyi
probléma elharitdsahoz szilkséges szerek nyujthatok az adott ellatasi formaban, illetve a
haztartasi tamogatas is felfuggeszthetd.

Tekintettel arra, hogy az idézett rendelkezések kapcsan mas, alapjogi visszassag gyantja meriilt
fel, az ugyben felkérte a Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhivatalt a Rendeletben foglalt
szabalyok térvényességének ellendrzésére. A Kormanyhivatal vezetéje valaszaban arrél
tajekoztatta az alapveté jogok biztosat, hogy térvényességi ellenérzés eredményeként Berente
Kézség Onkormanyzatanak képvisel6-testiilete hatalyon kiviil helyezte a szocialis igazgatasrol és
a szocialis, valamint gyermekvédelmi ellatasok helyi szabalyozasarél szélé 13/2015. (VI.2.)
rendeletet, valamint az azt mdédosité 15/2015. (VI.25.) rendeletet a 2015. szeptember 23-an
megtartott nyilvanos (lésén és megalkotta a 20/2015. (IX.24.) rendeletet. Utdbbinak a
torvényességi szempontl vizsgalata soran a Kormanyhivatal azt allapitotta meg, hogy a
szabalyozas jogszeru.

Az alapveté jogok biztosa figyelemmel arra, hogy a bejelenté panaszbeadvanyéban kifogasolt jogi
helyzettel osszefuggésben Berente Kézség Onkormanyzata mind a Hatésag allasfoglalasaban
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foglaltakat, mind a Kormanyhivatal torvényességi ellenérzés keretében tett megallapitasait
figyelembe vette az (j szocidlis rendeletének megalkotasanal, tovabbi ombudsmani intézkedést
nem tartott indokoltnak, és az eljarasat lezarta.

3. A Hatésag is — az alapvetd jogok biztosanak tajékoztatasat kévetéen — megallapitotta, hogy
a Rendeletet hatalyon kivil helyezték. A Hatésag attekintette a szocidlis igazgatasrol és a
szocialis, valamint a gyermekvédelmi ellatasok helyi szabalyozasardl szold, Berente Kozség
Onkormanyzata Képviselé-testilletének 20/2015. (1X.24.) 6nkormanyzati rendeletét, amelyben mar
nem szerepelnek a Hatésag altal adatvédelmi szempontbdl aggalyosnak tartott rendelkezések.

Figyelemmel arra, hogy Berente Koézség Onkormanyzat Képvisel6-testiletének a hatalyos
szocialis rendelete az adatvédelmi szempontbol jogsérté rendelkezéseket nem tartalmazza, ezért
a vizsgalat folytatasara okot ado6 kérulmény mar nem all fenn, és a Hatésag a vizsgalatot az Infotv.
53. § (5) bekezdés b) pontja alapjan megszlntette.

A Hatésag azonban figyelemmel arra, hogy Berente Kézség Onkormanyzatanak jegyzoje a
Hatosag kérésének megfeleléen nem killdte meg a modositott Rendeletet, illetve nem tajékoztatta
arrdl, hogy a Rendeletet hatalyon kivll helyezték, és megalkottdk a szocialis igazgatasrdl és a
szocialis, valamint a gyermekvédelmi ellatasok helyi szabalyozasardl szo6lo, Berente Kozség
Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 20/2015. (1X.24.) 6nkormanyzati rendeletét, amelyben mar
nem szerepelnek a Hatdsag altal adatvédelmi szempontbdl aggalyosnak tartott rendelkezések,
ezert a Hatosag jelentes kibocsatasa mellett dontott.

A Hatdsag hatdsagi eljaras és birdsagi eljaras meginditasat nem tartotta indokoltnak — a Hatésag
az ugyben az Infotv. 59. §-anak (1) bekezdése alapjan jelentést bocsat ki. A Hatésag jelentése az
Infotv. 59. § (3) bekezdése alapjan nyilvanos, ezért azt a Hatésag a honlapjan elérhetévé tette. Az
Infotv. 59. § (5) bekezdése értelmeében a Hatdsag jelentése birdsag vagy mas hatosag elétt nem
tamadhat6 meg.

Budapest, 2015. december , | "
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