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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag
jelentése

a gyori Dunakapu téri mélygarazs épitésével érintett ingatlan allapotfelmérése targyaban kotott
szerzdsédek nyilvanossagarol

A fenti tigyiratszdmu Gigyben bejelentés érkezett a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatdsag), melyben a bejelenté amiatt fordult a Hatésaghoz, mert
2014. februar 28-i keltezés(i valaszaban Gyér Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak
Polgarmesteri Hivatala (a tovabbiakban: Polgarmesteri Hivatal) a 16574-2/2014-es iktatészamon
elutasitotta az adatigényld azon kézérdeki adatigénylését, amelyben ,.a Dunakapu téri mélygarazs
épitésével érinteft ingatlan &llapotfelmérése targyaban kotott szerzdédés” masolatat kérte
megkdldeni.

A Polgarmesteri Hivatal altal elutasitott adatigénylést a beadvanyozé megkiildte a Hatdésag
részére, melyben a jegyzé arra hivatkozva tagadta meg az adatigénylést, hogy a Polgarmesteri
Hivatal a fent jelzett szerzédésben nem szerepelt szerz6dd félként, ezaltal ,adatgazda”
(adatkezeld) sem lehet.

A Hatésag az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacidoszabadsagrol szold 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot inditott, és
megkereste a fenti tiggyel kapcsolatban az Onkormanyzat jegyz6jét, Dr. Lipovits Szilardot.

A Hatdésag megkeresésére a jegyz0 valaszlevelében arrdl nydjtott tajékoztatast, hogy a Hatésag
NAIH-778-10/2014/V lgyiratszamu megkeresésében foglaltak alapjan a Polgarmesteri Hivatal a
korabban hivatkozott szerzédésben nem szerepel szerzédé félként, hiszen az EP1/365-27/2013.
szamu hatarozatbdl egyértelmden kideriil, hogy az Onkormanyzat és a GYOR-SZOL Zrt. kapta
meg az épitési engedélyt. A Polgarmesteri Hivatal tehat nem mindsiil épittetének. Tekintettel arra,
hogy a szerzédésben a Polgarmesteri Hivatal nem szerzédé fél, adatkezelé sem lehet, aki
felvilagositast tudna adni az igényelt kozérdeki adatokrél. Erre tekintettel a Hatosag
megkeresésében foglalt 1. pontban feltett kérdésre — tehat, hogy kik kozott jott Iétre az adatigényld
altal igényelt szerzédés — nem tudott, valamint nem is gondolta, hogy jogosult lenne valaszt adni.

Az adatigénylés teljesitésére kotelezett.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.)
41. § (1) és (2) bekezdései alapjan a polgarmesteri hivatal a képviselo-testiilet, illetve az
onkormanyzat egyéb szervei mellett, annak feladatai ellatasat hivatott biztositani. Ezenkivil az
Motv. 61. § (3) bekezdése alapjan a polgarmesteri hivatal a bizottsagok mukoédésének lgyviteli
feladatait is ellatja.

Szigorian véve az informacios onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol szolé 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) szabalyait, adatkezelének a kézfeladatot ellatd szervet
kell érteni, ez azonban azt jelentené, hogy egy dnkormanyzat esetén az adott kérelem targyatol
fliggéen mas és mas lenne az adatkezeld (képviselo-testiilet, bizottsaga, polgarmester, jegyz0).
Ez pedig annak veszélyét hordozza, hogy a kdzérdekl adatigénylések teljesitésének rendje egy
adott 6nkormanyzat esetében sziikségtelenil bonyolultta valik, sét ez az értelmezés lehetéséget
adna olyan eljarasra is, amikor példaul a jegyz6 feladatkorébe tartozé lgyekre vonatkozé, de a
polgarmesterhez cimzett kozérdek( adatigénylést jogszerlien el lehetne utasitani. Mind a korabbi



adatvédelmi biztosi, mind pedig a Hatosag kovetkezetes allaspontja szerint ezt a lehetdséget el
kell kertilni.

A hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan, valamint az Motv. 18. § (2) bekezdése szerint a
polgarmesteri hivatal és az 6nkormanyzat kozotti kilonbségtétel legfeljebb ott indokolhato, ahol az
adatigénylés a Polgarmesteri Hivatal allamigazgatasi hatésagi hataskorével fligg ossze.

Mindezek utan, 2014. szeptember 24-én kelt levelében Dr. Lipovits Szilard az alabbi allaspontjarol
tajékoztatta a Hatosagot.

Semn a korabbi adatvédelmi biztosi, sem pedig a Hatosag allaspontjaval nem értett egyet abban a
kérdésben, miszerint nem utasithaté el az a kdzérdeki adatigénylés, mely adott esetben a
Polgarmesteri Hivatalhoz érkezett be, azonban magara az Onkormanyzatra vonatkozik,
ugyanakkor az adatokat kezeld testlilet/szerv nem maga a Polgarmesteri Hivatal. Jegyz6 ur
allaspontja szerint a polgarmesteri hivatal az dnkormanyzattél kilénallo jogi személynek mindsil
(az altala hivatkozott 368/2001. (XI1.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 174. § (2) és
(3) bekezdései alapjan).

Jollehet, hogy a Rendelet alapjan, allamhaztartas szempontjabél kiilén elszamoltathaté a két szerv,
azonban a polgarmesteri hivatal, az 6nkormanyzat részeként, kozfeladatait tdmogatd, segitd
egységkeént, annak f6 szerveként mikodik. A Hatésag tehat tovabbra is fenntartotta eredeti
allaspontjat.

A Hatosag tajékoztatta a jegyz6t, hogy a valaszlevelében foglaltakat, amelyek szerint nincsen
tudomasa mint adatkezelének arrdl, hogy a ,Dunakapu téri mélygarézs épitésével érintett ingatlan
allapotfelmérése targyaban kotétt szerzédésben”ki szerepelhet szerz6do félként — tekintettel arra,
hogy allaspontja szerint sem az Onkormanyzat, sem pedig a Polgarmesteri Hivatal — nem tartja
elfogadhaténak.

A Hatosag felhivta a figyelmet arra, hogy a korabban a Hatdésag rendelkezésére bocsatott
dokumentumok, valamint a NAIH-778-10/2014/V. ligyszamu megkeresésében mar hivatkozott
Mosonmagyarovar Varos Polgarmesteri Hivatala Epitési Osztalyanak EPI/365-27/2013. szamu
hatarozata, melyben ,Mosonmagyardvar varos Polgarmesteri Hivatal Epitési Osztalya, mint a
Gydr-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal VIII-B-005/3170-16/2012. szamu végzésével kijelolt
. foku épitési hatéség, a Gyér Megyei Jogu Varos Onkorményzata (9021 Gybr, Varoshaz tér 1.)
és a GYORSZOL Zrt. (9024 Gyér, Orgona u. 10.) épittetk kérelmére a Gyor Dunakapu tér, 6822/1
hrsz-u ingatlanon a ,Dunakapu tér és kérnyezetének feljitdsa, mélygarazs létesitése” elnevezési
tervdokumentécié szerint felvondkat is tartalmazo...” épitésére engedélyt adott.

A Hat6sag szerint az Onkormanyzatnak az épitési engedely maga jelélte ki az Infotv. 26. § (1)
bekezdésének megfeleld adatkezeldi mindséget.

A szerzddés adatainak megismerhetsége.

A Hatésag ezt kovetéen a NAIH/2015/321/16/V. ligyszamu felszolitasaban az alabbiakra hivta fel
a jegyz0 figyelmet.

Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdeki adat a kozfeladatot ellatdé szerv vagy személy
kezelésében 1&v6 és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval osszefliggésben
keletkezett nem személyes adat. A fogalom-meghatarozés példalozo jelleggel felsorol kiilonbdzd
kozérdek(i adatfajtakat (a hataskorre, illetékességre, —szervezeti felépitésre, szakmai
tevékenységre, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabalyoz6 jogszabalyokra, valamint a



gazdalkodasra, a megkotott szerz6désekre vonatkozé adatok), amelyeket kifejezetten kdzérdekii
adatnak mindsit.

Az Infotv. 3. § 6. pontja értelmében kozérdekbdl nyilvanos adat a kozérdeki adat fogalma ala nem
tartoz6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetdségét vagy
hozzaférhetové tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli.

Az Alaptérvény 38. cikkének (1) bekezdése értelmében az allam és a helyi énkormanyzatok
tulajdona nemzeti vagyon, mig 39. cikke (2) bekezdése a kdzpénzekkel valé gazdalkodas
atlathatéosaganak koévetelményét, a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok
kdzérdekli adatta mindsitését alkotmanyos rangra emelte:

.(2) A kézpénzekkel gazdalkodé minden szervezet kételes a nyilvanossag elétt elszamolni a
kézpénzekre vonatkozé gazdalkodaséaval. A kbzpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatésag es
a kézélet tisztasdganak elve szerint kell kezelni. A kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé
adatok kézérdeki adatok.”

Magyarorszag Alaptorvényének 39. cikk (2) bekezdése a kozpénzekkel valé gazdalkodas
atlathatésaganak kovetelményét, valamint a kdzpénzekre, a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok
kozérdek( adatta mindsitését alkotmanyos rangra emelte. Ezen alkotmanyos kévetelmeény kiterjed
a kozpénzekkel vald gazdalkodas kovethetdségére, atlathatésagara, a nemzeti vagyon
atengedésének nyilvanossag eldtti elszamoltathatoésagara is. Maga az Alaptérvény fogalmazza
meg ezen cikkében a kdzhatalom gyakorldsanak, a kozpénzek felhasznalasanak azon korlatjat,
hogy a nemzeti vagyont, a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. Magyarorszag
legmagasabb szinti jogforrasa a nyilvanossag altali ellenérizhetéséget egyrészt az egyének
alapjoganak deklaralasaval biztositja, masrészt — azt egyértelmdisitve, kiegészitve — a kézpénzek
felhasznalasaval kapcsolatos adatokat kozérdekli adattd nyilvanitjia, harmadrészt az
atlathatésagot a kozfeladatot ellatod szervek, a kozpénzekkel gazdalkodoé szervek kételezettségévé
teszi.

Az Alkotmanybirésag a 21/2013. (VII. 19.) szamU hatarozatdban az Alaptdrvény 39. § cikk (2)
bekezdésével kapcsolatban a kovetkezoket fejtette ki:

,1.2.2. Az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése — a kbzérdeki adatok egyik fajtéjaval, a k6zpénzekre
és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatokkal &sszefliggésben — a rendelkezés szévegében
kifejezetten megjeleniti a kézérdeki adatként térténé alaptérvényi minésités céljat: az atlathatosag
és a kozélet tisztaséga elvének biztositdsa. Ez az elv — a Nemzeti hitvallasban foglaltakat
figyelembe véve — nem csak a kézpénzek és a nemzeti vagyonra vonatkozé, hanem éltalaban véve
a kézfeladatok ellatdséval 6sszefiiggé adatok kezelése szempontjabdl is irényado.

A Nemzeti hitvallds értelmében: ,[v]alljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az &llam szolgalja
polgdrait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlés nélkil intézi. Ennél fogva a polgarait
szolgalé demokratikus &llam mikédésének egészével, altalénossdgban a kézfeladatok ellatasaval
kapcsolatos alaptérvényi kévetelmény tehat az &tlathatésag és a kézélet tisztaséga, valamint a
kéziigyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas nélkiili intézése. A véleménynyilvanitashoz valé
jog biztositasa mellett, illetve azon keresztil a kbzérdeki adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valdé alapveté jog végeredményben e fenti kovetelmény érvényre juttatasara
hivatott.”

A nemzeti vagyonrél szélé 2011. évi CXCVI. térvény (a tovabbiakban: Nvtv.) 1. § (2) bekezdése
szerint nemzeti vagyonba tartozik tébbek kozott:

,a) az éllam vagy a helyi 6nkormanyzat kizérélagos tulajdonaban allé dolgok,

b) az a) pont hatélya alé nem tartozé, az éllam vagy a helyi 6nkorményzat tulajdonaban Iévé dolog,
c) az 4llam vagy a helyi énkorméanyzat tulajdonaban 1évé pénziigyi eszk6zok, tovabba az allamot
vagy a helyi 6nkormanyzatot megilleté tarsaséagi részesedések,



d) az &llamot vagy a helyi énkorményzatot megilleté barmely vagyoni értékkel rendelkezé
jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni értékd jogként nevesit...”

Az Alaptérvénnyel 6sszhangban az Nvtv. 7. §-a kimondja, hogy a nemzeti vagyon alapveto
rendeltetése a kozfeladat ellatasanak piztositisa. A nemzeti vagyonnal felelés maodon,
rendeltetésszeriien kell gazdalkodni. A nemzeti vagyongazdalkodas feladata a nemzeti vagyon
rendeltetésének megfelels, az allam, az onkormanyzat mindenkori teherbiré képességéhez
igazodo, elsédlegesen a kozfeladatok ellataséhoz és a mindenkori tarsadalmi szikségletek
kielégitéséhez sziikséges, egyseéges elveken alapuld, atlathatd, hatékony és koltségtakarékos
miikodtetése, értékének megorzése, éllaganak védelme, értéknoveld hasznalata, hasznositasa,
gyarapitasa, tovabba az allam vagy a helyi 6nkormanyzat feladatanak ellatasa szempontjabal

feleslegessé valo vagyontargyak elidegenitése.

Az Nvtv. 10. § (1) bekezdése értelmében a nemzeti vagyont, annak értékét és valtozasait a
tulajdonosi joggyakorlé nyilvantartja. A nyilvantartasnak tartalmaznia kell a vagyon elsédleges
rendeltetése szerinti kozfeladat megjelolését is. A nyilvantartasi adatok — a mindsitett adat
védelmerdl szolé térveny szerinti mindsitett adat kivételével — nyilvanosak.

A fentieket figyelembe véve megallapithaté, hogy a jelenlegi jogszabalyi kérnyezet nem csak arra
helyezi a hangsulyt, hogy valamely szerv, személy jogszabalyban meghatérozott tényleges
kozfeladatot lat-e el, hanem a nemzeti vagyonnal valé rendelkezeés és gazdalkodas tényére. Ezen
rendelkezések és kovetkeztetések figyelembe vételével tehat irrelevanssa valt az allami, illetve
dnkormanyzati tulajdonban &llé gazdasagi tarsasagok azon ,védekezése® a kozérdeki
adatigénylés teljesitésének kotelezettségével szemben, amely szerint 6k nem minésiinek
kézfeladatot ellaté szervnek, mert nincs jogszabalyban meghatarozott feladatkorik.

A mar emlitettekre tekintettel tehat a GYOR-SZOL Gyori Kézszolgaltato és Vagyongazdalkodd Zrt.
sem hivatkozhat arra, hogy nem mindsiil kézfeladatot ellaté szervnek. A kozfeladatot ellaté szervek
altali kozpénzen megvalosulé beruhézassal kapcsolatos adat kozérdeki, illetve kozérdekbdl
nyilvanos, tehat az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan barki szamara megismerhetd.

Az iizleti titok mint az informaciészabadsag esetleges korlatja

Az informaciészabadsag esetleges korlatjaként az adatigényléskor hatalyos Infotv. 27. § (3)
bekezdése nevesitette az iizleti titkot, amelynek megismerésere a 2014. marcius 14. elétt hatalyos
Polgari Torvénykonyvrél sz6lo 1959. évi IV. torvény' (a tovabbiakban: Ptk.) foglaltak voltak az

iranyadok. A Ptk. ,Uvegzseb-torvénnyel* modositott, az adatigényléskor hatalyos rendelkezései
kiterjesztették a kozérdekbdl nyilvanos adatok korét az alabbiak szerint.2

A Ptk. 81. § (2) bekezdése szerint ,lizleti titok a gazdaségi tevékenységhez kapcsolédé minden
olyan tény, informéacié, megoldas vagy adat, amelynek nyilvdnosségra hozatala, illetéktelenek altal
trténé megszerzése vagy felhasznélésa a jogosult — ide nem értve a magyar allamot — jogszerd

12014, marcius 15-én hatalyba |épett a Polgari Térvénykonyvrol sz616 2013. évi V. térvény. Az Uj polgari
kédex rendelkezéseit azonban — a Polgari Térvénykényvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény
hatalybalépésével 6sszefiiggé atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrol sz616 2013. évi CLXXVIL.
tovény 1. §-a alapjan — f6szabalyként csak a hatalybalépést kdovetéen keletkezett tényekre és
jogviszonyokra, valamint megtett jognyilatkozatokra kell alkalmazni. Tekintettel arra, hogy a bejelentd
altal kifogasolt magatartas 2014. marcius 14-€t megelézéen tortént, az azzal kapcsolatos
jogérvényesitési lenetdségekre a korabbi Ptk. szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

2 A 2014. marcius 15-én hatalyba lépett Infotv. 27. § (3) — (3b) bekezdései tartalmi valtozast nem
hoztak az ,Uvegzseb-szabalyokhoz" képest.



pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekeit sértené vagy veszélyeztetné, és amelynek titokban tartasa
érdekében a jogosult a szlikséges intézkedéseket megtette”.

Az (zleti titok fogalmaval dsszefiiggésben fontos kiemelni, hogy az allamra vald utalas nem csak
a magyar allamot zarta ki az tzleti titok jogosultjainak kérébdl, hanem minden mas, térvény altal
az Infotv. szerinti kozfeladatot ellaté szerv fogalmaba sorolt szervet, valamint az Alaptérvény és
példaul az Nvtv. alapjan a nemzeti vagyonnal gazdalkodo szerveket is.

A Ptk. 81. § (3) bekezdése értelmében nem mindsiilt lizleti titoknak az allami és a helyi
dnkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai kozosségi tamogatas felhasznalasaval,
kéltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami és dnkormanyzati vagyon kezelésével,
birtoklasaval, hasznalataval, hasznositdsaval, az azzal valdo rendelkezéssel, annak
megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat. A
nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz — igy kilénésen a
technoldgiai eljarasokra, a miszaki megoldasokra, a gyartasi folyamatokra, a munkaszervezési és
logisztikai médszerekre, tovabba a know-how-ra vonatkoz6 adatokhoz — valo hozzaférést, amelyek
megismerése az lzleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, feltéve,
hogy ez nem akadalyozza meg a kdzérdekbdl nyilvdnos adat megismerésének lehetéségét. A
kozérdeki adat és az Uzleti titok dsszelitkozése esetén tehat addig a hatarig, amig a kdzpénzek
felhasznalasanak nyilvanossag altali ellenérzése indokolja, hattérbe kell vonulnia a gazdasagi
érdekhez f(iz6do jognak.

A Ptk. 81. § (4) bekezdése azt is kimondta, hogy az, aki az allamhaztartas valamely alrendszerével
pénzigyi, illetve zleti kapcsolatot Iétesit, kérésre kételes a jogviszonnyal 6sszefliggd és a (3)
bekezdés alapjan kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozdan tajékoztatast adni. A felvildgositas
oly médon is térténhet, hogy az adatokat a honlapon vagy a hirdetmeényi lapban teszik kézze. A
felvilagositds megtagadasa esetén, vagy ha a felvilagositast kéré szerint a tajékoztatas nem
kielégitd, a térvényességi feliigyelet gyakorlasara jogosult szerv eljarasa kezdeményezheté.

A fenti rendelkezések értelmében tehat a kdézpénzek felhasznalasahoz kapcsolatos adatok
megismerése iranti igényeket mind a kozfeladatot ellaté szervnek, mind pedig a vele szerzédo
gazdasagi tarsasagnak teljesitenie kell. A dokumentumokbdl csak az adatigényléskor hatélyos
Infotv. 27. §-a szerinti adatokat, illetve az akkor hatalyos Ptk. 81. § (3) bekezdésében felsorolt
technoldgiai eljarasokra, a miiszaki megoldasokra, a gyartasi folyamatokra, a munkaszervezési és
logisztikai modszerekre, tovabba a know-how-ra vonatkozé adatokat lehetne felismerhetetlenné
tenni az Infotv. 30. § (1) bekezdése értelmében.

Osszefoglalva, a fenti jogszabalyhelyek egyiittes értelmezése kovetkeztében az Onkormanyzat
altal kivitelezésre keriild ,Dunakapu tér és kérnyezetének felljitésa, mélygarazs létesitése”
témajaban kotott szerz6dés masolata barki szamara megismerhetd, mivel kézpénzen megvaldsuld
beruhdzashoz kapcsolédik. Az Onkormanyzat koteles a témaban kotétt szerzédéseket, azok
adatait a bejelentd részére kiadni.

A vizsgalat eredményeként a Hatésdg megéllapitotta, hogy a Gydér Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata (Polgarmesteri Hivatala) jogsértd magatartdsaval megsértette az Infotv. szerinti
kozérdeki és kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasanak teljesitését, amikor elutasitotta a bejelent6
adatigénylését, ezért az Infotv. 56. § (1) bekezdése értelmében a Hatésag ismételten felszoélitotta
a jegyz6t, hogy haladéktalanul kiildje meg a beadvanyozdonak az éltala igényelt adatok masolatat.

A Hatdsag arrol tajékoztatta a jegyz6t, hogy az Infotv. 56. § (2) bekezdése szerint az Onkormanyzat
— egyetértése esetén — haladéktalanul koteles megtenni a felszdlitasban megjeldlt szikkséges
intézkedéseket, és a megtett intézkedésekrdl, illetve — egyet nem értése esetén — alldspontjardl a
felszolitds kézhezvételétdél szamitott harminc napon belill irasban tajékoztatni a Hatésagot. Az
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Infotv. 58. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben a vizsgalat eredményeként a jogsérelem
orvoslasara, illetve a jogsérelem kozvetlen veszélyének megsziintetésére nem kerlil sor, a
Hatésag a harminc napos tajékoztatasi hataridd lejartat kévetd harminc napon belll dont a
szilkséges tovabbi intézkedések megtetelérdl.

A Hatésag 2015. januar 19-ei felszolitasat kdvetden Dr. Lipovits Szilard a Hatésag felszdlitasat
megkiildte a Gyér-Szol. Zrt. (100%-os 6nkormanyzati tulajdonu tarsasag) részére, valamint
tajékoztatta a beadvanyozot arrol, hogy az ,adatgazda” a Gyér-Szol. Zrt., illetve hogy a kdzérdekdi
adatok masolatainak kiadasa irant az adatokat kezeld kdzfeladatot ellaté szervhez sziveskedjen
fordulni.

A fentiek alapjan — tekintettel arra, hogy a jegyz6 csupan hosszan elnyulo levélvaltasokat kovetden
volt hajlandé kézremtikodni, valamint megnevezni az adatkezel6t — a Hatosag az Uigyben az Infotv.
59. §-anak (1) bekezdése alapjan jelentést bocsat ki. A Hatosag jelentése az Infotv. 59. § (3)
bekezdése alapjan nyilvanos, ezért azt a Hatésag a honlapjan elérhetdvé tette. Az Infotv. 59. § (5)
bekezdése értelmében a Hatdsag jelentése birdsag vagy mas hatosag elétt nem tamadhaté meg.

Bizom benne, hogy a fenti jelentés alkalmas lesz a jovGbeni hasonlé jogsertések elkertilésére.

Budapest, 2015. marcius .25 -”

Udvézlettel: W g
(& Dr. Péterfalvi Attila
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