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Jelentés

a HIPAVILON Magyar Szellemi Tulajdon Ugynékség Nonprofit Kft. altal kiszabott talzott
meértékd koltségtérités visszafizetésérdl

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag), az
informécids énrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagroél sz616 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot inditott, mivel egy
bejelent azt kifogasolta, hogy a HIPAVILON Magyar Szellemi Tulajdon Ugynékség Nonprofit
Kft. (a tovabbiakban: Kft.) olyan mértékli kéltségtéritést kért az atlatszo.hu altal benyuijtott
adatigenylés teljesitéséért, amely sérti az adatigénylé kbézérdek(i és kozérdekbd! nyilvanos
adatok megismeréséhez f(iz6d6 alapjogat.

A bejelentd levelében eléadta, hogy 2015. majus 28-an kézérdeki adatigényléssel fordult a
Kft.-hez a KiMitTud portalon keresztil, amelyben a tarsasag altal megalakulasa ota
szolgdltatas vasarlas vagy egyéb, egymillié forintot meghalado értékl beszerzések targyaban
kotott jogiigyletek szerzédéseinek és megallapodasainak elektronikus masolatban toérténd
hozzaférhetdve tételét kérte.

A Kft. 2015. junius 5-én kelt valaszlevelében az alabbiakat kézolte az adatigénylével:

»[AzZ informéciés dnrendelkezési jogrol és az informéciészabadségrol szolé 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.)] 29. § (3) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel tajékoztatjuk,
hogy a méasolat készitéséért kéltségtéritést allapitunk meg az alébbiak szerint: 153 oldal, 64
Ft/oldal, 6sszesen: 9.792 Ft. Kérem, hogy a koéltségtéritést jelen leveliink kézhezvételétdl
szamitott 8 napon belil, banki atutaldssal a HIPAvilon Nonprofit Kft. 10032000-00321608-
00000017 szamu bankszémléjara sziveskedjenek megfizetni.”

A Kift. levelére valaszul a bejelent6 felhivta a tarsasag figyelmét arra, hogy a 64 Ft/oldal
kéltségtéritést jogellenesnek és indokolatian mértékiinek tartjak. A bejelenté tovabba
tajékoztatta a Kift.-t arrél, hogy a Hatdsag gyakorlata szerint ,a mésolés kdltsége |[...] csak
alacsonyabb lehet, mint a piaci &r, mert sem &ltalanos forgalmi addt, sem munkadijat, sem
energiakéltséget, sem amortizdciés elemeket nem tartalmazhat”. Az adatigényld erre
tekintettel kérte a Kft.-t, hogy jogszeri( kéltséget nevezzen meg a kdzérdekili adatigénylés
teljesitésével 6sszefiiggésben. A bejelentd ugyanakkor arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy a
mivel az igényelt adatokra szilkség volt, megfizették a Kft. altal eldiranyzott koltségtéritést.

Az Uigyben a Hatésag — az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan felszdlitotta — a Kft.-t arra, hogy
csdkkentse az adatigénylés teljesitése tekintetében felszamolt koltségtérités mértékét,
illetdleg — a jogsérelem megfelelé orvoslasa érdekében — fizesse vissza a bejelentd részére
az azon felll jogellenesen felszamolt dsszeget.

A Kft. — 2015. szeptember 4-én kelt — valaszlevelében arrdl tajékoztatta a Hatdsagot, hogy
allaspontja szerint az Infotv. adatigénylés teljesitésekor hatalyos 29. § (3) és (5)
bekezdéseinek, a Hatdsag, illetbleg ,az adatkézlési kételezettség hatélya alé tartozo mas
szervezet[ek] szabalyozasi gyakoriata” figyelembe vételével, a ,telies egészeben &llami
tulajdonban 1év6 gazdaségi tarsasdgokra vonatkozé felelés gazdélkodds elvét szem elott
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tartva” allapitotta meg az igényelt dokumentumok masolasaért fizetendd koltségtérités
mértékét. A Kft. szerint tovabba nincs kdzvetlen kapcsolat egy kozfeladatot ellatoé szerv mérleg
szerinti eredménye és bevétele, valamint a megismerni kivant dokumentum je!e{ntés
terjedelme kozott. A tarsasag igy egyet nem értését fejezte ki a Hatésag azon allaspontjaval
kapcsolatban, miszerint ,egy kizarélagos éllami tulajdonban lévé — 383 897 000 Ft
6sszbevételd, 5 143 000 Ft mérleg szerinti eredménnyel rendelkezd — gazdasagi tarsasag
esetében a 153 oldalnyi dokumentum nem minésiil jelentés terjedelm(i adatigénylésnek, és a
megéllapitott 64 Ft/oldal kéltségtérités mindenképpen tulzott mértéki”. A Kft. allaspontja
értelmében a kozérdek( adatigénylés az altalanos forgalmi adorél széldé 2007. évi CXXVII.
torvény (a tovabbiakban: AFA tv.) szerint adékételes szolgaltatas minésil, azt be kell
szamitani a masolatkészitésért fizetendd koltségtérités mértékébe. A Kft. végezetl kifejtette,
hogy ,a kéltségtérites mertekének megallapitasa soran figyelembe vehets kiltségelemeket és
azok legmagasabb mértékét, valamint a masolatként igényelt dokumentum jelentés
terjedelmének megallapitasa soran alkalmazandé szempontokat régzité jogszabalyi
rendelkezések hidnya egyidejileg a jogszeriiség objektiv megitélési alapjénak hidnyat is
Jelenti, ily médon az adatigénylét ért jogsérelem sem allapithaté meg”.

Mivel a Hatésadg nem fogadta el a Kft. allaspontjat, ezért — az Infotv. 56. § (1) bekezdése
alapjan - ismételten felszdlitotta a tarsasagot a koltségtérités mértékének csokkentésére,
illetéleg a jogellenesen felszamolt 6sszeg visszafizetésére.

A Kft. 2015. november 16-an kelt levelében tovabbra is fenntartotta korabbi allaspontjat.

A Hatdsag megallapitja, hogy a felszdlitas alapjan a jogsérelem orvoslasara nem kerilt sor. A
Hatdsag ugyanakkor az abban kifejtett, alabb részletezett megallapitasokat, érveket tovabbra
is fenntartja. A Hatésag ezért az Infotv. 58. § (2) bekezdés d) pontja alapjan tovabbi
intézkedésként a kovetkezd, az Infotv. 59. § (3) bekezdése szerinti jelentést tesz kozzé a
honlapjan:

1. Az Infotv. — 2015. oktdber 1-je el6tt hatalyos — 29. § (3) bekezdése értelmében az adatokat
tartalmazé dokumentumrol vagy dokumentumrészrél, annak tarolasi maodjatol fuggetlendil az
igénylé masolatot kaphat. Az adatot kezel6 kézfeladatot ellatd szerv a masolat készitéséért —
az azzal kapcsolatban felmer(lt kéltség mértékéig terjedéen — koltségtéritést allapithat meg,
amelynek 0sszegérdl az igenyl6t az igény teljesitését megel6zéen tajékoztatni kell.!

Az Infotv. 29. § (4) bekezdés szerint, ha az a dokumentum vagy dokumentumrész, amelyrél
az igényld masolatot igenyelt, jelentés terjedelm(, a masolat iranti igényt a koltségtéritésnek
az igenyld altali megfizetését kovetd 15 napon belll kell teljesiteni. Arrél, hogy a masolatként
igenyelt dokumentum vagy dokumentumrész jelentés terjedelmd, tovabba a koltségtérités
mertékérdl, valamint az adatigénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igényld
lehetGségeirdl az igényl6t az igény kézhezvételét kovetd 8 napon beliil tajékoztatni kell.

Az Infotv. 30. § (1) bekezdése Ugy rendelkezett, hogy amennyiben a kézérdekii adatot
tartalmazé dokumentum az igényl6 altal meg nem ismerheté adatot is tartalmaz, a masolaton
a meg nem ismerhetd adatot felismerhetetlenné kell tenni. Tovabba az Infotv. 30. § (2)
bekezdése ertelmében az adatigénylésnek kézérthets formaban és — amennyiben ezt az
adatot kezeld kozfeladatot ellaté szerv aranytalan nehézség nélkil teljesiteni képes — az

' Az Infotv. vonatkozé rendelkezései 2015. oktober 1-jével modosultak, amelyek eredményeként a térvény
meghatarozza. A Hatésag az eset megitélése szempontjabdl hatélyos jogszabalyi rendelkezéseket veszi
figyelembe jelen jelentés szempontjabdl.



igér:nylc's altal kivant technikai eszkézzel, illetve médon kell eleget tenni. Ha a kért adatot
korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztak, az igény teljesitheté az adatot
ta?rtalmazé nyilvanos forras megjeloiésével is. Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra valé
hivatkozassal, hogy annak kézértheté formaban nem Iehet eleget tenni.

Az Infotv. 'ko'rébban hatalyos rendelkezései tehat nem tették kételezévé a koltségtérités
megéllapitqsat, hanem csak lehetdségként emlitették azt. Az informacidészabadsag
érvényesllését az szolgalta jobban, ha a kézfeladatot ellaté szerv — amikor csak lehetett —

eltekintett a koltségtérités megallapitasatél és/vagy az ezzel kapcsolatos igénye
érvényesitésétol.

Az Infotv. szerinti adatigénylések teljesitésekor a Hatésag korabbi gyakorlata értelmében
masolasi kéltség alatt kizarélag az anyagkoltség vehetd figyelembe, a munkadij, az
energiakoltség és az amortizacié figyelmen kivil hagyandd, tovabba a kis terjedelmi
masolatok igénylésénél lehetéség szerint el kell tekinteni a kéltségtérités megallapitasatol.

Mivel a kdzfeladatot ellatd szerv koteles a kézérdekl adatok kiadasa el6tt az abban szerepld
személyes adatokat felismerhetetlenné tenni, a dokumentumok anonimizalasa a masolassal
kapcsolatban felmerilt koltségnek mindsul. Azonban ahogy az ,egyszer(i” masolat esetében,
Ggy az anonimizalt masolat esetében is a koltség fogalma szliken értelmezendd. Csak a
masolashoz (beleértve az anonimizalast is) szorosan kapcsolédé ,anyagkéltségek”
szamolhaték fel, tovabba a kis terjedeim(ii masolatok igénylésénél lehetdség szerint ez
esetben is el kell tekinteni a koltségtérités megallapitasatol.

A kozfeladatot ellaté szervnek a kodzérdekli adatok megismerésére iranyuld igények
teljesitésének rendjét rogzitd szabalyzatot kell készitenie az Infotv. 30. § (6) bekezdése
alapjan, melynek tébbek kézott a kéltségtérités mértékére és a fizetés modjara is ki kell térnie.

A kozérdek(i adatok megismerése iranti igény teljesitése nem tartozik AFA kérbe, mivel az
Altalanos forgalmi adorél sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: AFA tv) 2. §-a
alapjan a térvény hatdlya az addalany altal belféldon és ellenérték fejében teljesitett
- termékeértékesitésére, szolgaltatasnyujtasara, a terméknek az Eurdpai Kozdsseégen bellli
- egyes, belfolddn és ellenérték fejében teljesitett beszerzésére és a termék importjara terjed ki.
Az AFA tv. 5. § (1) bekezdése érteimében addalany az a jogképes személy vagy szervezet,
aki (amely) sajat neve alatt gazdaségi tevékenységet folytat, tekintet nélkiil annak helyére,
céljara és eredményére. Az AFA tv. 6. § (1) bekezdése szerint gazdasagi tevékenység:
valamely tevékenység Uzletszerd, illetéleg tartés vagy rendszeres jelleggel torténd folytatasa,
amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, és annak végzese
fuggetlen formaban torténik.

A kozfeladatot ellatd szervek a kdzérdekii adatigénylések teljesitésekor nem szolgaltatast
nydjtanak, hanem az Alaptérvényben meghatarozott alapvetd jogbél eredd kételezettsegeiket
teljesitik. E szervek tovabba nem gazdasagi tevékenységuik korében, izletszeriien értekesitik
a masolatokat, hanem lehetéségik van a felmeriilt anyagkoltségek megtéritését kérni az
adatigénylétdl. A korabbi gyakorlat szerint ezért masolas kéltsége az Infotv. értelmeben csak
alacsonyabb lehetett, mint a piaci ar, mert sem altalanos forgalmi adét, sem munkadijat, sem
energiakoltséget, sem amortizacios elemeket nem tartaimazhat.



A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy egy kizarélagos allami tulajdonban [évé — 383 897
000 Ft dsszbevételli, 5 143 000 Ft mérleg szerinti eredménnyel rendelkezé — gazdasagi
tarsasag esetében a 153 oldalnyi dokumentum nem mindsll jelentds terjedelmd
adatigénylésnek, és a megallapitott 64 Ft/oldal kdltségterités mindenképpen tulzott mértéka.

2. Az Infotv. 56. § (1) bekezdése értelmében amennyiben a Hatésag a kézérdekl adatok vagy
a kodzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fliz6d6 jog gyakorlasaval kapcsolatos
jogsérelem fennallasat megalapozottnak tartja, ,az adatkezeldt a jogserelem orvoslasara,
illetve annak kézvetlen veszélye megsziintetésére szdlitja fel”.

A torvény idézett rendelkezéséhez flizétt indokolas csupan annyit emel ki, hogy a Hatésag
jogsertés észlelése esetén tobbféle intézkedést is tehet, amelyek koézil az egyik az Infotv. 56.
§-aban foglalt un. ,ombudsmani tipust eszkdzok”. Ezek az intézkedések valamennyi olyan
esetben a Hatdosag rendelkezésére allnak, amikor az informaciés jogok gyakorlasaval
kapcsolatos jogsérelem vagy annak kozvetlen veszélye fennall. Az ombudsmani eszkézok
egyik fé célja a jogsérelem orvoslasara.

A jogserelem orvoslasa kifejezés szamos esetkort lefedhet. Az informéacioszabadsag
tekintetében mindenképpen ilyennek mindsiil az, amikor a Hatésag a megismerni kivant
adatok hozzaférhetOvé tételére, az igenylés adatigényl6 altal kért formaban vagy a teljesitésre
nyitva all6 hataridén bellli teljesitésére szdlitja fel a kozfeladatot ellaté szervet. A Hatésag
ugyszintén az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan kotelezi a kdzfeladatot ellatdé szerveket a
kézerdekl adatok megismerésére iranyuld igények teljesitésének rendjét régzitd szabalyzatok
elkeszitesére, illetdleg az elektronikus kozzétételi kotelezettségnek térténdé megfelelésre is.

A talzott mértekii kéltségtérités sérti az adatigényl6k kézérdekii adatok vagy a
kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez fiiz6dé jogat. Ebben az esetben nem all
rendelkezésre mas mod a jogsérelem orvoslasara, mint a vonatkozé koltségek
mértékének a jogszeri(i szintre valé csokkentése és a jogellenesen beszedett
koltségtérités visszafizetése. Amennyiben pedig a koézfeladatot ellaté szerv nem
szamithatott volna fel koltségtéritést az igénylés teljesitésére, akkor annak teljes
mértékét vissza kell fizetni. Ennek elmaradasa ugyanis azt eredményezné, hogy az
adatigénylé jogat sérté allapot fennmarad.

A Hatésag bizik abban, hogy a fenti jelentés alkalmas lesz az igyben az
informaciészabadsaghoz fliz6d6é joggal ésszefliggd jogsérelem orvoslasara és a jévébeni
hasonld jogsertések elkerllésére.

Budapest, 2015. december (C]'
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