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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag (a tovabbiakban: Hatdsag) az
informacios 6nrendelkezési jogrél és az informéacioszabadsagrol 2011. évi CXII. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 59. §-a alapjan az alabbi

jelentest

bocsatja ki egy tényfeltaro Gjsagiro bejelentése alapjan a Kultira 2008 Mivészeti Szolgaltato
Nonprofit Kft. egyedi adatigénylés teljesitésével kapcsolatban felmerilt koltségtéritési
gyakorlataval 6sszefliggesben.

A Hatésaghoz 2016. szeptember 23-an érkezett bejelentés értelmében a bejelentd a
Kft. azon szerzédéseit kérte elektronikus masolatban megkuldeni, amelyeket 2010.
januar 1-je utan kotott.

A cég valaszleveleben azt a tajekoztatast adta a bejelentének, hogy az adatigenyles
teljesitésének koltsége 350 000 Ft + AFA.

Ezt kovetéen a bejelentdé a koltségek csokkentése érdekében a cég székhelyén
személyes betekintést kért, illetéleg pontositotta kérelmét oly modon, hogy a 2010.
januar 1-je utan kotott megbizasi és vallalkozasi szerzédeseket kivanja megismerni.
Kért tovabba egy listat ezekrél a szerzédésekrdl, amelyben kérte az egyes
szerzbdések targyat, a szerz6dd partnerek neveit, a szerzédes ertéket, illetve a
teljesités kezdo6 és vegdatumat feltlintetni.

Valaszlevelében a cég eléadta, hogy ilyen listat a cég nem kezel, tovabba, hogy az
irattarba helyezett és a Szépmlvészeti Mluzeum felljitasa miatt részben kulsé
raktarban tarolt, nagysagrendileg 1320 db szerzédés és az azokhoz kapcsolédo
dokumentumok kikeresése, valogatasa, attanulmanyozasa, rendszerezése, az
adatigenyl6 altal meg nem ismerhet6 adatoktol valé mentesitése kalkulacidjuk szerint
350 drat vesz igénybe. A tarsasaguk konyvelését végzd cég az alaptevékenyseégenek
ellatasahoz képest aranytalan mértékii tobbletfeladatra tekintettel 350 000 Ft+Afa
6sszegért vallalta ennek elvégzését. A személyes betekintéstél flggetlenul a fenti
feladatok elvégzendéek, nincs kilonbség abban, hogy a bejelentd a helyszinen tekint-
e be a kért iratokba vagy elektronikus adathordozén juttatjak el szamara azokat, ezert
a személyes betekintés nem csokkenti az el6készités koltsegeit.

A Hatdsag elsd, 2016. oktober 7-én kelt felszolito levelében tdbbek kdzott az alabbi
megallapitasokat és intézkedéseket tette az adatigényléskor hatalyos jogszabalyi
hattér alapjan:

1125 Budapest, Tel.: +361 391-1400 ugyfelszolgalal@naih.h
Szildgyi Erzsébet fasor 22/C. Fax: 43613911410 www.naih.hu



1. Az Infotv. — 2015. oktdber 1-jét6l hatalyos — 29. § (4) bekezdése kimondja, hogy
«[hjJa az adatigénylés teljesitése a koézfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének
ellatasahoz sziikséges munkaerbforras aranytalan mértékd igénybevételével jar, vagy
az a dokumentum vagy dokumentumrész, amelyr6l az igénylé masolatot igényelt,
JjelentGs terjedelmd, illetve a kéltségtérités mértéke meghaladja a korményrendeletben
meghatarozott 6sszeget, az adatigénylést a koéltségtéritésnek az igényls altali
megfizetését kbveté 15 napon beliil kell teljesiteni. Arrél, hogy az adatigénylés
telfesitéese a kdzfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének ellatésahoz sziikséges
munkaer6forras arénytalan mértékd igénybevételével jar, illetve a masolatként igényelt
dokumentum vagy dokumentumrész jelentGs terjedelmd, tovabbd a kéltségtérités
mértékérdl, valamint az adatigénylés teljesitésének a masolatkészitést nem igénylé
lehetbségeirdl az igénylét az igény beérkezését kbvelé 15 napon beliil tajékoztatni
kell”.

A toérvényhez flizétt indokolas értelmében a jogalkalmazasi tapasztalatok ramutattak
arra, hogy ,egyes esetekben az Infotv. rendelkezései nem kell6en rugalmasak, és igy
az adatkezel6k szaméra egyes esetekben olyan tébbletterheket rénak, amelyek mind
alapfeladataik ellatasat, mind a kézérdekii adatok megismerése iranti igények
maradéktalan teljesitését akadalyozhatjak”. A jogalkoté példaként azon igényléseket
emliti, amelyek soran pusztan annak megallapitdsa is érdemi munkaeréforras
raforditasat igényli a kézfeladatot ellaté szerv részérdl, hogy az igényelt adatok
rendelkezésre allnak-e és azok kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatként
megismerhetéek-e. Hasonldé a helyzet azon igénylések esetében is, amelyek
megfeleld teljesitéséhez nagyszamu adathordoz6 vagy adatbazis attekintése és a kért
adatok levalogatasa szilkséges. A jogalkotd a fenti problémak megoldasa erdekeében
szélesitette ki — tobbek kdzott — az Infotv. vonatkoz6 rendelkezéseinek médositasaval
a kozérdek(l adatigénylések teljesitéséért megallapithatd kéltségtérités lehetdségét.

Lényeges garancialis szabaly, hogy a koltségtérités mértékérél az adatigénylét — akar
annak elbzetes, akar utdlagos megfizetésére kerill sor — a hatalyos szabalyokkal
egyezben elore tajékoztatni kell. E tajékoztatas ismeretében a térvény szerint az
adatigényl6 valasztasa szerint fenntarthatja igénylését vagy attol eltekinthet, emellett
nyilvanvaléan Gj — moédositott — tartalmG adatigénylést is benyujthat. Abban az
esetben, ha a koéltségekrél valo tajékoztatast kovetéen a térvényben meghatarozott
hataridén beltl az adatigénylé nem nyilatkozik, az adatkezel® az igény teljesitésére
nem kételes, az adatigényl6é hataridén tali, az adatigénylés fenntartasara vonatkozd
nyilatkozatat Gj adatigénylésnek kell tekinteni.

A Hatosag ezen tulmenden fontosnak tartja leszégezni azt: az informaciészabadsag
mint alapjog érvényesiiléséhez szilkséges az is, hogy az adatigénylés teljesitéséért
megallapitott koltségtéritésrol szdlé tajékoztatas kellGen részletes legyen,
abban a kézfeladatot ellato szervek koételesek feltiintetni minden olyan indokot,
illetdleg koltségelemet, amelyek a megallapitott 6sszeg megalapozottsagat
tamasztjak ala. A megfeleld tajékoztatas ugyanis nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az
igénylé valéban tisztaban legyen, és megértse azt, hogy milyen koéltségtéritést kell
megfizetnie ahhoz, hogy a megismerni kivant adatok birtokaba jusson. A tajékoztatas
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_alapjén tovabba képes lesz a megfelelé dontést meghozni az esetlegesen igénybe vett
jogorvoslati lehetéséggel kapcsolatban.

Az Infotv. szerinti adatigénylések teljesitésekor a Hatdsag és az adatvédelmi biztos
korabbi gyakorlata értelmében masolasi kéltség alatt kizarélag az anyagkdltséq
vehetd figyelembe, a munkadij, az energiakéltség és az amortizacié figyelmen kiviil
hagyand6. Csak a masolashoz (beleértve az anonimizalast is) szorosan kapcsol6do
wanyagkoéltségek” szamolhatok fel, tovabba a kis terjedelm( masolatok igénylésénél
lehetdség szerint ez esetben is el kell tekinteni a koltségtérités megallapitasatol.

Tekintettel arra, hogy szamos kézfeladatot ellatd szerv AFA-koteles szolgaltatasként
ertelmezte és kezelte az adatigénylések teljesitésének kételezettségét, valamint egy
tigyben a regionalis ad6hivatal is Ugy foglalt allast a kdzfeladatot ellaté szervnek, hogy
az AFA-t is meg kell téritenie az adatigényldnek, a Hatésag megkereste a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) vezetdjét, Tallai Andras parlamenti és
adougyekért felelés allamtitkart, hogy az egységes joggyakorlat érdekében
tajékoztassa a NAV allaspontjardl, illetve arrél, hogy a Hatésag addig kialakult
gyakorlata megfelel-e az ad6zas szabalyainak is.

A Hat6sag kovetkezetesen gy foglalt allast, hogy a kdzérdeki adatok megismerése
iranti igény teljesitése nem tartozik AFA korbe, mivel az altalanos forgalmi adérol
sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: AFA tv.) 2. §-a alapjan a torvény
hatdlya az adoéalany altal belfoldon és ellenérték fejében teljesitett
termékértékesitésére, szolgaltatasnyujtasara, a terméknek az Eurdpai Kdzéssegen
belli egyes, belf6ldon és ellenérték fejében teljesitett beszerzésére és a termék
importjara terjed ki. Az AFA tv. 5. § (1) bekezdése értelmében ado6alany az a jogképes
személy vagy szervezet, aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi tevékenységet folytat,
tekintet nélkiil annak helyére, céljara és eredményére. Az AFA tv. 6. § (1) bekezdése
szerint gazdasagi tevékenység: valamely tevékenység uzletszerd, illetdleg tartos vagy
rendszeres jelleggel torténd folytatdsa, amennyiben az ellenérték elérésére iranyul,
vagy azt eredményezi, és annak végzése fiiggetlen formaban torténik.!

A kozfeladatot ellatd szervek a kozérdek( adatigénylések teljesitésekor nem
szolgaltatast nydjtanak, hanem az Alaptdrvényben meghatarozott alapvetd
jogbdl eredd kotelezettségeiket teljesitik. E szervek tovabba nem gazdasagi
tevékenységik kérében, Uzletszerlien értékesitik a masolatokat, hanem lehetésegik
van a felmeriilt anyagkéltségek megtéritését kérni az adatigénylétél. A korabbi
gyakorlat szerint ezért masolas koltsége az Infotv. értelmében csak alacsonyabb
lehetett, mint a piaci ar, mert sem dltalanos forgalmi adét, sem munkadijat, sem
energiakoltséget, sem pedig amortizaciés elemeket nem tartalmazhat.2

A Hatdésdg megkeresésének eredményeként az NGM az NGM/46897-2(2015)
iktatészamu levelében megerdsitette a Hatosag ezen allaspontjat, mivel az Infotv. 26.
§ (1) bekezdése szerinti kételezettség nem az AFA tv. 6. §-a szerinti gazdasagi

1 hitp://naih.huffiles/Infoszab_jelentes_NAIH-2015-1410-4-V.pdf,
2 http:/inaih.hu/files/Infoszab_jelentes_NAIH-2015-4376-7-V.pdf.



tevékenységnek, hanem az AFA tv. 7. §-a szerinti ,kézhatalmi tevékenységnek”
mindsdl.

Az Infotv. emellett az egyértelmi és egységes jogalkalmazas érdekében szabalyozza
a kozérdekli vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok igénylésével Osszefiiggésben
megallapithatd koltségtérités alapjaként figyelembe veheté koltségelemeket. Az Infotv.
29. § (5) bekezdése ezeket a kbvetkezoképpen hatarozza meg:
- azigényelt adatokat tartalmazé adathordoz6 koltsége;
- az igényelt adatokat tartalmaz6é adathordoz6 az igényld részére torténd
kézbesitésének kéltsége;
- ha az adatigénylés teljesitése a kdzfeladatot ellatd szerv alaptevékenységének
ellatasahoz sziikséges munkaeréforras aranytalan mértéki igénybevételével
jar, az adatigénylés teljesitésével 6sszefiiggé munkaeré-raforditas koltsége.

A térvényhez flizétt indokolas értelmében ezen elemek kézé csak olyan kéltségek
tartoznak, amelyek az igényelt adat rendelkezésre bocsatasaval kdzvetlen
kapcsolatban allnak, és ténylegesen felmeriilnek az adatigénylés teljesitése soran. ,Az
adathordoz6 anyagkéltségen és a kézbesites postai kéltségén tal a térveny a
munkaeré-raforditast csak abban az esetben teszi érvényesithetévé, ha az
adatigénylés teljesitése a__kozfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének
ellatasahoz sziikséges munkaerdforras aranytalan mértéki igénybevételével jar.
Ennek megfeleléen a kis terjedelmd, kénnyen hozzaférhetd, elektronikus uton
szolgaltathato adatok tekintetében e kéltségelem nem vehet6 figyelembe”.

Az Infotv. 29. § (6) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a kéltségtérités mértékének
meghatarozasa soran figyelembe vehetd koltségelemek megallapithatd mértekét
jogszabdly hatdrozza meg. A vonatkozé kormanyrendeletet azonban az els6
felszoélitas keltéig még nem fogadta el a Kormany, noha az Igazsagiigyi Minisztérium
2015. julius 29-i keltezéssel korabban mar nyilvanossagra hozott egy eléterjesztést.

A kozérdek( adat iranti igény teljesitéséért megallapithatd koltségtérités meértékerdl
sz0l6 kormanyrendelet tervezethez (a tovabbiakban: Tervezet) fliz6tt miniszteri
indokolas mindenekel6tt leszégezi, hogy sem az Infotv., sem pedig a Tervezet
alapjan nincs akadalya annak, hogy az érintett kézfeladatot ellaté szerv melldzze
a_koltségtéritést, illetve a koltségtéritést alacsonyabb mértékben allapitsa meg. A
megallapithaté mérték sem jelenti tovabba azt, hogy e mértéket az adatkezelé minden
esetben érvényesitheti, ,a koéltségtéritésnek ugyanis a valés kéltségekhez kell
igazodnia, igy ha azok a tervezetben meghatarozott 6sszegeknél alacsonyabbak, az
adatkezelbnek a tényleges kéltséget kell figyelembe vennie”.

A Tervezet 1. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az igényelt adatokat tartalmazé
adathordoz6 koltségeként az adathordozé kézvetlen dnkoitsége, legfeljebb azonban
az alabbi mértékek vehetodk figyelembe:
- papir alapon nytuijtott szines masolat esetén 25 Ft/masolt oldal, fekete-fehér
masolat esetén 5 Ft/masolt oldal,
- optikai adathordozén nyujtott masolat esetén 580 Ft/adathordozo.



Az indokolas ezzel kapcsolatban kiemeli, hogy ha a kézérdekl adatigénylést
elektronikus uton valé megkildéssel (pl. e-mail) teljesitik, adathordoz6 és annak
anyagkéltsége hianyaban ez a kéltségelem értelemszer(ien nem érvényesitheto.

A Tervezet tovabba a joggyakorlat tovabbi orientalasa érdekében rogziti azon
munkadraszamot, amely alatt a kéltségelem nem szamithat6 fel. Ennek alapja az,
hogy az adatigénylés teljesitése bizonyos mérntéklii munkaeré-raforditast
szilkségképpen igényel, ez a kdzérdekl adatok megismeréséhez fiz6dé alapjog
intézményi biztositasanak velejardja. A Tervezet 3. § (1) bekezdése szerint az
adatigénylés teljesitésével osszefliggd munkaeré-raforditas koltsége abban a
mértékben veheté figyelembe, amennyivel az adatigénylés teljesitéséhez sziikséges
munkaerd-raforditas idétartama meghaladja a 8 munkadrat.

A Tervezet 3. § (2) bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy mely tevékenységeket lehet
figyelembe venni a kozérdekli adatigénylés teljesitésével 6sszefliggdé munkaerd-
raforditasként. Ezek kozé tartozik az igényelt adat felkutatasdhoz és
rendszerezéséhez, az igényelt adat adathordozéjardl masolat készitésehez és a
masolaton a meg nem ismerheté adatok felismerhetetlenné tételéhez szilkséges
idétartam vehet6 figyelembe. Ha az adatigénylés teljesitésére elektronikus uton keriil
sor, a masolat készitéséhez szilkséges idétartam csak akkor vehetd figyelembe, ha
elektronikus formaban rendelkezésre nem allé adat igénylésére kerilt sor, vagy a
masolat készitéséhez szikséges id6tartam kisebb az elektronikus formaban
rendelkezésre all6 adat rendelkezésre bocsatasahoz szikséges idétartamnal
[Tervezet 3. § (3) bekezdés].

A Tervezet 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,[aJz adatigénylés teljesitéseével
osszefiiggé munkaeré-raforditas koltségekeént legfeljebb 6ranként 1100 Ft vehetd
igénybe”. Az indokolas értelmében a Tervezet a munkaerd-raforditas koltséget
Latalany-jelleggel, munkaérara vetitve allapitia meg annak érdekében, hogy az
adatigényl6k szamara atlathato legyen a kéltségek szamitasa, illetve a kézfeladatot
ellaté szerveknek ne legyen sziikséges a feladatot végzé személyek illetményének
minden esetben valdé kiszamitasa a kéltségtérités megaéllapitasahoz”. Abban az
esetben viszont, ha a feladatot végz6 személy vagy személyek atlagos illetménye vagy
munkabére alacsonyabb a megallapitott atalanymértéknél, a tételes szamitas nem
mellézhetd.

A Tervezet 6. §-a értelmében a koltségtérités meghatarozott mértéke tekintetében
figyelembe veend6 6sszeghatar mértéke 10 000 Ft.

Tekintettel arra, hogy a Hatosag elsé felszélitasanak keltéig nem lépett hatalyba a fent
emlitett kormanyrendelet, amely elfogadhatdé mértékben korlatozta volna az
informaciészabadsag alapjogat, igy olyan bizonytalan jogszabalyi kdrnyezetet
teremtett a koltségtérités ezen elemének meghatarozasaban, amelynek gyakorlati
megjelenése soran a kdzfeladatot ellatdé szervek anélkiil, hogy részletes elszamolast
adnanak az adatigényl6knek, szolgaltatasként kezelik alkotmanyos kételezettségiket,
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esetenként még a cafeteriat is felszamoltak a munkaeré-koltségként, ezért a Hat6sag
allaspontja szerint a munkagré-raforditas koltségét nem lehet felszamitani az

adatigénylés koltségtéritéseként, tovabbra is kizarélag az anyagkoitség szamolhatd
fel.

Eppen ezért a Hatdsag tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, amely szerint az
elektronikus formaban kért k6zérdek( adat igénylés teljesitésekor a papir alapu iratok,
kézérdeki adatok digitalizalasa soran nem merdil fel olyan kérilmény, amely ,masolasi
koltség” vagy barmilyen mas koltségtérités megallapitasat megalapozna, hiszen
kizarélag a munkaeré-raforditds merllhetne fel kéltségként. A fentieknek megfeleléen
azonban a Hatdsag szerint a szkennelésért nem szamithaté fel masolasi kéltség.®

Osszegzésképpen a Hatdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Kit. kételes
teljesiteni az adatigénylést, amely tevékenységével, gazdalkodasaval, szervezetével
kapcsolatos kézérdekii és kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére iranyult.

A Kft.-nek azon tal, hogy teljesiti az adatigényléseket, kotelezettsége az Infotv. IV.
fejezete szerinti elektronikus kdzzétételi kotelezettség teljesitése is. A Kft. tehat az
Infotv. 33. § (1) bekezdése és 37. § (1) bekezdése, valamint az 1. szamu melléklet
[1I/4. pontja értelmében a szerzédéses adatok kézil az 6tmillié forintot elérd vagy azt
meghalad6 érték(i arubeszerzésre, épitési beruhazasra, szolgaltatas megrendelésre,
vagyonértékesitésre, vagyonhasznositasra, vagyon vagy vagyoni ertékii jog
atadasara, valamint koncesszidoba adasra vonatkozd szerzédések megnevezését
(tipusat), targyat, a szerzédést koto felek nevét, a szerzédés értékét, hatarozott idére
kotott szerzodés esetében annak idétartamat, valamint az emlitett adatok valtozasait
vagy az egységes kozadatkeresé rendszerben mindenképp kozzé kell tenni. igy az
adatigénylést, az Infotv. 30. § (2) bekezdésének megfeleléen a kézzétett adatokat
tartalmaz6 link megkulldésével kellett volna teljesiteni, amiért semmilyen kéltséget sem
szamithatott volna fel a Kft.

Mint az Alkotmanybirésag hatarozatai mutatjak, az informaciészabadsag alapjoganak
érvényesilése szempontjabdl kdzfeladatot ellaté szerveknek minésiilé kézpénzzel
gazdalkodd, kozszolgaltatast végzé gazdasagi tarsasagoknak is kotelessége
biztositani a kozérdek(i adatok megismeréséhez valé alapjogot azaltal, hogy
tevékenységilkbe, munkaszervezésiikbe beillesztik azok teljesitését, kijeldlik azon
személyt, személyeket, akiknek munkakéri leirdsaban szerepel az adatigénylések
teljesitése. Onmagaban azon indokolas, hogy munkaers-befektetéssel jar az
adatigénylés teljesitése, nem felel meg az aranyos korlatozhatésag alkotmanyos
mércéjének, ezért a Hatosag az elektronikus formaban megkildendd kdzérdeki
adatigénylés teljesitésének ellenértéke gyanant megallapitott 350 000.- Ft
koltségtéritést nem tartja elfogadhaténak. Ennek értelmében felszodlitotta a Kft.-t arra,
hogy jelen allasfoglalasnak megfeleléen 8 napon belll teljesitse a bejelents kézérdeki
adatigénylését, valamint a koltségszamitas alapjat képezd Onkodltseg szamitasi

3 hitp:/inaih.huffiles/Koezerdek-—-4973_V_2012-4-...pdf.



szabalyzatat haladéktalanul vizsgalja felul, és hozza 6sszhangba a felszélitasban
foglaltakkal.

A Hatdsag tajékoztatta a tarsasagot arrél, hogy az Infotv. 56. § (2) bekezdése szerint
.az adatkezelé — egyetértése esetén — haladéktalanul megteszi az (1) bekezdés
szerinti felszélitaésban megjelélt sziikséges intézkedéseket, és a megtett
intézkedéseirdl, illetve — egyet nem értése esetén — allaspontjarol a felszélitas
kezhezvetelétdl szamitott 30 napon beldl irasban tajékoztatja a Hatésagot'.

A Hatdsag 2016. november 18-an ismételten felszélitotta a Kulttira 2008 MUivészeti
Szolgaltaté Nonprofit Kft.-t, hogy, haladéktalanul teljesitse az el6z6 felszdlitasban
foglaltakat, tekintettel arra, hogy e levél keltéig nem érkezett meg a Kift. részérél az
Infotv. 66. § (2) bekezdése szerinti kitelezo tajékoztatas a Hatosag részére, valamint
arra, hogy a bejelenté irasban jelezte, hogy a Kft. nem teljesitette tovabbra sem a
felszolitast.

A Hatoésaghoz 2016. november 30-an érkezett valaszlevelében a tarsasag az
alabbiakat adta el6:

Nem latjdk annak semmi akadalyat, hogy az adatigénylést az adatigénylé kérése
szerint teljesitsék, azonban az Infotv. 29. § (3) bekezdése altal biztositott lehetdséggel
élve koltségeiket érvényesiteni kivanjak. Az adatigénylét valaszukban tajekoztattak
arrél, hogy a 2016 el6tt kotott szerzdédéseik irattarban kerultek elhelyezésre, és a
Szépmiivészeti Mlizeum felljitasa miatt részben kiils6 raktarban taroljak éket. Arrél is
tajékoztattak az adatigénylét, hogy nagysagrendileg 1320 db szerzédés és az azokhoz
kapcsolodé  dokumentumok  kikeresése, valogatasa,  attanulmanyozasa,
rendszerezése, az adatigényl6 altal meg nem ismerhet6é adatoktol valé mentesitése
szilkséges az adatigénylés teljesitéséhez.

Ezen jelentds terjedelm(i, és nagyszamu kizarélag papiron rendelkezésre allo
adatallomany attekintése és feldolgozasa tarsasaguk alaptevékenységének
ellatdsahoz szilkséges munkaerdforrds aranytalan mértékli igénybevételével jar.
Tarsasaguk az adatigénylének adott tajékoztatasaban egyértelmivé tette, hogy a
munkaeré-raforditason kivill semmilyen egyéb koltséget nem kivan érvényesiteni, az
adatigénylés teljesitésével keletkezé rendkivili tobbletfeladatot azonban a tarsasag a
konyvelését végz6 cég igénybevételével kivanja megvaldsitani, amely cég érankent
1000 Ft + Afa 6sszegért vallalta az irattarazott papiralapu szerzédések kikeresését,
valogatasat, rendszerezését az adatigénylé altal meg nem ismerhetd adatoktél valod
mentesitését és masolasat.

Ez a brutté 1270 Ft-os 6sszeg alig haladja meg a Hatésag allasfoglalasaban régzitett
1100 Ft/6ra 6sszeget és nagysagrendekkel alatta marad az id6kézben hatalyba lépett
301/2016 (1X.30.) Korm. rendelet 4. § (4) bekezdésében meghatarozott 4400 Ft-os
Osszegnek - adta el6 a tarsasag.



Az adatigénylés teljesitési idejére a tarsasag szerzédésenként 15 percet szamolt,
amely megitélésiik szerint szintén redlis és nem elttlzott érték arra a feladatra, hogy
az adatigénylés teljesitésében kozremiikédd személy a részben kiilsd raktarban
irattarazott papiralap szerzédést és ahhoz kapcsolédé dokumentumokat felkutassa,
attanuimanyozza, Osszerendszerezze, a jogszabalyoknak megfelelé médon
-adatmentesitse” és masolja. Az adatigénylének adott tajékoztatasbél véleményiik
szerint megallapithat6, hogy a nagysagrendileg 1320 darab szerzédésre a tarsasag
350 érat kivan elszamolni.

A tarsasag ugy véli, hogy a fentiek alapjan megallapithatd, hogy az adatigénylének
azelbtt részletes és méltanyos elszamolast adott a kéltségtéritésrél, hogy az a
Hatbésaghoz fordult volna. A tarsasag véleménye szerint az Infotv. alapjan jogosult
koltségtéritésre és az idékézben hatalyba Iépett 301/2016 (1X. 30.) Korm. rendeletnek
is megfeleld6 médon méltanyosan és jogszerlien allapitotta meg a kéltségtérités
mértékét. Megitélésiik szerint a bruttd 444.500 Ft-os koltségtérités méltanyos és
elfogadhat6. A Hatdésag azon allaspontjaval, hogy a munkaeré-raforditas koéltségét
nem lehet felszamitani, a tarsasag nem ért egyet.

Eldadtak tovabba, hogy az Infotv. 3. § (5) pontjabdl egyértelmien kévetkezik, hogy az
adatkezel6 csak a rogzitett és ténylegesen kezelésében 1évd informacidt, ismeretet,
azaz adatot koteles kiadni. A joggyakorlat alapjan, ha a kért adatot nem allitottak eld,
az adatkezel$ az adatkérést nem tudja teljesiteni, mert nyilvanvald, hogy csak a letez6
és altala kezelt adat kozlésére kételes (LB Pfv.1V.20,952/2011/4.)

Mindezek alapjan a tarsasag allaspontja szerint a szerzédések listadjanak kiadasara
nincs lehetéség, mivel a tarsasag miikbdése soran ilyen listat nem készitett, igy ilyen
adat nala nem létezik, ennél fogva ilyen adatot nem kezel és a szerzédések listajanak
kiadasara vonatkozd adatigénylést nem tudja teljesiteni.

A Hatdésaghoz 2016. december 15-én érkezett levelében a Kultira 2008 Mivészeti
Szolgaltatd Nonprofit Kft. arrol tajékoztatta a Hatosagot, hogy egyet nem értésérdl sz616
levelében foglaltakat valtozatlanul fenntartja.

Tajékoztattak tovabba a Hatésagot arrél, hogy az Infotv. 37. § (1) bekezdése szerinti
kotelezettség teljesitéséhez sziikséges adatlista eléallitasat a Hatésag iranymutatasa
szerint megkezdték, és azt a honlapjukon annak elkészultét kvetéen, haladéktalanul
kdzzéteszik.

A Hat6ésag megallapitasai az Gigyben az alabbiak:

1. Bar az 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) a
kozérdek(i adat iranti igény teljesitéséért megallapithatdé koltségtérités
mértékérél 2016. oktdber 15-én hatalyba Iépett, az adatigénylés teljesitésére
annak a Kultira 2008 M(ivészeti Szolgaltatd Nonprofit Kft.-hez, mint adatkezel6héz
valé beérkezésekor hatalyban lévé jogszabalyok alkaimazanddak. Eredeti
adatigénylését a bejelentd 2016. majus 17-én kelt levelében kérte a tarsasagtdl, a
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pontositasra, a betekintési kérelemre valamint a szerzédések listajanak kiadasara

;I:edig a tarsasaggal tortént levelezést kévetéen 2016 juliusa és augusztusa folyaman
erllt sor.

. Az informaciészabadsag mint alapjog érvényesiiléséhez sziikséges az is, hogy
az adatigénylés teljesitéséért megallapitott kéltségtéritésrél szolo tajékoztatas
kellben részletes legyen, abban a_kozfeladatot ellaté szervek kotelesek
feltiintetni minden olyan indokot, illetdleq koltségelemet, amelyek a
megallapitott 6sszeq megalapozottsagat tamasztjak ala. A megfeleld
tajekoztatas ugyanis nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az igénylé valéban
tisztaban legyen, és megértse azt, hogy miért milyen koéltségtéritést kell
megfizetnie ahhoz, hogy a megismerni kivant adatok birtokaba jusson. A
tajékoztatas alapjan tovabba képes lesz a megfelelé dontést meghozni az
igénybe vehet6 jogorvosiati lehetéséggel kapcsolatban.

A Kultira 2008 Muvészeti Szolgaltatd Nonprofit Kft. azonban a bejelentének
eredetileg csak azt a tajékoztatast adta, hogy az adatigénylés teljesitésenek
koltsége 350 000 Ft + AFA. Az adatigénylé tovabbi kérdései alapjan elindult
levelezés soran derilt fény arra, hogy ez az 6sszeg a tarsasag kényveléset
végz6 céghez keriilne, amelynek a nagysagrendileg 1320 szerzddest 350
munkadrajaba keriilne kikeresni, valogatni, attanulmanyozni, rendszerezni, az
adatigényld altal meg nem ismerheté adatoktdl mentesiteni. Azt pedig csak a
Hatésagnak irt valaszlevele tartaimazta a tarsasagnak, hogy ezen a bruttd
444,500 Ft munkaeré-raforditason kivill semmilyen egyéb koltséget nem
kivannak érvényesiteni. Vagyis az igényelt adatokat tartalmazé adathordozo
koltségét sem kivanjak felszamitani.

. Az Infotv. 29. § (5) c) pontja alapjan, ha az adatigénylés teljesitese a

kozfeladatot ellaté szerv_alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges

munkaeréforras aranytalan mértékii igénybevételével jar, az adatigénylés
teljesitésével dsszefiiggd munkaerd-raforditas koltsége figyelembe vehetd a

koltségtérités mértékének meghatarozasa soran.

Vagyis a munkaeré-raforditasért abban az esetben lehetne koltségtéritést
felszamolni, ha azt a kézfeladatot ellaté szerv teljesitené:

— az alaptevékenységének ellatasahoz szilkkséges munkaerdforras

— aranytalan mértéki igénybevételével.

Jelen esetben azonban egy kényvel6cég teljesitené az adatigénylést, amelynek
munkéja nem jar a kézfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének ellatasahoz

sziikséges munkaer&forras aranytalan mértéki igénybevételével.

llyen jelleg(i ,kiszervezés” esetén kizardlag a masolasért lehetne koltségtéritest
felszamolni, a munkaeré-raforditasért nem. Példanak okaért, ha egy
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fenymasold cég végezné a masolatok elkészitését, a cég munkavallaléinak

munkadija sem lenne beszamithat6 az adatigénylés teljesitéséért megallapitott
kéltségtéritésbe.

. A Kultira 2008 Muvészeti Szolgaltatd Nonprofit Kft. allaspontja szerint a
szerzédések listajanak kiaddsara nincs lehetdség, mivel a tarsasag
mikd&dése soran ilyen listat nem készitett, igy ilyen adat nala nem létezik, ennél
fogva ilyen adatot nem kezel és a szerz6dések listajanak kiadasara vonatkozé
adatigénylést nem tudja teljesiteni.

Ezzel a megtagadasi indokkal kapcsolatban a Hatdsag allaspontja az, hogy az
Infotv. alapjan a szerz6dések adatigényl$ altal kért adatait kezeli a tarsasag,
hiszen magukat a szerz6déseket is kezeli, igy léteznek ezek az adatok,
amelynek kiadasara kotelezhet6é is a tarsasag. Az allamhaztartasi térvény
tovabba az az allamhaztartas szamvitelérél sz616 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet
is tartalmaz olyan kételezettséget tobbek kozott, hogy ezeket a szerzédéseket
— mind a visszterhes, mind az ingyenes szerzédések vonatkozasaban -
nyilvantartasba kell rendezni.

Masrészrél valamilyen lista alapjan megallapitottak, hogy 1320 darab
szerzédésrdl van sz, tovabba valamilyen lista alapjan végzik jelenleg is az
elmaradt elektronikus kozzétételi kotelezettségiket, tehat ha eddig nem is
létezett, az elektronikus kozzétételi kotelezettségilk kapcsan most
mindenképpen el kell készitenilik a bejelentd altal igényelt listat.

Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében ugyanis k6zérdekd adat: az allami vagy helyi
dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében lévd és tevékenységére
vonatkoz6 vagy kozfeladatanak ellatasaval osszefliggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ala nem esd, barmilyen médon vagy formaban régzitett
informacié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének médjatél, onallé vagy
gyljteményes jellegétdl, igy kialondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti
felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is Kiterjedd
értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabalyozé jogszabalyokra,
valamint a gazdalkodasra, a megkétott szerzédésekre vonatkozd adat.

. A Korm. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan, ha az adatigénylés teljesitésére
elektronikus Gton keriil sor, a masolat készitéséhez szitkséges id6tartam csak
akkor vehetd figyelembe, ha elektronikus formaban rendelkezésre nem allé
adat igénylésére keriilt sor, vagy a masolat készitéséhez sziikkséges idbtartam
rovidebb az elektronikus formaban rendelkezésre all6 adat rendelkezésre
bocsatasahoz sziikséges idétartamnal.

Vagyis elektronikus formaban igényelt adat esetén a munkaerd-raforditas
idotartama csak akkor vehetd figyelembe, ha:
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— az adat elektronikus formaban nem all rendelkezésre (scannelni kell)

vagy
— scannelni/masolni gyorsabb lenne, mint az elektronikus fajl elékeresni

Azt, hogy a szerzodések nem allnak elektronikus formaban rendelkezésre,
valamint hogy azokat scannelni/masolni gyorsabb lenne, mint az elektronikus
fajl elokeresni, a birosag el6tt a Kultira 2008 Mlveszeti Szolgaltatdo Nonprofit Kit.-
nek kell bizonyitania.

6. A kozérdek(i adatok megismerése iranti igény teljesitése nem tartozik AFA kérbe,
mivel az altalanos forgalmi adérol széld 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban:
AFA tv.) 2. §-a alapjan a torvény hatdlya az adoalany altal belfoldén és ellenérték
fejeben teliesitett termékértekesitésere, szolgaltatasnyujtasara, a termeknek az
Europai Kozosségen bellli egyes, belfoldon és ellenériek fejében teljesitett
beszerzésére és a termék importjara terjed ki. Az AFA tv. 5. § (1) bekezdése
ertelmében addalany az a jogképes személy vagy szervezet, aki (amely) sajat neve
alatt gazdasagi tevekenyseget folytat, tekintet nélkul annak helyere, céljara és
eredményére. Az AFAtv. 6. § (1) bekezdése szerint gazdasagi tevékenység: valamely
tevékenység Uzletszerd, illetdleg tartés vagy rendszeres jelleggel térténd folytatasa,
amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredmenyezi, €s annak vegzese
flggetlen formaban térténik.*

A kozfeladatot ellatd szervek a kdzérdek( adatigenylesek teljesitésekor nem
szolgaltatast nydjtanak, hanem az Alaptérvényben meghatarozott alapvetd
jogbhol eredd kotelezettségeiket teljesitik. E szervek tovabba nem gazdasagi
tevékenységiik koérében, (zletszerlien eértékesitik a masolatokat, hanem
lehetéségllk van a felmerilt anyagkoliségek megtéritesét kerni az
adatigénylotol.

7. Megjegyzendd tovabba, hogy a Kormanyrendelet 5. §-a ertelmeben az adatigényld
szamara vissza kell fizetni az eldzetesen kalkulalt, és medfizetett
koltségtéritesi Osszegnek azt a részét, amennyivel az adatigénylés
teljesitesenek Kormanyrendelet szerint felszamithato tényleges mértéke a
mar befizetett Osszegnél kevesebb volt. Ellenkezd esetben a negativ
killonbdzet mar nem kodvetelhetd az igenylotol.

Budapest, 2017. februar /. "
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4 http://naih.huffiles/Infoszab_jelentes_NAIH-2015-1410-4-V.pdf.
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