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A Nemzeti Adatvédelmi és Informéacioszabadsag Hatdsag
jelentése

a Nyiregyhazi Varoslizemeltet6 és Vagyonkezelé Nonprofit Kft. altali talzo kéltségtéritéssel,
tovabba egy nem teljesitett kozérdek( adatigényléssel kapcsolatban

Egy allampolgar beadvannyal fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag), melyben a Nyiregyhdaza Megyei Jogu Varos
Onkormanyzatanak 100%-o0s énkormanyzati tulajdonaban allé Nyiregyhazi Varosiizemelteté
és Vagyonkezelé Nonprofit Kft. (a tovabbiakban: Kft.) altal nem teljesitett kdzérdeki
adatigénylése kapcsan kérte a Hatosag kézremiikodését.

Az adatigenyld levelében eldadta, hogy 2016. marcius 29-én kézérdekl adatigényléssel fordult
a Kft.-hez, melyben a Dr. Kovacs Eléd vagy dr. Kovacs Eléd Ugyvédi Iroda (1065 Budapest,
Andrassy Ut 6. Il. emelet 4.) és a NYIRVV, valamint dr. Kovacs Eléd vagy dr. Kovacs Eléd
ugyvedi iroda (1065 Budapest, Andrassy ut 6. Il. emelet 4.) kozott 1étrejott szerzédések
kimutatasat kérte az alabbi bontasban:

- ldészak: 2010. januar 1-t6l 2016. marcius 31.
- Adatigénylés targya:
o A fent nevezett felek kozott létrejott szerzddések megkotésének datuma,
idoétartama, targya, a szerzédés Osszege, valamint a szerzédésekbdl adodo
eddigi kifizetesek. Amennyiben jogi képviselet volt peres eljarasban, akkor a
per eredménye, kimenetele (vesztes/nyertes);
e Minden jogcimen megkotétt nem taxativ felsorolt szerzédesek: tanacsaddi, jogi
képviselet, szakeértd, kozbeszerzési szakérto, stb.

Az adatigenyld tajekoztatasa alapjan a szerzédések masolatat nem kérte, illetve csak abban
az esetben, ha azok a fent nevezett Ugyvéddel, illetve az altala képviselt (igyvédi irodaval
szakertdi, kozbeszerzéssel kapcsolatos szerzodéseknek mindstlnek. Ebben az esetben a
szerzfdések masolatat szintén elektronikus Uton kérte megkuldeni.

Az adatigényld altal a Hatosag rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan a Kft. 2016.
aprilis 12-én arrol tajékoztatta 6t, hogy a kért adatok megkildése érdekében 4200.- Ft + afa
Osszegl koltségteritést sziveskedjen befizetni a Kft. hazipénztaraba a megjelélt cimen, vagy
atutalni a 11744003-20580023 szamu bankszamlaszamra.

A Hatdsag els6é alkalommal 2016. julius 7-én szdlitotta fel a Kft.-t a NAIH/2016/2715/2/V.
Ugyiratszamu levelében foglaltakra, amelyben egy, a Hatdsag korabbi gyakorlatat 6tvézo,
valamint egy, a Hatésag reszére megkuldott Korm. Rendelet tervezet valtott ki egyet nem
ertest a Kft. részérdl. Természetesen a Hatdsag pusztan amiatt hivatkozott egy tervezetre,
hogy az evek o6ta hianyzé jogszabaly elsé megnyilvanulasa valamelyest keretet szabjon az
igencsak eltéré szamitasi modok alapjan kalkuldlt koltségtéritések mértékének, figyelemmel
arra, hogy a gyakorlatban sokszor all elé az a helyzet, hogy az adatkezeltk ellehetetlenitik a
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tllzo mértékl koltségtéritések medfizettetésének kérésével az allampolgarok kézérdekl és
kézérdekbdl nyilvanos adatokhoz fliz6d6 joggyakorlasat.

A Hatésag ezek utan 2016. oktober 7-én kelt NAIH/2016/2715/4/\/. (gyiratszamu
felszolitasaban ismételten felszodlitotta a Kft.-t arra, hogy haladéktalanul teljesitse az
adatigényl6 altal kért adatok kiadasat, valamint vizsgalja feltl €és hozza 6sszhangba a Hat6sag
allasfoglalasaban foglaltakkal a koltségszamitas alapjat képezdé onkéltség szamitasi
szabalyzatat.

A Kft. a Hatosag ismételt felszoélitasat kovetéen azonban tovabbra is egyet nem értését fejezte
ki, valamint a vizsgalt adatigénylés visszavonasarél — figyelemmel az annak teljesitése soran
felmerult koltségtérités befizetésének hianyara — tajékoztatta a Hatdsagot.

A Hatdsag az Uggyel kapcsolatban az alabbiakrél tajékoztatta utolso felszélitasaban a Kift.-t.

Az gy targyaul szolgalo kozérdekl adatigénylest a Kft.-hez 2016. marcius 29-ei keltezéssel
klldte az adatigénylé, amikor még nem volt hatalyban a Korm. rendelet. A Korm. rendelet
hatalybalépése elétti idészakra vonatkozolag — figyelemmel arra, hogy nem rendezte semmi a
pontos koéltségek osszegeinek mértékét — a Hatésag kovetkezetes gyakorlata alapjan csak
kulonésen indokolt esetekben merllhetett fel koltségtérités, és altalaban azok is anyag-
hasznalatra vonatkozhattak. Figyelemmel arra, hogy korabban nem volt erre vonatkozélag
konkrét szabalyozas, olyan eltérések szulethettek — mely példaul jelen gy alapjaul szolgald
adatigénylés teljesitésével 6sszefliggésben is eléfordulhatott —, amelyek a jogbiztonsagot,
valamint az allampolgarok informaciészabadsaghoz fliz6dé alkotmanyos alapjogainak
gyakorlasat korlatozhattak, vegsé soron pedig akadalyozhattak is. A Hatésag a korabbi, végl
hatalyossa nem valt Korm. rendelet tervezetre természetesen csak olyatén modon hivatkozott,
hogy még a szabalyozas el6tti idészakra vonatkoztatva is tampontul szolgalhasson egy, a
jogalkotoi szandékkal, valamint a Hatdésag korabbi gyakorlataval részben megegyezé
iranymutatas.

2016. oktéber 15-én hatalyba |épett a kézérdekl adat iranti igény teljesitéséért megallapithatd
koltségtérités mertékérdl szold 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet, mely alapjan az
adatigénylés teljesitésével 0©sszefliggd munkaerd-raforditasért immar megallapithatd
koltségtérités, természetesen az abban, valamint az Infotv.-ben meghatarozott feltételek
egylttes fennallasa esetére.

A koltségtérités mérteket a Korm. rendelet hatalybalépését kévetéen is ugy kell értelmezni,
hogy ilyenkor az adatkezeld szervek nem szolgaltatast nyujtanak, tehat nem egy azzal
egyenértékl ellenszolgaltatasert cserebe kérhetik el az adatigénylés teljesitésével
kapcsolatban felmerdilt koltségtéritést.

Figyelembe véve azt, hogy az adatigenylés korabban, a Korm. rendelet hatalybalépése elétt
érkezett a Kft.-hez, igy az nem iranyadoé a jelen vizsgalat alapjaul szolgalé adatigényléssel
kapcsolatban. Mindezekre tekintettel a Hatésag ezért fenntartja a korabbi,
NAIH/2016/2715/4/\/.  Ugyiratszamu felszélitasaban foglaltakat, kilénés tekintettel az
alabbiakra.

Az informaciés énrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szolé 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 29. § (5) bekezdése alapjan az alabbi kéltségelemek vehetdk
figyelembe:



1. az igényelt adatokat tartalmazé adathordozé kéltsége,

2. az igényelt adatokat tartalmazé adathordozé az igényld részére torténd
kézbesitésének koltsége,

3. ha az adatigénylés teljesitése a kozfeladatot ellatdé szerv alaptevékenységének
ellatdsahoz szlikséges munkaeréforras aranytalan mérték( igénybevételével jar, az
adatigénylés teljesitésével 6sszefliggdé munka-eréraforditas koltsége.

Az Infotv. 29. § (6) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a koltségtérités mértékének
meghatarozasa soran figyelembe vehetd koltségelemek megallapithatd mértékét jogszabaly

hatarozza meg. A vonatkoz6 kormanyrendeletet azonban az adatigénylés beérkezésekor még
nem fogadta el a Kormany.

Ez a helyzet azonban nem jelenti azt, hogy a kozfeladatot ellaté, valamint kdzpénzzel
gazdalkod6 szervek maguk altal meghatarozott barmekkora &sszeget elkérhetnének a
kbzérdekii adatigénylések teljesitése ellenértékeként, egyes esetekben ezzel teljesen
ellehetetlenitve az allampolgarok informaciészabadsaghoz fliz6d6 alapjogat.

Az Infotv. szerinti adatigénylések teljesitésekor a Hatosag korabbi gyakorlata értelmében
masolasi koéltség alatt kizarélag az anyagkéltség vehetd figyelembe, a munkadij, az
energiakdltség és az amortizacio figyelmen kivil hagyand6. Csak a masolashoz (beleértve az
anonimizalast is) szorosan kapcsol6dd ,anyagkéltségek” szamolhatok fel, tovabba a kis
terjedelmii masolatok igénylésénél lehetéség szerint ez esetben is el kell tekinteni a
koltségtérités megallapitasatol.

A koézérdek( adatok megismerése iranti igény teljesitése nem tartozik AFA kérbe, mivel az
altalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: AFA tv.) 2. §-a
alapjan a torvény hatalya az adéalany dltal belféldon és ellenérték fejében teljesitett
termékértékesitésére, szolgaltatasnyljtasara, a terméknek az Eurdpai Kézésségen belili
egyes, belf6ldon és ellenérték fejében teljesitett beszerzésére és a termék importjara terjed ki.
Az AFA tv. 5. § (1) bekezdése értelmében addalany az a jogképes személy vagy szervezet,
aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi tevékenységet folytat, tekintet nélktl annak helyére,
céligra és eredményére. Az AFA tv. 6. § (1) bekezdése szerint gazdasagi tevékenység:
valamely tevékenység Uzletszerd, illetéleg tartés vagy rendszeres jelleggel térténé folytatasa,
amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése
fuggetlen formaban térténik.!

A kézfeladatot ellatd, valamint kézpénzzel gazdalkod6 szervek a kézérdek( adatigénylések
teljesitésekor nem szolgaltatast nyujtanak, hanem az Alaptérvényben meghatarozott alapvet6
jogbdl eredd kotelezettségeiket teljesitik. E szervek tovabba nem gazdasagi tevékenységik
kérében, Uzletszertien értékesitik a masolatokat, hanem lehetéségik van a felmerdit
anyagkoltségek megtéritését kérni az adatigényl6tél. A korabbi gyakorlat szerint ezért a
masolas koéltsége az Infotv. értelmében csak alacsonyabb lehetett, mint a piaci ar, mert sem
altalanos forgalmi adét, sem munkadijat, sem energiakéltséget, sem amortizaciés elemeket
nem tartalmazhatott.?

A Hatésagnak az elektronikus formaban kért koézérdekili adat igénylés teljesitésével
kapcsolatos, a Korm. rendelet hatalybalépése elétti allaspontja értelmében a papir alapu
iratok, k6zérdek(i adatok digitalizalasa soran nem mertl fel olyan kériilmény, amely ,masolasi
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koltség” vagy barmilyen mas kéltségtérités megallapitasat megalapozna. A Hatésag szerint
ezért a Korm. rendelet hatalyba Iépése el6tt semmilyen formaban nem szamithaté fel masolasi
kéltség a szkennelésért.?

A kozfeladatot ellaté szervek a kozérdekli adatigénylések teljesitésekor tehat nem
szolgaltatast nyujtanak, hanem az Alaptérvényben meghatarozott alapveté jogbél eredd
kotelezettségeiket teljesitik. Ez azt jelenti, hogy — alapesetben — a normal napi miikddés
keretében, ingyenesen kell az igényelt adatokat az allampolgarok rendelkezésére bocsatani.
Amennyiben viszont a teljesités terjedelmi vagy mas okokbél megneheziti az alaptevékenység
ellatasat, az Infotv. lehetdvé teszi bizonyos kéltségtérités megallapitasat. Ebben az esetben a
munkaerd-raforditasnak kizarélag azon részét lehetne figyelembe venni, amely az adott szerv
alaptevékenységén fellil keriilt igénybe vételre. A Hatésag emellett hangsilyozza azt, hogy
az Infotv. 29. § (6) bekezdésében meghatarozott jogszabaly megalkotasaig az Infotv. 29.
§ (4) bekezdése szerinti munkaeréforras igénybevételéért nem lehet koltségtéritést
felszamolni.

A Kft.-nek mint az informaciészabadsag alapjoga kotelezettjének kotelessége biztositani a
kozérdek(i adatok megismeréséhez valé alapjogot azaltal, hogy tevékenységébe,
munkaszervezésébe beilleszti azok teljesitését, kijeldli azon személyt, személyeket, akiknek
munkakdri leirasaban szerepel az adatigénylések teljesitése. Onmagéaban azon indokolas,
hogy munkaeré-befektetéssel jar az adatigénylés teljesitése, nem felel meg az alapjog
aranyos korlatozhatdésaga alkotmanyos mércéjének, igy az Infotv. 29. § (5) bekezdés c) pontja
szerinti ,aranytalan mértéki igénybevétel’ kitételnek sem. Az aranytalan mértéki
igénybevételt a Kft. nem bizonyitotta az adatigénylének kildétt levelében. A Hatésag
hangsulyozza tovabba, hogy mivel a szkennelésnek az esetleges munkaeré-raforditason kivill
mas — az Infotv. altal elfogadhaté — kéltségeleme nem lehet, a Hivatal altal megallapitott
koltségtérités, amelyrél a szabalyzatuk rendelkezik, sziikségtelentl, igy jogellenesen
korlatozza az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése szerinti informaciészabadsag alapjogat.

Az Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a kdzérdek(i adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez. A kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok tekintetében
fontos kiemelni, hogy megismerésiikre ugyan a kézérdekl adatok megismerésére vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, de ezen adatok személyes adat jellege a nyilvanossag ellenére
megmarad, igy az adatvédelem legfontosabb garancigjat, a célhoz kététt adatkezelés elvének
kévetelményét valtozatlanul be kell tartani.

Tajekoztatom arr6l, hogy a kozfeladatot ellaté szervek sem a kozérdekil, sem pedig a
kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok esetében nem vizsgélhatjadk az adatigénylés,
tovabba az adatok felhasznalasanak céljat. Az adatkezelé6 nem feltételezhet
rosszhiszemUséget az adatigényl6 részérdl, valamint ez nem lehet kihatassal az adatigénylés
teljesitésére.

A fentiekre tekintettel a Hatésag sem a Kft. altal az elektronikus formaban megkildendd
kézérdekld adatigénylés teljesitésének ellenértéke gyanant megallapitott 4200.- Ft + AFA
koltségtéritést nem tartotta elfogadhaténak, sem pedig azt, hogy a Kft. az adatigénylés
visszavonasaként értelmezte azt, hogy az adatigényld nem volt hajlandé megtériteni a
jogellenesen megitélt kdltségtéritést, melynek értelmében a Hatdsag felszdlitotta a Kft.-t arra,
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hogy jelen allasfoglalasnak megfeleléen haladéktalanul teljesitse az adatigénylé altal
elektronikus formaban kért kézérdek( adatigénylést.

A Hatésag tajekoztatta a Kft.-t arrél, hogy az Infotv. 56. § (2) bekezdése szerint ,az adatkezeld
— egyetertése esetén — haladéktalanul megteszi az (1) bekezdés szerinti felszdlitasban
megjelélt sziikséges intézkedéseket, és a megtett intézkedéseirdl, illetve — egyet nem értése
esetén — allaspontjarol a felszolitds kézhezvételétél szamitott harminc napon beliil irasban
tajekoztatja a Hatésagot’.

Az Infotv. 58. § (1) bekezdése szerint, amennyiben a vizsgalat eredményeként a jogsérelem
orvoslasara, illetve a jogsérelem kozvetlen veszélyének megsziintetesére nem kerll sor, a
Hatésag a harminc napos tajékoztatasi hataridé lejartat kévetd harminc napon beltl dént a
szlkseges tovabbi intézkedések megtételérdl.

A Hatosag felhivta a Kft. figyelmét arra, hogy az Infotv. 58. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
az 59. §-ban foglaltak szerint jelentést készithet, mely kézzétételre kerlil a Hatésag honlapjan.

A fentiekre tekintettel — figyelemmel arra, hogy a Kft. tovabbra sem hajlandé teljesiteni az
adatigénylést a Hatoség felszolitasaiban foglaltaknak megfeleléen — a Hatésag az tigyben az
Infotv. 59. §-anak (1) bekezdése alapjan jelentést bocsat ki. A Hatésag jelentése az Infotv. 59.
§ (3) bekezdése alapjan nyilvanos, ezért azt a Hatésag a honlapjan elérhetové tette. Az Infotv.
59. § (5) bekezdése értelmében a Hatdsag jelentése birésag vagy mas hatoésag elétt nem
tamadhaté meg.

Bizom benne, hogy a fenti jelentés alkalmas lesz az informacidészabadsag, és az ahhoz fiz6d6
joggal 6sszefliggd jogsérelem orvoslasara, a kozvélemeény figyelmének felhivaséara, és a
jovébeni hasonlé jogsértések elkerlilésére.

Budapest, 2017. augusztus % "






