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A Nemzeti Adatvedelmi és Informacioszabadsag Hatosag
jelentése

a Szegedi Szabadtéri Nonprofit Kft. altali tulzo koltségtéritéssel kapcsolatban

Egy allampolgar beadvannyal fordult a Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag
Hatésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag), melyben a Szegedi Szabadtéri Nonprofit Kft. (a
tovabbiakban: Kft.) altal nem teljesitett kozérdek(i adatigénylése kapcsan fogalmazta meg
panaszat.

Az adatigenylést 2016. aprilis 18-ai keltezéssel kildte az adatigénylé a Kft. részére, amely a
2010. januar 1-jétél a kerelme kézhezvételéig terjedé idészakra vonatkozéan, azon
szerzddesek tételes listajat kérte a Kft.-tol (beleértve az osszes: munka-, megbizasi,
vallalkozasi, adasvételi bérleti-, kolcsdnszerzédést), amelyekben az adatkezelé szerzédést
koto felként vett részt.

A szerzbdésekrdl szolé kimutatasban az adatigénylé kérte, hogy részére a Kit. elektronikus
uton sziveskedjen rendelkezésre bocsatani a szerzédést kété masik fél nevét, a szerzédés
targyat, a szerzédéses ellenszolgéltatas osszegét, a szerzédés megkétésének idépontjat,
valamint a lejart szerzédések esetében a szerzédés befejezésének, a még él§ szerzédések
esetén pedig a szerzddes jovébeni befejezésének idépontjat kérte megjeldini.

Az adatigénylé tajekoztatasa szerint a Kft. az adatigénylé Hatésaghoz fordulasanak pillanataig
nem teljesitette a fent megjelolt, kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozé
adatigénylését.

Az ugyben a Hatésag az informaciés énrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan
vizsgalatot inditott, &s tajékoztatast kért az Kft.-t6l az tiggyel kapcsolatban.

Valaszlevele szerint az adatigényl6t még 2016. junius 17-én tajékoztatta arrél a Kft. arrél, hogy
az altala igényelt adatok osszeallitasara 30 napra 3 f6 munkavallalo igénybevétele szikséges,
melynek kéltsége 891.540.- Ft + AFA.

Az adatigényld — aki a Kft. allaspontja szerint visszaélésszer(ien gyakorolta alapjogat —

azonban nem reagalt a Kft. kéltségtéritéssel kapcsolatos levelére, tovabba nem is fizette meg
azt.

A Hatésag az Gggyel kapcsolatban az alabbiakrél tajékoztatta a Kft.-t.

Bar a 301/2016. (1X.30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Rendelet) a kozérdekl adat iranti
igény teljesitéséért megallapithatd kéltségtérités mértékérsl 2016. oktéber 15-én hatalyba
lépett, az adatigénylés teljesitésére annak a Kft-hez, mint adatkezeléhéz vald beérkezésekor
hatalyban Iévé jogszabalyok voltak alkalmazandoak.
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A jogszabgly hatalyba lépését megel6z6en benyuijtott adatigénylések teljesitésekor a Hatésag
gyakorlataban kialakitott elveknek és szabalyoknak megfelel$ kéltségek voltak felszamithatok.

Mivel eredeti adatigénylését az adatigénylé 2016. junius 2-an terjesztette elé a Kft..-nél, arra még nem
alkalmazhatéak a Rendelet szabalyai.

A kozfeladatot ellaté szervek a kozérdekl adatigénylések teljesitésekor nem szolgéltatast
nyujtanak, hanem az Alaptérvényben meghatarozott alapveté jogbél eredé kételezettségeiket
teljesitik. Ez azt jelenti, hogy — alapesetben — a normal napi m(ikédés keretében, ingyenesen
kell az igényelt adatokat az allampolgarok rendelkezésére bocsatani. Amennyiben viszont a
teljesités terjedelmi vagy mas okokbdl megneheziti az alaptevékenység ellatasat, az Infotv.
lehetévé teszi bizonyos koltségtérités megallapitasat.

Az Infotv. 29. § (5) bekezdésének c) pontja alapjan, ha az adatigénylés teljesitése a
kozfeladatot ellaté szerv alaptevékenységének ellatasahoz szilkséges munkaeréforras
aranytalan mértéku( igénybevételével jar, az adatigénylés teljesitésével 6sszefiiggé munkaers-
raforditas kéltsége figyelembe vehetd a kéltségtérités mértékének meghatarozasa soran.

Vagyis a munkaeré-raforditasért abban az esetben lehetne koltségtéritést felszamolni, ha az
a kézfeladatot ellatd szerv

— alaptevékenységének ellatdsahoz sziikséges munkaeréforras,

~ aranytalan mértékti igénybevételével jar,

— (2016. oktdber 15-t6l pedig a Rendelet értelmében tovabbi feltétel, hogy a
szilkséges munkaerd-raforditas idétartama meghaladja a 4 munkadrat).

Az adatigénylés teljesitése természetesen bizonyos mértékli munkaeré-raforditast
szlUkségképpen igényel, ez a kézérdekli adatok megismeréséhez f(iz6d6 alapjog intézmeényi
biztositasanak velejardja.

A Hatdésag nyomatékosan hangsulyozta tovabba, hogy az Infotv. 29. § (6) bekezdésében
meghatarozott jogszabaly, azaz a Rendelet hatalyba Iépéséig az Infotv. 29. § (5) bekezdése
szerinti munkaeréforras igénybevételéért nem lehetett koltségtéritést felszamolni.

Onmagéban azon indokolas, hogy munkaeré-befektetéssel jar az adatigénylés teljesitése,
nem felel meg az alapjog aranyos korlatozhatésag alkotmanyos mércéjének, ezért a Hatdsag
az elektronikus formaban megkildendd kodzérdekli adatigénylés teljesitése ellenértéke
gyanant megallapitott 891.540.- Ft + AFA koltségtéritést sem tartotta elfogadhaténak.

Az Infotv. szerinti adatigénylések teljesitésekor a Hatésagnak a Rendelet hatalybalépését
megel6zd gyakorlata értelmében masolasi koltség alatt kizarélag az anyagkéltség vehetd
figyelembe, a munkadij, az energiakéltség és az amortizacio figyelmen kivil hagyandé. Csak
a masolashoz (beleértve az anonimizalast is) szorosan kapcsolédé ,anyagkéltségek”
szamolhatok fel, tovabba a kis terjedelm(i masolatok igénylésénél lehetéség szerint ez
esetben is el kell tekinteni a koltségtérités megallapitasatol.

A koézérdek(i adatok megismerése iranti igény teljesitése nem tartozik tovabba AFA kérbe,
mivel az altalanos forgalmi adérél szélé 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: AFA tv.)
2. §-a alapjan a térvény hatalya az adéalany altal belféldén és ellenérték fejében teljesitett
termékértékesitésére, szolgaltatasnyujtasara, a terméknek az Eurépai Kozésségen belili



egyes, belféldon és ellenérték fejében teljesitett beszerzésére és a termék importjara terjed ki.
Az AFA tv. 5. § (1) bekezdése értelmében adobalany az a jogképes személy vagy szervezet,
aki (amely) sajat neve alatt gazdasagi tevékenységet folytat, tekintet nélkil annak helyére,
céligra és eredményére. Az AFA tv. 6. § (1) bekezdése szerint gazdasagi tevékenység:
valamely tevékenység Uzletszer(, illetdleg tartés vagy rendszeres jelleggel térténé folytatasa,
amennyiben az ellenérték elérésére iranyul, vagy azt eredményezi, és annak végzése
fuggetlen formaban térténik.’

A Hatosag tajékoztatta a Kft.-t tovabba arrél is, hogy sem a kdzfeladatot ellatdé szervek, sem
pedig a kdzpénzzel gazdalkodd szervek nem vizsgalhatjak az adatigénylés, tovabba az adatok
felnasznalasanak céljat, sem a kézérdekl, sem pedig a kézérdekbdl nyilvanos személyes
adatok esetében. Az adatkezeld nem feltételezhet rosszhiszem(iséget az adatigénylé részérd|,
valamint ez nem lehet kihatassal az adatigénylés teljesitésére.

A Hatosag felszélitasara kuldott valaszéban a Kft. szerint az AFA vonatkozasaban elfogadtak
a Hatdsag allasfoglalasat, azonban a munkaeré-raforditas koltségét nem vizsgaltak felil, attol
el nem tekintenek.

A Hatbsag ezt kévetéen sem tartotta elfogadhatonak a Kift. allaspontjat, illetve fenntartotta
tovabbra is a korabbi, NAIH/2017/684/4/V. tigyiratszamu felszélitasaban foglaltakat, melyhez
az alabbi kiegészitést tette.

A kézerdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerése az allampolgérok Alaptérvényben
biztositott alapjoga — ezaltal fogalmilag kizart annak visszaélésszer(i hasznalata —, a
kdzpénzzel gazdalkodé6 szervek pedig a transzparens miikédésiiknek tigy tudnak minél inkabb
megfelelni, hogyha a beérkez6 kézérdekl adatigényléseknek maximalisan eleget tesznek.
Ennek nem lehet akadalya egy, jogszabaly nélkul kikalkulalt kéltségtérités megfizetésének

kilatasba helyezése.

A fentiekre tekintettel a Hatdsag az Infotv. 56. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan ismételten
felszélitotta a Kft.-t a kovetkezd intézkedések megtételére:

1. Az Ugyben megallapitott koltségtéritést olyan mértékben mérsékeljék, amely nem jar
az adatigényld informaciészabadsaghoz valé joganak aranytalan korlatozasaval.

2. Tajékoztassak az adatigényl6t részletesen arrél, hogy a kéltségtérités dsszege mibél
tevodik ssze, valamint arrél is, hogy milyen kéltséghatékonyabb megoldast tudnak
felajanlani részére (pl. tablazat, betekintés stb.).

3. A kéltségszamitas alapjaul szolgalé szabalyzatukat hozzak dsszhangba az Infotv.,
valamint a Rendelet szabalyaival.

4. A jovében tartozkodjanak az adatigénylések teljesitésénél a rosszhiszemiiség

feltételezésétdl, kildndsképp ne legyen ez akadalya az allampolgarok alapjoganak
gyakorlasaban.

! http://inaih.huffiles/Infoszab_jelentes_NAIH-2015-1410-4-V.pdf.



Végso soron, figyelembe véve azt, hogy az adatigénylés korabban, a Rendelet hatalybalépése
elott erkezett a Kft.-hez, igy annak szabalyozasa, elemei nem iranyadéak a jelen vizsgalat
alapjaul szolgal6 adatigényléssel kapcsolatban.

A fentiekre tekintettel — figyelemmel arra, hogy a Kft. és a Hatésag allaspontja nem kézeledik
egymashoz — a Hatésag az lgyben az Infotv. 59. §-anak (1) bekezdése alapjan jelentést
bocsat ki. A Hatésag jelentése az Infotv. 59. § (3) bekezdése alapjan nyilvanos, ezért azt a
Hatésag a honlapjan elérhetévé tette. Az Infotv. 59. § (5) bekezdése értelmében a Hatdsag
jelentése birésag vagy mas hatosag el6tt nem tamadhaté meg.

Bizom benne, hogy a fenti jelentés alkalmas lesz az informéaciészabadsag, és az ahhoz f(iz6d6
joggal 6sszefliggd jogsérelem orvoslasara, a kézvelemény figyelmének felhivaséara, és a
jovébeni hasonlé jogsértések elkerilésére. ot S
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