. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyiratszam: NAIH-694-1/2022
El6zmény: NAIH-3859-14/2021

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatdsag
jelentése

az Emberi Er6forrasok Minisztériuma altal nem teljesitett, oltdanyag beszerzéssel kapcsolatos
adatigénylésre vonatkozoan

A vizsgalat eredménye és megqallapitasai: A magyar kormanyt az oltbanyag-beszerzéseket
felligyel6 iranyito testiiletben képvisel6 személy nevének nyilvanossagat az Infotv. 27. § (6)
bekezdése alapjan, azaz az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (a tovabbiakban: Minisztérium)
térvényes miikbdéseének veszélyeztetésere hivatkozva nem lehet korlatozni. A Minisztérium nem
mutatta be, hogy az arra vonatkozé informacié nyilvanossaga, hogy e személy tett-e kifogast az
unios vakcinabeszerzési keretszerz6dés tartalmara hogyan veszélyeztetné e személy
allaspontjanak a déntések el6készitése soran tértend szabad kifejtését, a tarca feladat- és
hataskérének illetéktelen kiilsé befolyastol mentes ellatasat, ezért a Hatosag a Minisztériumnak
az altalanossag szintjét meg nem haladé hivatkozasat nem tudta elfogadni a nyilvanossag
korlatozaséanak jogszerii indokaként. A Minisztériumnak ki kell adnia az oltéanyag-gyartokkal
kotott leszallitasi-logisztikai egyedi megallapodasokat azon (izleti titoknak minéstilé informaciok
kitakarasa mellett, amelyek megismerése aranytalan sérelmet jelentene a szerz6dé fél (izleti
tevékenysége végzése szempontjabol. Amennyiben az adatigénylé olyan adatot kért, amely a
Minisztérium birtokaban volt, de az Eurbpai Bizottsag allitotta el6, akkor a Minisztériumnak és
nem az adatigénylének kell az Eurdpai Bizottsaghoz fordulnia, még akkor is, ha az adatigénylé
eurépai parlamenti képviseldi tisztséget tolt be.

*k%k

A vizsgalat el6zménye:

Egy eurdpai parlamenti képviseld bejelentéssel fordult a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatdésaghoz (a tovabbiakban: Hatdsag), amelyben azt kifogasolta, hogy a
2021. februar 5-én a Minisztériumhoz benyujtott kézérdek( adatigénylésének egyetlen kérdésére
sem valaszoltak érdemben és részletesen.

Az Ugyben a Hatésag az informacioés énrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol szolo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot
inditott.

A bejelent6 a kovetkez6 kérdéseket tette fel a Minisztériumnak:

»L. Ki  képviselte a magyar kormanyt az oltéanyag-beszerzéseket felligyeld
iranyitobizottsagban?

2. Emelt-e kifogast a magyar kormany képviselbje az eljaras soran barmikor is az unios
keretszerz8dés tartalmaval, barmilyen részletével kapcsolatban?

3. Jovahagyta-e a magyar kormany képvisel6je az Eurdpai Bizottsag altal kétott elbézetes
keretmegallapodast?

4. A magyar kormany részér6l mely tarca, illetve kormanyzati szerv felelés az Eurdpai

Bizottsag tajékoztatasaban is hivatkozott, az oltéanyag-gyartékkal kététt leszallitasi-logisztikali,
egyedi megallapodasokért?
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5. Mely cégekkel és milyen tartalommal kététte meg a magyar kormany ezeket a logisztikai
kérdéseket rendezb megallapodasokat?

6. Az Eurbpai Bizottsag tajékoztatasa szerint vildagos és egyértelmi, hogy a magyar
kormany az oltéanyag-gyartokkal kététt megallapodasa értelmében pontos informacidkkal bir
arrol, hogy mely vakcinabdol mikor és milyen mennyiség varhatd; nyilvan ennek ismerete
elengedhetetlen egy érdemi oltasi stratégia dsszeallitasahoz is. Ennek mentés kérdes, hogy
milyen mennyiségli és fajtaju oltdbanyagok leszallitasara kotott logisztikai megallapodast a
magyar kormany, ezek pedig milyen (temezéssel (milyén konkrét datumokkal) érkeznek meg a
kormanyzat altal egyeztetett beszallitas soran?

7. Felmeriilt-e az elmdalt id6szakban barmely oltbanyag-szallitmany esetén a megallapodott
hatarid6-, vagy mennyiség hibas teljesitése? Melyik az az oltbanyag, amelybdl a magyar
kormany altal jovahagyott megallapodas alapjan kevesebb, illetve késébb keril leszallitasra?
Ezekben az esetekben a magyar kormany milyen lépéseket tett (akar az Eurdpai Bizottsag, akar
a magyar kormannyal leszerz6éd6tt) oltdéanyag-gyartokkal szemben?

8. Milyen jogi megallapodas garantalia a magyar kormany altal igényelt oltéanyag-
mennyiségek megfelel6 id6ben és mennyiségben térténé leszallitasat? A magyar kormany
Jjogalanyként milyen formaban jelenik meg ebben a folyamatban?

9. Milyen szallitasi feltételeket szabott a magyar kormany a gyartdknak, ami a szallitas
helyét illeti? Eqy eloszto-k6zpontba, ha ugy tetszik hub-ba vagy tébb helyszinre szallitiak ki az
oltéanyagokat Magyarorszagon?’

A bejelent6 a Hatosag rendelkezésére bocsatotta a Minisztérium valaszlevelét adatigénylésére. A
levélben a Minisztérium arrdl tajékoztatta a bejelentét, hogy ,a koronavirus-elleni vakcinak k6z6s
eurdpai beszerzésérdl sz6l6 Eurdpai Unids dbntések a 2004. évi XXX. térvénnyel kihirdetett,
Magyarorszag Eurdpai Unidhoz térténé csatlakozasrdl szdloé szerz6désben meghatarozott
dbntéshozatali rend szerint torténtek. A vakcina beszerzéssel kapcsolatos déntéshozatal a
Szokasos rend szerint tortént. A Kormany minden sziikséges intézkedést megtett és megtesz
azért, hogy a koronavirus-fertézés altali jarvanyhelyzet Magyarorszagot a leheté legkisebb
meértékben sujtsa. A jarvanyligyi védekezés leghatékonyabb eszkbze a koronavirus elleni
vakcina. Az a cél, hogy minél révidebb idé alatt minél tébben kaphassanak véddoltast’.

A Hatésag megallapitotta, hogy a bejelentd adatigénylésében kért adatok a Minisztérium
valaszlevelében nem szerepeltek, ezért a kdvetkez6krdl keért tdjékoztatast a Minisztériumtol:

Kérem, jelblie meg a bejelenté adatigénylésében szereplé kérdésenként (1.-9.) a pontos
Jjogszabalyhely megadasaval, hogy a 2004. évi XXX. térvénnyel kihirdetett, Magyarorszag
Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozasrél szolo szerzédés mely rendelkezése tartalmazza az adott
kérdésre a valaszt.

Amennyiben a fent idézett 1.-9. kérdések valamelyikére a pontos jogszabalyhely altal hivatkozott
rendelkezés nem ad érdemi valaszt, kérem indokolja meg, hogy miért nem valaszolta meg az
adott kérdést.”

A Minisztérium valaszaban kifejtette, hogy ,Az adatigénylé altal kérdezett informaciokat az
Eurépai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) altal kiadott, ,on approving the agreement with
Member States on procuring Covid-19 vaccines on behalf of the Member States and related
procedures” targyu hatarozat [Briisszel, 18.6.2020 C (2020) 4192] tartalmazza, illetve azokra
vonatkozdan szabalyokat hataroz meg.

Az egyes elbzetes oltéanyag-beszerzési megallapodasok tartalma mindsitett tartalom, a
hivatkozott hatarozat altal létrehozott Iranyitdé Testlilet tagallami képviselbi titoktartasi
nyilatkozatot irtak ald minden, az (iléseken tudomasukra jutott, vagy elhangzott informacioval,
valamint a Bizottsag koordinalasaban az oltéanyag-fejlesztésekkel kapcsolatban szervezett
prezentaciokon elhangzott tudomanyos és egyéb informaciokkal kapcsolatban’.



A Hatosag a Minisztérium fenti valasza és a Hatésag tovabbi megkereséseire valaszul kildott
késébbi két levele alapjan a kovetkezb6ket allapitotta meg az adatigényl6 kérdéseinek
sorrendjében.

1. Ki képviselte _a magyar kormanyt az _ oltdbanyag-beszerzéseket felligyelb
irdnyitobizottsagban?”

A Hatésag megallapitotta, hogy a bejelentd elsé kérdésére a Minisztérium altal hivatkozott
18.6.2020 C (2020) 4192 sz. hatarozat (a tovabbiakban: Hatarozat) nem tartalmazza a valaszt. A
Hatarozat (5) preambulum-bekezdése ugyan a tagallamok részvételével kapcsolatban lefekteti,
hogy az Iranyitd Testlletben minden tagallam egy ,vezetd tisztviselbvel” (,senior official”)
képviselteti magat, de a vezeté tisztvisel6k nevét tagallamonként nem tartalmazza a Hatarozat.

Az informaciés dnrendelkezési jogrél és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (2) szerint ,K6zérdekbdl nyilvanos adat a kbzfeladatot ellaté szerv
feladat- és hataskérében eljar6o személy neve, feladatkére, munkakére, vezet6i megbizasa, a
kdzfeladat ellatasaval 6sszefiiggé egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai,
amelyek megismerhetéségét térvény elbirja.”. A magyar kormanyt az Iranyité Testlletben
képvisel6 vezetd tisztvisel6 neve kdzérdekbdél nyilvanos személyes adat az Infotv. 26. § (2)
bekezdése alapjan. Az Infotv. 26. § (1) bekezdése pedig elbirja, hogy ,Az allami vagy helyi
Onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kbézfeladatot ellatd
szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kbzfeladatot ellaté szerv) lehetévé kell tennie,
hogy a kezelésében lévé kbzérdekl adatot és k6zérdekbdl nyilvanos adatot - az e térvényben
meghatarozott kivételekkel - erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse”. A Minisztérium
nem adott el6 a kért kdzérdekbdl nyilvanos személyes adat nyilvanossagat korlatozoé indokot.

Késbébbi levelében a Minisztérium arrol tajékoztatta a Hatdsagot, hogy az oltéanyag-
beszerzéseket fellgyeld iranyitobizottsagban a magyar kormanyt képvisel6 személy nevére
vonatkoz6 adat megismerése a Minisztérium térvényes miikddési rendjét veszélyeztetné.

Bar a Minisztérium allitasat pontos jogszabalyhelyre valé hivatkozassal nem tamasztotta ala,
megallapithatd, hogy az Infotv. 27. § (6) bekezdését hivta fel a nyilvdnossag korlatozas
igazolasaul, amely szerint ,A déntés megalapozasat szolgalo adat megismerésére iranyuld igény
- az (5) bekezdésben meghatarozott idétartamon beliil - a déntés meghozatalat kévetéen akkor
utasithaté el, ha az adat tovabbi jovébeli dbéntés megalapozasat is szolgalja, vagy az adat
megismerése a kézfeladatot ellaté szerv térvényes miikédési rendjét vagy feladat- és
hataskérének illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasat, igy kiilbnésen az adatot keletkezteté
allaspontjanak a déntések elbkészitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetne”.

A Hatoésag allaspontja, valamint a a biréi gyakorlat! szerint a dontések el6készitésében,
meghozatalaban résztvevd, egy adott kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorében
eljaré személy neve nem dontés megalapozasaul szolgalé adat. Az altala készitett el6készitd
anyag, az altala kifejtett, rogzitett vélemény egy jov6beli dontéssel kapcsolatban azonban mar
minésilhetne doéntés megalapozasaul szolgalé adatnak. Ezért a magyar kormanyt az
iranyitotestiilletben képviselé személy nevének nyilvanossagat az Infotv. 27. § (6)
bekezdése alapjan, azaz a Minisztérium torvényes miikodésének veszélyeztetésére
hivatkozva nem lehet korlatozni.

1 A birosag kiemeli, hogy a dontést el6készitd személyeknek, azaz a birald bizottsag tagjainak a neve nem a
dontés meghozatalara iranyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett, és nem is a dontés megalapozasat szolgalo
adat, hanem pusztan azoknak a kozfeladatot ellatd személyeknek a megnevezése, akik a palyazati dontést a
palyazatokat értékel6 munkéjukkal elékészitik. Onmagéban az 6 személyiik nem déntést megalapozé adat,
miutan a dontés kialakitdsa nem az azt meghoz6 személyektdl, hanem a péalyazatok tartalmatdl, illetve az azokon
végezett értékelési tevékenységtdl fiigg. Erre valo tekintettel a birdsag nem fogadta el az alperes azon
védekezését, hogy ezen kdzérdekbdl nyilvanos adatok azért ne lennének kiadhatok, mert azok dontés-elokészitd
adatok”. Févarosi Torvényszék P. 22.288/2017/10., Kuria Pfv. 20.718/2018/12



2. .Emelt-e kifogast a magyar kormany képviselbje az eljiaras soran barmikor is az uniés
keretszerzbdés tartalmaval, barmilyen részletével kapcsolatban?

3. ,Jovahagyta-e a magyar kormany képviselbje az Eurépai Bizottsag altal kétott elbézetes
keretmegallapodast?’

A bejelentd 2.-3. kérdéseire sem tartalmazta a valaszt a Hatarozat. A 2. és 3. kérdésben kért
adatok kdzérdekl adatnak mindsiinek az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan, amely lefekteti, hogy
.KkOzérdek(i adat: az é&llami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kbzfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében Iévé és
tevékenységére vonatkozo vagy kbézfeladatanak ellatasaval Gsszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ala nem esé, barmilyen modon vagy formaban rogzitett informacié vagy
ismeret, fliggetlenlil kezelésének maodjatol, 6nallo vagy gyljteményes jellegétdl, igy kiilbnésen a
hataskérre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjed6 értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikbdést szabalyozé
Jjogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkétott szerz6désekre vonatkozo adat”.

A Hatésag allaspontja szerint a koézérdekl adatok nyilvanossaga pusztan egy titoktartasi
nyilatkozat altal nem korlatozhato, a titoktartasi nyilatkozatban foglalt nyilvanossag-korlatozasnak
megfeleld torvényi alappal kell rendelkeznie.

A Minisztérium nem bocsatott a Hatosag rendelkezésére olyan informaciot, amely alatdmasztana
a bejelentd 2. és 3. kérdésében kért adatok nyilvanossaganak jogszerl korlatozasat, ezért a
Hatésag kérte, hogy amennyiben a titoktartasi nyilatkozat olyan rendelkezést tartalmaz, amely a
magyar kormany altal meghozott — a keretmegallapodas jovahagyasara, bizonyos szakaszaival
szemben emelt kifogasra vonatkozé — dontések nyilvanossaganak korlatozasat irja el6, akkor azt
bocsassa a Minisztérium a Hatdésag rendelkezésére és fejtse ki, hogy a nyilvanossag
korlatozasat pontosan mely hazai jogszabalyi rendelkezés teszi lehetdve.

Ugyan a Minisztérium késdObbi levelében nem tamasztotta ala a 2. kérdésre vonatkozé allitasat
pontos jogszabalyhelyre valé hivatkozassal, megallapithatd volt, hogy az Infotv. 27. § (6)
bekezdését idézi, amikor arra hivatkozik, hogy a kért adatok megismerése a tarca feladat- és
hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastdl mentes ellatasat, igy kilondsen az adatot keletkezteté
allaspontjanak a déntések el6készitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

A Hatosag és az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan ,A nyilvanossag-korlatozasi
okra vald formalis hivatkozas, a korlatozas tartalmi indokoltsaganak kétségtelen bizonyitasa
nélkil a kézérdekli adatok megismeréséhez valé jog alaptalan, s igy sziikségtelen
korlatozasdnak mindsdl’. A Minisztérium nem mutatta be, hogy a kért adat kiadasa hogyan
veszélyeztetné a tarca feladat- és hataskdrének illetéktelen kils6 befolyastél mentes ellatasat, a
magyar kormany képvisel6je allaspontjanak a dontések el6készitése soran térténd szabad
kifejtését, ezért a Hatéosag a Minisztériumnak az altalanossag szintjét meg nem haladé
hivatkozasat nem tudta elfogadni a kért adat nyilvanossaga korlatozasanak jogszeri
indokakeént.

A 3. kérdésre vonatkozoan a Minisztérium arrdl tgjékoztatta a Hatdsagot, hogy ezt a kérdést
azért nem valaszolta meg, mert ,az eljarasrend alapjan jovahagyasra nem Keriilt sor a tagallamok
részérél’. Ugyanakkor el6adta, hogy az Europai Bizottsag altal kotott el6zetes
keretmegallapodasok tagallami elfogadasi mechanizmusaban azt kellett a tagallamoknak
jeleznilik, hogy az adott szerz6déshez nem kivantak csatlakozni. Amennyiben a Minisztériumnak
kétségei voltak afeldl, hogy az adatigénylé azt szerette volna megtudni, hogy az el6zetes
megallapodast hazank elfogadta-e, akkor az Infotv. 28. § (3) bekezdése? alapjan pontositast
kellett volna kérnie és azt kdvetéen meg kellett volna adni a kért valaszt. A Hatosag allaspontja
szerint azonban az adatigénylé kérdése — annak ellenére, hogy nem volt pontos — egyértelmi

2 Ha az adatigénylés nem egyértelmii, az adatkezeld felhivja az igénylét az igény pontositasara”.



volt. Az elbézetes keretmegallapodas elfogadasara vonatkozé adat kozérdekii adat,
nyilvanossaganak korlatozasara vonatkozé hivatkozast nem tett a Minisztérium.

4. A magyar kormany részérél mely tarca, illetve kormanyzati szerv felelés az Eurdpai Bizottsag
tajékoztatasaban is hivatkozott, az oltbanyag-gyartokkal kotott leszallitasi-logisztikai, egyedi
megallapodasokért?”

A bejelentd 4. kérdésére sem tartalmazta a valaszt a Minisztérium altal hivatkozott Hatarozat. A
4. kérdésben kért adat kozérdekl adatnak mindsil az Infotv. 3. § 5. pontja alapjan. A
Minisztérium nem adott el a kért kdzérdekl adat nyilvanossagat korlatozé indokot. Késébb a
Minisztérium arrdl tdjékoztatta a Hatdésagot, hogy ezt a kérdést a bejelentd egy késdbbi
adatigénylésével kapcsolatban valaszolta meg. Annak ellenére, hogy késébb egy Uujabb
adatigénylésre adott valaszban a Minisztérium a bejelentd rendelkezésére bocsatotta a kért
adatot, a vizsgalat targyat képez® adatigénylésben elmulasztotta az adatigény teljesitését,
tovabba a nyilvanossag korlatozasat nem indokolta meg, ezaltal megsértette a bejelentd
koézérdekil adatok megismeréséhez f(iz6d6 jogat.

5.-9. kérdések

A Minisztérium a bejelent6 5.-9. kérdéseire vonatkozéan nem indokolta meg valaszlevelében a
Jleszallitasi-logisztikai egyedi megallapodasok” nyilvanossaganak korlatozasat. A Minisztérium
arrél tajékoztatta a Hatdésagot, hogy az egyes elézetes oltdbanyag-beszerzési megallapodasok
tartalma mindésitett tartalom. A bejelentd 5.-9. kérdései azonban nem az el6zetes oltéanyag-
beszerzési megallapodasokra vonatkoztak, hanem az azok alapjan létrejott ,leszallitasi-logisztikai
egyedi megallapodasok™ra, amelyeket a tagallamok kotdttek az oltdbanyaggyartokkal. A
Minisztérium nem hivatkozott valaszaban arra, hogy az el6zetes oltdanyag-beszerzési
megallapodasok nyilvanossagat korlatozé rendelkezések a leszallitasi-logisztikai egyedi
megallapodasok”ra is automatikusan vonatkoznanak, valamint a ,leszallitasi-logisztikai egyedi
megallapodasok” nyilvanossaga korlatozasanak pontos jogszabalyi helyét sem jelolte meg.

Az Infotv. 30. § (1) bekezdésében lefektetett adatelv®, valamint a Hatosag* és birdsagok
kovetkezetes gyakorlata szerint nem elfogadhato teljes dokumentumok tzleti titokka nyilvanitasa:

LA kbzérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valb jog érvényesiilése érdekében nem
tekintheté az Alaptérvénnyel 6sszhangban allénak az olyan korlatozas, amely egy adatot vagy
egy egész dokumentumot végérvényesen elvon a nyilvanossag eldl, illetve amely egy
dokumentumot annak tartalmatdl fiiggetlenil, teljes egészében nyilvanossagkorlatozas ala
helyez. [...] A fentieket figyelembe véve csak az adatigénylés targyat képezé dokumentum [...]
tartalmanak vizsgalataval allapithaté meg ténylegesen az, hogy olyan kbézérdek( adatokat foglal
magaban, amelyekre valamely nyilvanossagkoriatozasi indok konkrétan kiterjed, s amelyeknek
igy feltétlentil sziikséges a nyilvanossagtol valo elzarasa. A nyilvanossagkorlatozas indokoltsagat
tehat csak a kert dokumentumba foglalt adatok kapcsan, azok vizsgalataval, nem pedig a
dokumentum egészét illetben lehet megallapitani. Az ettdl eltérd jogértelmezés [...] a kbzérdekd
adatok megismeréséhez valé jog indokolatlan tag kéri, s ezaltal sziikségtelen korlatozasat
engedi meg”.®

Meg kell tehat pontosan hatarozni, hogy egy dokumentumon belil mely kézérdek(i vagy
kozérdekb8l nyilvanos adatok minésilnek Uzleti titoknak és ezt konkrét tényekkel,
Osszefiiggésekkel meg kell indokolni minden egyes Uzleti titoknak mingsitett adatra vonatkozoéan.
Azon felll, hogy az igényelt szerz8dések mely adatai és miért mindsilnek Uzleti titoknak, arrdl is
szamot kell adni, hogy ezen Uzleti titoknak szamitdé adatok kozil melyek azok, amelyek
nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna.

3 Infotv. 30. § (1) Ha a kidzérdekii adatot tartalmazé dokumentum az igényld altal meg nem ismerhetd adatot is
tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhet6 adatot felismerhetetlenné kell tenni.

4 PL.: https://www.naih.hu/files/NAIH-5528-6-2012-V-levai-projekt.pdf, 13.0.
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F&szabaly szerint a kdzpénzekre és az allami vagyonnal valé gazdalkodasra vonatkozo adatok
nyilvanossagahoz fiiz6d6 koézérdek megelézi az Uzleti titkok védelmét. Az Infotv. 27. § (3)
bekezdése ugyanis a kdvetkezéképp rendelkezik:

.Kbzérdekbdl nyilvanos adatként nem mindsiil lizleti titoknak a kézponti és a helyi 6nkormanyzati
kéltségvetés, illetve az eurdpai uniés tamogatas felhasznalasaval, kéltségvetést érinté juttatassal,
kedvezménnyel, az allami és dnkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval,
hasznositasaval, az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté
barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését
vagy nyilvanossagra hozatalat kiilbn torvény kbzeérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal
azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilbnésen a védett ismerethez - val6
hozzaférést, amelyek megismerése az lizleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan
sérelmet okozna, feltéve, hogy ez nem akadalyozza meg a kbézérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehetéségét.”

Az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan tehat fészabaly szerint még az uzleti titoknak szamito
adatokat is nyilvanossagra kell hozni, ha allami vagyon felhasznalasaval kapcsolatosak.
Kizardlag abban az esetben lehet megtagadni az ilyen adatokra vonatkozé adatigénylés
teljesitését, ha az ulzleti titok nyilvanossaga aranytalan sérelmet okozna. A Hatdsag
jogértelmezésével megegyezik a Kuria itélkezési gyakorlata:

A kézérdekli adatok és az (izleti titok 6sszelitkbzése esetén a kbzvagyon felhasznalasanak
nyilvanossag altali ellenérzése indokolja, hogy a kbzérdekii adatok megismerése elbnyt élvez. A
térvényi szabalyozas alapjan az (zleti titokra hivatkozas nem jelenti abszolut értelemben a
nyilvanossag korlatozasat, csak abban a kivételes esetben lehet megtagadni az igényelt adatok
kiadasat allami vagyon hasznositasa esetén, amikor a nyilvanossagra keriilés, az adatok
megismerése aranytalan sérelmet okozna”.®

A Hatésag ezért tajékoztatta a Minisztériumot, hogy meg kell keresnie azokat a cégeket,
amelyekkel a ,leszallitasi-logisztikai egyedi megallapodasok”at kotottéek és kérnie kell
nyilatkozatukat arrél, hogy az igényelt adatok kézil melyek és miért mindstilnek Uzleti titoknak,
valamint arrdl is szamot kell adnia, hogy ezen Uzleti titoknak szamité adatok kézil melyek azok,
amelyek nyilvanossagra hozatala aranytalan sérelmet okozna a cég szamara.

A Hatésag hangsulyozta, hogy a kdzérdekl és kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez
flz8d6 alapjog szlk kérben ugyan korlatozhatd, de az Infotv. 30. § (3) alapjan e korlatozas csakis
adatonkénti érdemi indoklas mellett lehet jogszerl”.

A Minisztérium késébbi levelei alapjan a Hatdésag az 5.-9. kérdésekre adott valaszokrél a
kovetkezbket allapitotta meg.

5. .Mely cégekkel és milyen tartalommal kétotte meq a magyar kormany ezeket a logisztikai
kérdéseket rendezé megallapodasokat?”

Az oltdbanyaggyartd cégekkel vald egyedi megallapodasok megkoétésérdl azt nyilatkozta a
Minisztérium, hogy tarcafeladat, tovabba kifejtette, hogy erre a kérdésre megadta a valaszt az
adatigénylének késoObbi adatigénylése keretében. Azonban a Minisztérium altal a Hatdsag
rendelkezésére bocsatott valaszban szerepld internetes hivatkozasokon nem talalhatok meg a
megallapodasok, csak a megrendelt és a megérkezett oltdanyag mennyisége. A Minisztériumnak
a késébbi adatigénylésre adott valaszabdl kiderul, hogy a megrendelésekben szerepl6é hataridék
bizalmas informaciénak mindsilnek a céggel kotétt szerzddésben foglaltak szerint. A
Minisztérium azonban nem hivatkozta meg pontosan és nem is mellékelte azokat a szerzédési
pontokat, amelyek kikotik a hataridék bizalmassagat.

A Hatdsag ezért megallapitotta, hogy a mar korabban kifejtett adatelv és az Infotv. 27. § (3)
bekezdése alapjan ki kell adni a kért megallapodasokat, azon lizleti titoknak minésiilé

® Kuria Pfv. 20.391/2016/4. [22]



informacidk kitakarasa mellett, amelyek megismerése aranytalan sérelmet jelentene a
szerzodo fél lizleti tevékenysége végzése szempontjabol.

6. ,Az Eurdpai Bizottsag tajékoztatasa szerint vilagos és egyértelmi, hogy a magyar kormany az
oltéanyag-qgyartokkal kotétt megallapodasa értelmében pontos informaciokkal bir arrdl, hogy mely
vakcinabdl mikor és _milyen _mennyiséq varhato; nyilvan ennek ismerete elengedhetetlen eqy
érdemi oltasi stratégia Osszeallitasahoz is. Ennek mentés kérdés, hogy milyen mennyiséqli és
fajtaju oltbanyaqok leszallitasara kététt logisztikai meqgallapodast a magyar kormany, ezek pedig
milyen (ltemezéssel (milyen konkrét datumokkal) érkeznek meq a kormanyzat altal eqyeztetett
beszallitas soran?”

A Minisztérium altal hivatkozott elérhetéségen valdéban megtalalhatdk az oltéanyagok fajtajara és
a beldlik leszerz6dott mennyiségekre vonatkozé adatok, azonban a beszallitasok itemezésére
vonatkozé informaci6 nem szerepel a hivatkozott honlapon. A Minisztériumnak a késdbbi
adatigénylésre adott valaszabdl kiderdl, hogy a megrendelésekben szereplé hatarid6k bizalmas
informacionak minésllnek a céggel kotott szerz6désben foglaltak szerint. Arra vonatkozéan
azonban nem ko6zolt informaciot, hogy a beszallitasok Gtemezésének nyilvanossaga miért és
hogyan okozna aranytalan sérelmet az Gzleti tevékenység végzése szempontjabdl. Az Infotv. 27.
§ (3) bekezdése alapjan ugyanis kizardlag abban az esetben lehet megtagadni az adatigénylés
teljesitését, ha az lzleti titok nyilvanossaga aranytalan sérelmet okozna az lzleti tevékenység
végzése szempontjabol.

7. Felmeriilt-e az elmult id6szakban barmely oltéanyag-szallitmany esetén a megallapodoft
hataridd-, vaqgy mennyiséqg hibas teljesitése? Melyik az az oltdanyag, amelybdl a magyar
kormany altal jévahagyott megallapodas alapjan kevesebb, illetve késbbb keriil leszallitasra?
Ezekben az esetekben a magyar kormany milyen lépéseket tett (akar az Eurdpai Bizottsag, akar
a magyar kormannyal leszerzédétt) oltbanyag-gyartokkal szemben?”

8. .Milyen jogi megallapodas garantalja a magyar kormany altal igényelt oltbanyag-mennyiségek
megfelel6 idében és mennyiségben térténd leszallitasat? A magyar kormany jogalanyként milyen
formaban jelenik meg ebben a folyamatban?”

A 7. és 8. kérdéseket a bejelentdnek kuldott 2021. julius 8-an kelt levelében valaszolta meg a
Minisztérium egy késdbbi adatigényléssel kapcsolatban. A Minisztérium arrdl tajékoztatta a
bejelentét, hogy a megrendelésekben szereplé hataridék bizalmas informacionak mindsilnek a
céggel kotott szerzddések tekintetében foglaltak szerint, tovabba az egyedi szerz6déseket az
oltdbanyag-gyartd cégekkel a tagallamok képviseletében az Eurdpai Bizottsag irta ala, nem
teljesitésuk tekintetében is az Eurdpai Bizottsag a tagallamok képviseletében eljard szerv, ezért
forduljon az Eurdpai Bizottsaghoz.

Az Infotv. 29. § (2a) bekezdése ugyanakkor azt mondja ki, hogy ,Ha az igénylés olyan adatra
vonatkozik, amelyet az Europai Unié valamely intézménye vagy tagallama allitott el6, az
adatkezel6 haladéktalanul megkeresi az Eurdpai Unio érintett intézményét vagy tagallamat és
errél az igényl6t tajékoztatia. A tajékoztatas megtételétdél az Eurdpai Unid érintett intézménye
vagy tagallama valaszanak az adatkezelbhéz valbé beérkezéséig terjed6 idGtartam az
adatigénylés teljesitésére rendelkezésre allé6 hataridbbe nem szamit bele”. Tehat amennyiben
az adatigénylé olyan adatot kért, amely a Minisztérium birtokaban volt, de az Eurépai
Bizottsag allitotta el6, akkor a Minisztériumnak és nem az adatigénylonek kell az Eurdpai
Bizottsaghoz fordulnia. Az Infotv. 29. § (2a) bekezdése nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely ettdl eltéré szabalyokat allapitana az eurdpai parlamenti képvisel6i tisztséget betoltd
adatigényl6kre.

9. ,Milyen szaéllitasi feltételeket szabott a magyar kormany a gyartdknak, ami a szallitas helyét
illeti? Egy eloszto-kézpontba, ha ugy tetszik hub-ba vagy t6bb helyszinre szallitiak ki az
oltéanyagokat Magyarorszagon?”



A kért informaciot nem adta ki a Minisztérium a bejelenté kés6bbi adatigénylésére adott
valaszaban sem, ugyanakkor a keért kdzérdekli adat nyilvanossaganak korlatozasat a
Minisztérium nem indokolta meg.

A Hatésag kifejtette, hogy a kézérdek(i adatok Gzleti titok minésége bizonyos feltételek mellett,
illetve dontés-megalapozé jellege természetesen jogszerli indoka lehet a nyilvanossag
korlatozasanak. Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy a nyilvanosag korlatozasa csak részletes
indoklas mellett fogadhatd el, formalis hivatkozas az el6bbi indokokra nem fogadhatd el egy
alapjog korlatozasakor.

A fentiekre tekintettel a Hatosag megallapitotta, hogy a Minisztérium megsértette a bejelentd
kozérdek( adatok megismeréséhez f(iz6d6 jogat, ezért az Infotv. 56. § (1) bekezdése alapjan
felszolitotta a Minisztériumot, hogy amennyiben nem tudja az adatigény elutasitasat jogszeriien
alatamasztani, akkor haladéktalanul adja ki a bejelent6 részére a kért adatokat az adatigénylés
1., 2, 3., 6. és 9. kérdésekre vonatkozdan, az 5. kérdésre vonatkozdan pedig a védett adatok
felismerhetetlenné tétele és az aranytalan sérelem igazolasa mellett teljesitse az adatigényt.
Amennyiben a 7. és 8. pontban kért adatokat az Eurdpai Bizottsag allitotta el6, akkor a
Minisztériumnak az Infotv. 29. § (2a) bekezdése szerint kell eljarnia az adatigény teljesitésekor.

Mivel a Minisztérium nem tett eleget a Hatosag felszdlitasaiban foglaltaknak, a Hatésag az Infotv.
58. § (2) bekezdés d) pontja szerinti tovabbi intézkedésként az Infotv. 59. § (3) bekezdése
alapjan ezt a jelentést teszi k6zzé honlapjan.

Budapest, 2022. januar 12.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



