. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag
jelentése

a NAIH 1227/2021, a NAIH 1228/2021, a NAIH 1229/2021, a NAIH 1230/2021, a NAIH 1231/2021, a NAIH
1234/2021, a NAIH 1235/2021, a NAIH 1236/2021, a NAIH 1238/2021 és a NAIH/1239/2021 szamu
vizsgalatairoél,

a 2014-2018. évi kormanyzati ciklusra vonatkozéan egyes kozponti kozigazgatasi szervektol
kozérdekii adatigénylésként kért hatasvizsgalati beszamolok kiadasa ligyében

Egy 4dllampolgar (a tovabbiakban: Bejelentd) bejelentést tett a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatdésaghoz (a tovabbiakban: Hatésag) mert Aallaspontja szerint, a
www.Kimittud.atlatszo.hu portalra is feltoltdétt kozérdekl adatigényléseit, amelyekben a 2014-2018. évi
kormanyzati ciklusra vonatkozéan, a jogszabalyok elézetes és utdlagos hatasvizsgalatrol szold 12/2016.
(IV. 29.) MvM rendelet (a tovabbiakban MvM rendelet) 8. § (1) bekezdés c) pontja szerinti hatasvizsgalati
beszamoldk, valamint a Miniszterelnoki Kabinetiroda (MK) részérél, tovabbi adatok® kiadasat kérte,

- a Miniszterelndkség (ME),

- a Miniszterelnoki Kabinetiroda (MK),

- az lgazsagugyi Minisztérium (IM),

- a Belugyminisztérium (BM),

- a Pénzugyminisztérium (PM),

- a Kulgazdasagi és Kulugyminisztérium (KuM),

- a Honvédelmi Minisztérium (HM),

- az Emberi Er6forrasok Minisztériuma (EMMI),

- az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium (ITM), valamint

- az Agrarminisztérium (AM)
jogszeritlenll utasitotta el.

A Bejelent6 altal kért adatok kiadasat

- az MK, a KiM, és az IM és az EMMI a Hatdsag, NAIH 4205-2/2012/V. szamu allasfoglalasara?,

- a ME, a PM, az ITM, a BM, az AM, és a HM az informaciés Onrendelkezési jogrdl és az
informacioszabadsagrél széld 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 27. § (5)
bekezdésére hivatkozva

utasitotta el.

1 - hany rendelethez késziilt el6zetes hatasvizsgalat;

- az el6zetes hatasvizsgalati dokumentacio atlagos hosszat (oldalszamban meghatarozva);

- az el6zetes hatasvizsgalati dokumentaciéo median hosszat (oldalszamban meghatarozva);

- az el6zetes hatasvizsgalatok elkészitésére forditott atlagos idétartamot, munkanapokban meghatarozva;

- az el6zetes hatasvizsgalatok elkészitésére forditott median idétartamot, munkanapokban meghatarozva;

- mely rendelet esetén volt a legkisebb az el6zetes hatasvizsgalati dokumentacié (a rendelet és a terjedelem oldalszamban valé
megjeldlésével);

- mely rendelet esetén volt a legnagyobb az el6zetes hatasvizsgalati dokumentacié (a rendelet és a terjedelem oldalszamban
valé megjeldlésével,

- az el6zetes hatasvizsgalatok elkészitéséhez hasznalt mddszertan ismertetése.

2 https://www.naih.hu/files/NAIH-4205-2-2012-V-koezerdek--igenyles-PSl-iranyelv-anonim.pdf
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A bejelentés alapjan a Hatosag, az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan vizsgalatot inditott.

A vizsgalat meginditasaval egyidejlileg, a tényallas teljes kor( tisztazasa érdekében, a Hatdsag
szukségesnek latta az érintett tarcak megkeresését, valamit azt, hogy t6luk a beadvanyban rogzitettekkel
Osszefliggésben tajékoztatast kérjen.

Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében, kozérdekl adat: az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatdé szerv vagy személy kezelésében 1évé és
tevékenységére vonatkozo vagy kdzfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletkezett, a személyes adat
fogalma ala nem es6, barmilyen médon vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret, fuggetlenul
kezelésének madjatél, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl, igy kildndésen a hataskorre, illetékességre,
szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjed® értékelésére, a
birtokolt adatfajtakra és a mikdodést szabalyozé jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkoététt
szerz6désekre vonatkozo adat.

A nyilvanossag korlatozasanak eseteit az Infotv. 27. §-a taxative tartalmazza. Az informaciészabadsag
torvényes korlatai a kovetkezék:
- a nem kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok;
- a mindsitett adatok [Infotv. 27. § (1) bekezdés];
- bizonyos, térvényben meghatarozott érdekek védelme miatt meg nem ismerhetdé adatok [Infotv. 27. §
(2) bekezdés];
- az uzleti titok [Infotv. 27. § (3)-(3b) bekezdés; Uzleti titokrdl szolé 2018. évi LIV. toérvény (1)-(2)
bekezdései]
- a védett ismeret [Ptk. 2:47. §];
- az Eurdpai Unié jelentés pénzigy- vagy gazdasagpolitikai érdekének védelme miatt, uniés jogi aktus
alapjan meg nem ismerhet adatok, valamint;
- a dontés megalapozasat szolgalé adatok [Infotv. 27. § (5) bekezdés].

A Hatésag kovetkezetes allaspontja és értelmezése szerint, a kdzfeladatok illetéktelen befolyastdl mentes
ellatasat szolgalja az, hogy a dontés megalapozasat szolgalé adatok, illetve az azokat tartalmazo
dokumentumok legfeljebb tiz évig elzarhatok a nyilvanossag elél. Erre azonban csak akkor van lehetdség,
amennyiben a nyilvanossag kizarasa nem vezet a dontési folyamat atlathatatlanna tételéhez, illetéleg ha
er6sebb kozérdek fliz6dik az adatok titokban tartdsahoz, mint azok nyilvanossagra hozatalahoz.

A Hatosag, a NAIH 2017/1047/V szamu jelentésében elvi éllel rogzitette, hogy ,(...) az Infotv. alapjan
dontést megalapozé adatként indokoltan zarhatok el a nyilvanossagtol azok az informacidk, amelyek
ténylegesen a dontési folyamat részét képezik, és nyilvanossagra hozataluk veszélyeztetné a végrehajtas
sikerét, vagy példaul egyes piaci szerepl6ket indokolatlan elénydkhoz juttatna. A védelem a dontés
meghozatala utan is megilleti azokat az adatokat, amelyeknek a megismerése veszélyeztetné az érintett
szerv torvényes mikdodési rendjét, vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kilsé befolyastdl mentes
ellatasat.

A dontés megalapozasat szolgalé adat megismerésére iranyul6 igény a dontés meghozatalat kovetéen
akkor is elutasithatd, ha az adat tovabbi jévdbeli déntés megalapozasat is szolgalja. Amennyiben tehat a
kérdéses informaciéo olyan adatdsszesség része, amelynek egyes elemei tekintetében mar dontés
szuletett, de mas elemei még tovabbi dontés targyai lesznek, ez utdbbi adatok tekintetében az els6 dontés
meghozatala utan nem érvényesul a nyilvanossag. Annak eldontése, hogy melyik adat kapcsolodhat adott
esetben egy tovabbi déntéshez, nem teljesen egyértelmd. Egy informacié gyakorlatilag szamtalan tovabbi
tevékenység vagy dontés alapjaul szolgalhat, az informaciészabadsag korlatozasanak ilyen tag
értelmezése azonban alaptorvény-ellenes lenne.

A koézfeladatot ellatdé szerveknek mérlegelnidk kell, hogy - a dontés meghozatalat kévetéen - az egyes
adatok tekintetében fennall-e olyan kdzérdek, amely a nyilvanossag korlatozasat indokolna. Amennyiben
nem, példaul az adott dontés megsziletett, tovabbi intézkedések mar nem szikségesek, a dontés
megalapozasat szolgald adatok megismerhetéségét biztositani kell.

Hasonlé mérlegelésre van szikség a tovabbi dontések meghozatalahoz szikséges informaciok
vonatkozdsaban: ebben a tekintetben azt kell megvizsgdlni, hogy van-e olyan dontés, amelynek
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részrehajlasmentes meghozatalat a korabban keletkezett dontés megalapozasat szolgalé adatok
veszélyeztethetnék. llyen indokok hianyaban az informaciészabadsag korlatozasara nem kerulhet sor.

A kozérdekli vagy kozérdekb8l nyilvanos adatok nyilvanossaganak Kkorlatozasa koérében az
Alkotmanybirésag a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozataban régzitette, hogy az informacidoszabadsagot
korlatozo torvényeket megszoritéan kell értelmezni, ,eqgy demokratikus tarsadalomban a kézérdekii adatok
nyilvanossaga a fészabaly; ehhez képest a kbzérdek(i adatok nyilvanossaganak korlatozasat kivételnek
kell tekinteni. E megallapitast a legutébbi, informaciészabadsaggal kapcsolatos déntéseiben is
megismeételte az AB (pl. 21/2013. (VII. 19.) AB hatéarozat, 5/2014. (ll. 14.) AB hatarozat, 29/2014. (1X. 30.)
AB hatéarozat, 6/2016 (lll. 11.) AB hatarozat). A Hatésag tovabba megjegyzi, hogy az Infotv. emlitett
értelmezési szabalya az informaciészabadsaggal kapcsolatos rendes birésagi gyakorlat szerves részét
képezi (példaul hivatkozott ra a Fo6varosi Toérvényszék is a 65.P.23.112/2013/8., lletbleg a
37.P.20.929/2014/11. szamu dbntéseiben).

A pusztan adminisztrativ jellegli megfontolasok nem eredményezhetik az informaciészabadsag
korlatozéasat, az AB kimondta, hogy [a] k6zfeladatot ellaté szervek és személyek kényelmi szempontjai nem
élvezhetnek elsébbséget egy alapveté joggal szemben.”

A jogalkotasrdl szélé 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) IV. Fejezete, a jogszabalyok
el6készitése korében kuldn rendelkezik az el6zetes hatasvizsgalat elvégzésének szukségességeérél.

A Jat. 17. § (1) bekezdése értelmében a jogszabaly el6készit6je - a jogszabaly feltételezett hatasaihoz
igazodd részletességli - elbzetes hatasvizsgalat elvégzésével felméri a szabalyozas varhato
kovetkezményeit. Az elbézetes hatasvizsgalat eredményér6l a Kormany altal el6terjesztendd
torvényjavaslat, illetve kormanyrendelet esetén a Kormanyt, dnkormanyzati rendelet esetén a helyi
onkormanyzat képviselé-testiletét tajékoztatni kell. A Kormany tagja rendeletében meghatarozott esetben
a kdzjogi szervezetszabalyozo6 eszkoz el6készitbje el6zetes hatdsvizsgalatot végez.

(2) A hatasvizsgalat soran vizsgalni kell
a) a tervezett jogszabaly valamennyi jelentésnek itélt hatasat, kliléndsen
aa) tarsadalmi, gazdasagi, koltségvetési hatasait,
ab) kornyezeti és egészségi kovetkezményeit,
ac) adminisztrativ terheket befolyasol6 hatasait, valamint
b) a jogszabaly megalkotasanak szikségességét, a jogalkotds elmaradasanak varhato
kdvetkezményeit, és
C) a jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénzlgyi feltételeket.

A Jat. 17/A. §-a szerint a jogszabaly el6készitdjének feladata, hogy az elézetes hatasvizsgalat eredményét
mérlegelje, és - a jogalkotas alapvetd kovetelményei figyelembevételével - akkor tegyen javaslatot a
jogszabaly megalkotasara, ha az a szabalyozasi cél eléréséhez feltétlenll szlikséges.

A Jat. 30. § (3) bekezdése szerint felhatalmazast kap az igazsagugyért felelés miniszter arra, hogy
rendeletben hatarozza meg az el6zetes és az utdlagos hatasvizsgalat részletes szabalyait.

E felhatalmazas keretén belll kerllt sor a hatasvizsgalati beszamolok elkészitésére, az el6zetes és
utdlagos hatasvizsgalatrol szélé 24/2011. (VIII. 9.) KIM rendelet megalkotasara, majd a kormanyzati
feladatellatas atalakitdsa soran az e rendeletet hatalyon kivil helyezd Uj szabalyozas (MvM rendelet)
kiadasara.

Az MvM rendelet 1. § (1) bekezdése szerint - a kiildnleges jogrend idején kiadhaté jogszabaly kivételével -
a Kormany altal el6terjesztendé Alaptoérvény elfogadasara vagy az Alaptérvény moédositéasara iranyuld
javaslat, térvényjavaslat, valamint kormanyrendelet és miniszteri rendelet (a tovabbiakban egydtt:
el6terjesztés) tervezetének elézetes és utdlagos hatasvizsgalatara vonatkozé kdvetelményeket hatarozza
meg.

Az MvM. rendelet 8. § (1) bekezdése értelmében a szabalyozas el6készitdje
a) gondoskodik az altala vezetett szerven belll a hatasvizsgalati kapcsolattartasaért felelés szervezeti
egyseég, személy kijeldlésérdl és a hatasvizsgalat szervezésérdl,
b) irasban tajékoztatja a minisztert a hatasvizsgalati kapcsolattartdé személyérél;



c) elkésziti és megkuldi a miniszter részére a targyévet kdvetd év februar 15-éig az altala vezetett szerv
hatasvizsgalati tevékenységérdl szolo irasbeli beszamolét (a tovabbiakban: hatasvizsgalati beszamold).

Az MvM rendelet 8. § (3) rendeli el a hatasvizsgalati beszamolé kotelezd tartalmi elemet. Ezek szerint a
beszamolo tartalmazza
a) az elvégzett elbézetes és utdlagos hatasvizsgalatok szamat;
b) a hatasvizsgalatok elkészitésére vonatkozo atlagos id6tartamot;
c) a hatasvizsgalatok elkészitésére, felhasznalasara, hasznosulasara vonatkoz6 gyakorlati
tapasztalatokat és
d) a hatasvizsgalati tevékenység fejlesztésére vonatkozo javaslatokat.

A (4) bekezdés szerint a miniszter - a hatasvizsgalati beszamolok figyelembevételével - minden év marcius
31-¢éig tajékoztatja a Kormanyt a hatasvizsgalati tevékenységgel 6sszefiiggé gyakorlati tapasztalatokrol.

A fentiek alapjan, a Hatésag allaspontja szerint, a Bejelentd altal a 2014-2018 évek kdzotti kormanyzati
ciklust érint6 és kozérdekl adatigénylés keretében kért, a miniszteri tajékoztaté Osszedllitasa alapjaul
szolgald hatasvizsgalati beszamoldk — tekintettel arra, hogy azok alapjan a jogalkotassal kapcsolatos
dontés mar megsziletett — nem tekinthetéek jovébeli ddntés(ek) megalapozasat szolgald, a nyilvanossag
elél jogszerlen elzarhat6é adatkorbe tartozoknak.

Mindezekre hivatkozva, az Infotv. 54. § (1) bekezdésének a) és c) pontja, valamint (2) bekezdése alapjan a
Hatésag elndke felkérte a megkeresett tarcak kodzigazgatasi allamtitkarait arra, hogy 30 napon beldl
irasban és érdemben tajékoztassak a Hatdésagot arrdl, hogy a megjelolt adatigénylést miért nem
teljesitették, egyuttal felhivta 6ket a kozérdekl adatigénylés keretében kért adatok kiadasara.

Ezzel 6sszefliggésben a Hatésag hangsulyozta, hogy az MvM rendelet hatalyba |épését megel6z6
idészakra vonatkozoan kért hatasvizsgalati beszamolok elkészitésére, az elbzetes és utdlagos
hatasvizsgalatrol szold 24/2011. (VIII. 9.) KIM rendelet 8. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az érintett tarcak
korabban is koételesek voltak, ebbdl kdvetkezéen az igényelt adatok — elvileg — a 2016 elétti id6szakra is
rendelkezésre allnak.

A Hatésag felhivta a figyelmet arra, hogy az Infotv. 30. § (5) bekezdése a kdzfeladatot ellatd szervek
szamara érdekmérlegelési teszt elvégzesét irja el6, amely szerint: ha a kozérdekld adat megismerése iranti
igeny teljesitésének megtagadasa tekintetében torvény az adatkezel6 mérlegelését teszi lehetbve, a
megtagadas alapjat sziiken kell értelmezni, és a kdzérdekl adat megismerésére iranyuld igény teljesitése
kizarélag abban az esetben tagadhaté meg, ha a megtagadas alapjaul szolgalé kézérdek nagyobb sulyu a
kdzérdek( adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6d6é kdzérdeknél.

Az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint a megtagadas jogszerliségét és a megtagadas indokait egy
esetleges jogvitaban az adatkezel6nek kell bizonyitania. Ezért az adatigénylés elutasitasat olyan médon
kell megindokolni, amely alkalmas lehet arra, hogy egyrészt a birésag elétt is alkalmas legyen az elutasitas
jogszerliségének alatdmasztasara, masrészt az adatigényld kétséget kizardban megbizonyosodhasson
arrél, hogy az elutasitas mind anyagi, mind eljaras jogi szempontbdl megalapozott.

A Hatésag megkeresésére adott valaszaikb6l megallapithatéan az EMMI, az IM, a MK, valamint a
KUM - a hatasvizsgalati beszamol6k 6sszeallitasanak hianyaban — nem rendelkezik a Bejelenté altal
kért, a Hatésag allaspontja szerint is kozérdekii adatokkal, igy az eljarasukkal kapcsolatban
elrendelt vizsgalatot — egyéb jogi lehetéségei hianyaban - a Hatésag lezarta.

Miniszterelnokség (ME)

A ME a kozérdek(i adatigénylés elutasitasat arra alapozta, hogy a hatasvizsgalati beszamoldkban foglalt
adatok a hatasvizsgalati rendszer mikddtetéséhez, tovabbfejlesztéséhez kapcsoldodd dontések
megalapozasat szolgalé adatoknak mindsulnek, igy azok kiadasat jogszerlien tagadta meg.

A Hatdsag allaspontja szerint az MvM rendelet 8. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a targyévet kdvetben
elkésziteni rendelt hatasvizsgalati beszamolok kizardlag az adott évre vonatkozo 6sszesitett statisztikat, a
hatasvizsgalatok elkészitésére, felhasznalasara, hasznosulasara vonatkozd gyakorlati tapasztalatokat
valamint a hatasvizsgalati tevékenység fejlesztésére vonatkozo javaslatokat tartalmaznak (ezért nem/sem
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tekinthet6k egy vagy tobb kormanyzati dontés megalapozasat szolgalé adatnak, kulonos tekintettel arra,
hogy a statisztikak alapjan dontéshozatal, jogalkotas nem torténik, azok kizarélag az MvM rendelet 8. § (4)
bekezdése szerinti miniszteri tajékoztato elkészitéséhez sziikségesek.

Ezt er6siti az MvM rendelet 2. § (1) bekezdésének 1) pontjaban rogzitett, az elézetes hatasvizsgalati
Osszefoglald meghatarozasa is, amely szerint az nem mas, mint az elézetes hatasvizsgalat eredményeit
roviden és attekinthetéen megjelenité 6sszefoglald; elkészitésének célja pedig az érintett tarca jogalkotasa
hasznossaganak felmérésére iranyuld hatasvizsgalat gyakorlati tapasztalatainak &sszefoglalasa, a
kormanyzati tevékenység segitése és hatékonysaganak a ndvelése, nem pedig a hatasvizsgalati rendszer
mikodtetéséhez, és tovabbfejlesztéséhez kapcsolodd déntések megalapozasa.

A Hatésag megerésitette a NAIH 2017/1047/V szamu jelentésében korabban elvi éllel megfogalmazottakat:
#(...) A kbzfeladatot ellaté szerveknek mérlegelniiik kell, hogy - a déntés meghozatalat kévetéen - az egyes
adatok tekintetében fennall-e olyan kbézérdek, amely a nyilvanossag korlatozasat indokolna. Amennyiben
nem, példaul az adott déntés megsziiletett, tovabbi intézkedések mar nem sziikségesek, a déntés
megalapozasat szolgalé adatok megismerhet6ségét biztositani kell. Hasonld mérlegelésre van sziikség a
tovabbi déntések meghozatalahoz sziikséges informaciok vonatkozasaban: ebben a tekintetben azt kell
megvizsgalni, hogy van-e olyan dbéntés, amelynek részrehajlasmentes meghozatalat a korabban
keletkezett dbntés megalapozasat szolgald adatok veszélyeztethetnék. Illyen indokok hianyaban az
informaciészabadsag korlatozasara nem keriilhet sor.”

Mindezek alapjan, az Infotv. 54. § (1) bekezdésének a) és c) pontja, valamint (2) bekezdése alapjan
ismételten arra kérte a ME-et, hogy a kdzérdekl adatigénylés keretében kért adatokat adja ki a kdzérdeki
adatigénylének. Nyomatékosan hivta fel tovabba a figyelmet arra, hogy az Infotv. 31. § (2) bekezdése
szerint a megtagadas jogszer(iségét és a megtagadas indokait egy esetleges jogvitaban az adatkezelének
kell bizonyitania. Ezért az adatigénylés elutasitasat olyan médon kell megindokolni, amely megfelel annak,
hogy egyrészt a birdsag el6tt is alkalmas legyen az elutasitas jogszerliségének alatamasztasara, masrészt
az adatigényld kétséget kizaréan megbizonyosodhasson arrél, hogy az elutasitds mind anyagi, mind
eljaras jogi szempontbdl megalapozott. A Hatésag allaspontja szerint, a konkrét lgyben a Hatésaghoz
forduld Bejelentdnek, a kozérdekl adatigénylése elutasitasaval kapcsolatos valasz egyik feltételnek sem
felelt meg.

A ME a Hatésag megkeresésére adott, 2021. marcius 10-én kelt valaszaban - korabbi allaspontjat
fenntartva — megerdsitette a Bejelentének adott valaszat, és arrdl tajékoztatott, hogy a hatasvizsgalati
beszamoldk tartalma doéntés megalapozasat szolgald adat, amely a hatasvizsgalati rendszer
mikodtetéséhez, tovabbfejlesztéséhez kapcsolddd déntések megalapozasat szolgald adatnak mindsl,
ezeért a kért beszamoldkat nem all modjaban megkildeni az adatigénylének.

A Hatésag 2021. marcius 30-an kelt levelében részletesen tgjékoztatta a ME-et az elutasitassal
Osszefiiggb — a fentiekben ismertetett szakmai allaspontjardl - és ismételten felkérte a ME-t, a kbzérdeki
adatigénylés keretében kért adatok kiadasra. A ME az ismételt megkeresésre, illetve a valasz elmaradasa
miatt, 2021. majus 31-én, soron kivlli kért tajékoztatdsra adott, 2021. junius 23-an kelt valaszaban
fenntartotta azon allaspontjat, miszerint a hatasvizsgalati beszamoldk tartalma déntés megalapozasat
szolgal6 adat, ezért a beszamolokat nem all modjaban megkuldeni az adatigényld részére.

Honvédelmi Minisztérium (HM)

A Hatosag megkeresésére adott, 2021. marcius 12-én kelt valaszaban a HM arra hivatkozott, hogy az
Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan végzett mérlegelés (vagyis: az adat megismeréséhez, illetve a
megismerhetdség kizardsahoz fliz6d6 kozérdek sulyanak Osszevetése) szerint a hatéasvizsgalati
beszamoldk tartalma, illetve az adatok kiadasa és annak megismerése veszélyezteti a kdzfeladatot ellatd
szerv torvényes miikddési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen kilsé befolyastél mentes
ellatasat.

A HM Adllaspontja szerint a kodzfeladatot ellatd szerv térvényes mikodési rendje tobb mddon
veszélyeztethetd, tovabba a térvényi szabalyozas nem tér ki arra, hogy ennek a veszélyeztetésnek milyen
nagysagrendinek kell lennie, és arra sem, hogy ez milyen médon nyilvanul, vagy nyilvanulhat meg a szerv
mikodése soran.



Ezért csak feltételezni lehet, hogy valamely adat nyilvanossagra kerulése ilyen veszélyt eredményezhet-e.
Emiatt arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy amennyiben a beszamol6 nyilvanossagra keriine, ugy az a
HM torvényes mikddésének rendjét veszélyeztetné, ugyanis belsé, nem a nyilvanossagnak szant
informaciokat tartalmaz a hatasvizsgalatok elkészitésére, felhasznalasara, hasznosulasara és fejlesztésére
vonatkoz6 gyakorlati tapasztalatok vonatkozasaban.

Véleményuk szerint ebben ez esetben az Infotv. nem kimondottan adatokat véd, hanem magat a
kozfeladatot ellatd szervet, illetve annak mikddési rendjét, ugyanis, ha kiilsé személy vagy szerv
megismerné a dontést megel6z8, az azokat megalapoz6 adatokat, hattérbedolgozasokat, véleményeket,
javaslatokat, az ,nagy valésziniiséggel”, kbvetkezményekkel, veszéllyel jarna a kdzfeladatot ellaté szerv
mikddésére vonatkozoéan.

A HM valaszat a Hatosag az MvM rendelet fentiekben hivatkozott 2. § (1) bekezdésének 1) pontja, 8. § (1)
bekezdésének c) pontja, valamint a Hatosag, NAIH 2017/1047/V szamu jelentésében tett megallapitasokra
hivatkozva, ez esetben sem fogadta el.

A Hatdsag allaspontja szerint az MvM rendelet altal kdtelez6en dsszedllitani rendelt, az érintett szerv
ugyirat-kezelési rendszerében 0Onallé iratazonosité szamon nyilvantartott, a targyévet megelézé évi
elézetes hatasvizsgalat eredményeit réviden és attekinthetéen megjelenitd statisztikai 6sszefoglaldkat
tartalmazo beszamoldk 6nalld dontések, nem tartoznak a dontéselbkészité anyagok korébe, igy azokkal
Osszefliggésben nem is alkalmazhatéak az Infotv. 27. §-a altal taxative felsorolt, a nyilvanossag térvényes
korlatozasara elGirt rendelkezések.

Az Infotv. 54. § (1) bekezdésének a) és c) pontja, valamint (2) bekezdése alapjan a Hatésag ismételten
felkérte a HM-ot, hogy a kozérdek(i adatigénylés keretében kért adatokat adja ki a kozérdeki
adatigénylének. Szikségesnek tartotta felhivni a figyelmet arra is, hogy az Infotv. 31. § (2) bekezdése
szerint a megtagadas jogszer(iségét és a megtagadas indokait egy esetleges jogvitaban az adatkezelének
kell bizonyitania. Ezért az adatigénylés elutasitasat olyan médon kell megindokolni, amely megfelel annak,
hogy egyrészt a birésag el6tt is alkalmas legyen az elutasitas jogszerliiségének alatamasztasara, masrészt
az adatigényld kétséget kizaréan megbizonyosodhasson arrél, hogy az elutasitds mind anyagi, mind
eljaras jogi szempontbdl megalapozott.

A konkrét Ugyben a Hatésaghoz forduld6 Bejelentének, a kozérdekl adatigénylése -elutasitdsaval
kapcsolatos valasz egyik feltételnek sem felelt meg.

A Hatésag kozérdekl adatigénylés teljesitésére iranyuld ismételt felkérésre adott,2021. junius 15-én
keltvalaszaban a HM fenntartotta korabbi allaspontjat, tovabba hangsulyozta, hogy az MvM rendelet 2016.
aprilis 30-an torténdé hatalyba lépése okan ,a 2014., 2015., és 2016. évekre nem értelmezheté az MvM
rendelet 8. § (1) bekezdés c) pontja szerinti hatasvizsgalati tevékenységrél szold irasbeli beszamoldk
kiadasa.”.

A Hatdésag az ugyben korabban tett hivatkozasai fenntartdsa és megerGsitése mellett ismételten
hangsulyozta, hogy az MvM rendelet hatalyba I|épését megel6z6 id6szakra vonatkozdéan kért
hatdsvizsgalati beszamolok elkészitésére, az elbzetes és utdlagos hatasvizsgalatrél sz6lo 24/2011. (V.
9.) KIM rendelet 8. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az érintett tarcak korabban is kételesek voltak.

A Hatdsag allaspontja szerint, a kormanyzati feladatellatas egyes részterileteit szabalyozé MvM Rendelet
kiadasat a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendeletben rogzitett,
az egyes miniszterek — kdztuk az MvM rendeletet alkoté Miniszterelndkséget vezet6 miniszter — feladat- és
hataskorét részletez6 rendelkezések indokoltak.

Agrarminisztérium (AM)

Az AM a Hatdésag megkeresésére adott, 2021. marcius 11-én kelt valaszaban, az adatigénylést elutasitéd
allaspontjanak fenntartasa mellett, az Alkotmanybirdsag 34/1994 (V1.24.) AB hatarozatara (is) utalt, amely
szerint: ,(...) A belsé hasznalatra szant munkaanyagok, emlékeztetbk, tervezetek, vazlatok, javaslatok, a
szervezeten belil valtott levelek, altalaban a dbéntés elbkészités kérében alkotott iratok, amelyek
nyilvanossagra hozatala jelent6sen hatraltathatja a kéztisztvisel6ket feladataik teljesitésében, rendszerint
mentesek a nyilvanossag alol. Eppenséggel garanciélis intézménye a kéztisztvisel6i munka szinvonalénak
és hatékonysaganak, hogy a kéztisztviselbk déntés elbkészitése szabadon, informalisan és a nyilvanossag
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nyomasatol mentesen folyik. Ezért az aktanyilvanossag a kézblilsé munkaanyagokra nem, hanem csak a
végeredmeényre vonatkozik.”

A Hatdésag allaspontja szerint azonban a fenti hivatkozas nem a jelen ligyben targyalt esetkdrre vonatkozik,
igy ismételten hangsulyozta, hogy az MvM rendelet 8. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a targyévet
kovetben elkésziteni rendelt hatasvizsgalati beszamolok az MvM rendelet értelmében kizarélag az adott
évre vonatkozé Osszesitett statisztikat, a hatasvizsgalatok elkészitésére, felhasznalasara, hasznosulasara
vonatkozd gyakorlati tapasztalatokat valamint a hatasvizsgalati tevékenység fejlesztésére vonatkozo
javaslatokat tartalmaznak (ezért nem/sem tekintheték egy vagy tobb kormanyzati dontés megalapozasat
szolgald adatnak, kilénos tekintettel arra, hogy a statisztikak alapjan dontéshozatal, jogalkotas nem
torténik, azok kizardlag az MvM rendelet 8. § (4) bekezdése szerinti miniszteri tajékoztatd elkészitéséhez
szukségesek és meghatarozasuk szerint, csupan az el6zetes hatasvizsgalat eredményeit roviden és
attekinthetéen megjelenité 6sszefoglalok.

A Hatosag 2021. marcius 30-an kelt valaszaban ez esetben is felhivta a figyelmet, a NAIH 2017/1047/V
szamu jelentésében rogzitett, és a fentiekben mar hivatkozott megallapitasokra, és ismételten arra hivta fel
az AM-ot, hogy az Infotv. 54. § (1) bekezdésének a) és c) pontja, valamint (2) bekezdése alapjan adja ki a
kézérdekl adatigénylés keretében kért adatokat, valamint esetiikben is szlikségesnek tartotta felhivni a
figyelmet a kozérdekl adatok kiadasa megtagadasa jogi korlataival 6sszefiiggésben arra, hogy a
megtagadas jogszerlségét és a megtagadas indokait egy esetleges jogvitaban az adatkezelé6nek kell
bizonyitania. Ezért az adatigénylés elutasitasat olyan médon kell megindokolni, amely megfelel annak,
hogy egyrészt a birésag el6tt is alkalmas legyen az elutasitas jogszerliiségének alatamasztasara, masrészt
az adatigénylé kétséget kizaréan megbizonyosodhasson arrél, hogy az elutasitas mind anyagi, mind
eljaras jogi szempontbdl megalapozott.

Az AM az ismételt megkeresésre, illetve a valasz elmaradasa miatt, 2021. majus 31-én kért soron kivdli
tajékoztatasra e jelentés kiadasanak idépontjaig nem adott valaszt.

Belligyminisztérium (BM)

A BM 2021. majus 6-an kelt valaszaban arrdl tajékoztatott, hogy a Hatésag atirataban foglaltak alapjan az
adatigényt ismételten megvizsgaltak, és az adatigénylbnek a 2014-2018-as évekre vonatkozo
hatasvizsgalati beszamolok megismerésével kapcsolatban elbterjesztett k6zérdekl adat kiadasa iranti
igényét részben — a 2016-2017 évekre vonatkozdan - teljesitették.

A korabbi évekre kért adatokkal 6sszefliggésben arra hivatkozott a tarca, hogy az MvM rendelet 2016.
aprilis 30-an lépett hatalyba, igy az adatkérés a 2014. és a 2015. évet a konkrét rendeleti hivatkozas miatt
nem érinti. Valaszaban a BM arrdl is tajékoztatott, hogy a 2018. év tekintetében hatasvizsgalati beszamolé
nem all rendelkezésére.

A Hatésag az Ugyben korabban tett hivatkozasai fenntartasa és megerésitése mellett hangsulyozta, hogy
az MvM rendelet hatalyba lépését megel6z8 idészakra vonatkozdan kért hatasvizsgalati beszamoldk
elkészitésére, az elbézetes és utdlagos hatasvizsgalatrol szolé 24/2011. (V1. 9.) KIM rendelet 8. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan az érintett tarcak korabban is kdtelesek voltak.

A Hatdsag allaspontja szerint, a kormanyzati feladatellatas egyes részteruleteit szabalyoz6 MvM Rendelet
kiadasat a Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szolo 152/2014. (VI. 6.) Korm. rendeletben rogzitett,
az egyes miniszterek — kdztik az MvM rendeletet alkoté Miniszterelndkséget vezetd miniszter — feladat- és
hataskorét részletez6 rendelkezések indokoltak.

Mindezek alapjan, a Hatdésag 2021. majus 12-én ismételten arra hivta fel a BM-et, hogy az Infotv. 54. § (1)
bekezdésének a) és c) pontja, valamint (2) bekezdése alapjan adja ki a kdzérdek(i adatigénylés keretében
kért adatokat az Infotv. 54. § (1) bekezdésének a) és c) pontja, valamint (2) bekezdése alapjan adja ki a
targybani kézérdekl adatigénylés keretében kért 2014. és 2015. évi adatokat is. A Hatdsag fenti levelére e
jelentés kiadasaig nem érkezett valasz.



Innovacioés és Technolégiai Minisztérium (ITM)

Az ITM koézigazgatasi allamtitkara 2021. junius 1-jén kelt valaszaban arrél tajékoztatta a Hatésagot, hogy
felszodlitasara, 2021. majus 28-an megkuldte a Bejelentének a kézérdeki adatigénylésével dsszefliggésben
a tarca rendelkezésére allé6 dokumentumokat.

Pénziigyminisztérium (PM)

A PM a Hatésag megkeresésére 2021. majus 14-én adott valaszaban arra hivatkozott, hogy ,(...) a jelzett
jogszabaly (MvM rendelet) értelmében a hatasvizsgalati beszamolokban olyan informaciok is rogzitésre
kerulhetnek, amelyek befolyast gyakorolnak a hatasvizsgalati tevékenységgel kapcsolatos tovabbi
kormanyzati dontésekre, valamint amelyekbdl kovetkeztetések vonhatéak le a PM dontési
mechanizmusardl.” Ugy vélték tovabba, hogy ,(...) az igényelt adat tovabbi jévébeli dontés megalapozasat
is szolgdlja, illetve az adat megismerése a PM feladat- és hataskoérének illetéktelen kilsé befolyastdl
mentes ellatasat, igy kulonésen a PM allaspontjanak a dontések el6készitése soran torténd szabad
kifejtését veszélyeztetné, erre figyelemmel az Infotv. 27. § (6) bekezdése alapjan a vizsgalattal érintett
adatigénylés nem teljesithetd.”

A Hatésag el6zéekben mar hivatkozott kdvetkezetes allaspontja miatt a kapott valaszt nem fogadta el.

A Hatosag az altala lefolytatott vizsgalatok tapasztalatai alapjan, a ME, a HM, az AM, a PM és
szlikebb korben a BM, 2014-2018. évi kormanyzati ciklusra vonatkozéan, a jogszabalyok el6zetes és
utélagos hatasvizsgalatrol szolé 12/2016. (IV. 29.) MvM rendelet alapjan a minisztériumoknak
elkésziteni eldirt hatasvizsgalati beszamolok kozérdekii adatigénylés keretében kért kiadasanak a
teljesitésével kapcsolatos elutasité allaspontja ismeretében megallapitja, hogy a tarcak
megsértették az Infotv. rendelkezéseit, amikor nem teljesitették a Bejelenté kozérdekii
adatigénylését, tovabba megsértették a kozérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez fliz6do6 jogat is azaltal, hogy az adatigénylés teljesitésének elmulasztasa mellett,
az indokolasi kotelezettségének sem tettek teljes koriien eleget.

Mindezek alapjan, kilonos tekintettel arra, hogy a megkeresett minisztériumoknak a targyalt Ggy kapcsan
megismert gyakorlata jelentés eltérést mutatott egymastol, a Hatésag az Infotv. 59. §-anak (1) bekezdése
alapjan jelentést bocsat ki.

A Hatdsdag jelentése az Infotv. 59. § (3) bekezdése alapjan nyilvanos, ezért azt a Hatésag a honlapjan
elérhet6vé teszi.

Az Infotv. 59. § (5) bekezdése értelmében a Hatdsag jelentése birésag vagy mas hatdésag elétt nem
tamadhaté meg.

Bizom benne, hogy a fenti jelentés alkalmas lesz az informaciészabadsaghoz f(iz6dé joggal 6sszefliggd
jogsérelmek orvoslasara, a kdzvélemény figyelmének felhivasara, valamint a jévébeni hasonlé jogsértések
megelbézésére.

Budapest, 2021. julius 14.

Dr. Péterfalvi Attila
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c. egyetemi tanar
sk.



