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A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag
jelentése

a Pénzigyminisztérium egylttmikodési kotelezettségének nem teljesitése miatt

Bejelentés érkezett a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésaghoz (a
tovabbiakban: Hatésag), melyben egy ujsagird azt kifogasolta, hogy a Pénzigyminisztérium
(a tovabbiakban: PM) 2019. aprilis 12-én elkuldott kozérdekl adatigénylésére adott valasza
egyaltalan nem tartalmazott érdemi informaciét az adott kérdések vonatkozasaban. Az
adatigénylés a PM fellgyelete alatt mikdddé Széchenyi Tokealap-kezeld Zrt. pénzeszkdz
felhasznalasaval kapcsolatban fogalmazott meg kérdéseket.

Az Ugyben a Hatésag az informacios onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
vizsgalatot inditott.

Az Infotv. 54. § (1) bekezdésének c) pontja, valamint (2) bekezdése alapjan a Hatésag
korabban 2019. junius 25-én kelt levelében mar felvilagositast kért a PM-t6l. Mivel a Hatdsag
megkeresésére valasz nem érkezett, a Hatdésag 2019. szeptember 20-an ismételten a
minisztérium kdzigazgatasi allamtitkarahoz fordult. A tértivevények tanusaga szerint mindkét
levelet sikeresen kézbesitették, azonban a tényalldas tisztdazasadhoz szikséges
megkeresésekre sajnalatos modon a PM egyik esetben sem valaszolt. Mivel teljességgel
elfogadhatatlan, hogy a kozpénzek felhaszndlasaval kapcsolatos hierarchia csucsan
talalhat6 szerv kbzigazgatasi allamtitkara a Hatésag megkeresésére nem reagalt, a Hatésag
megkereste Varga Mihaly pénzigyminiszter urat és megkérte, hogy 30 napon belll irasban
és érdemben sziveskedjen felvilagositast adni arrél, hogy a megjeldlt adatigénylést miért
nem teljesitették teljes korlien.

A Hatdsag felhivta a figyelmet arra, hogy az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint a
megtagadas jogszeriiségét és a megtagadas indokait egy esetleges jogvitaban az
adatkezel6nek kell bizonyitania.

Ezt kovet6en 2020. junius 17-én, valamint 2020. augusztus 10-én a Hatésag ismét
megkisérelte a tényallas tisztazasat. A tértivevények tanusaga szerint a leveleket ekkor is
sikeresen kézbesitették, azonban az Ugy tisztazasahoz szikséges megkeresésékre a
minisztérium tovabbra sem valaszolt. A Hatésag nyomatékositotta, hogy az Infotv. 54. § (2)
bekezdése értelmében valaszadasi kételezettség all fenn, azonban jelen jelentés keltéig a
PM a vizsgalattal 6sszefliggésben nem adott felvilagositast.

Az uggyel kapcsolatban a Hatésag allaspontja a kovetlezb.

Az Infotv. indokolasahoz f(iz6tt magyarazat alapjan, ha az ombudsmani eszkdzdk
alkalmazasa sikertelen volt, a Hatésag a bejelentés alapjan lefolytatott vizsgalatardl - annak
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lezarasaként - jelentést készithet, amelyet nyilvanossagra is hozhat. Jelen lgyben
ugyanakkor kijelenthetd, hogy a PM tobb — 6sszesen négy — alkalommal nem tett eleget sem
az egyuttmikodeési, sem pedig az Infotv. 54. § (1) bekezdésének c) pontja, valamint (2)
bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségének.

A Hatosagnak ezen eljarasjogi akadalyok miatt nem sikerult a vizsgalat alapjaul szolgalo
tényallas tisztazasat lefolytatnia, amely miatt az gy érdemi feltarasara nem volt mod.

Mindezek alapjan a Hatésag arra a megallapitasra jutott, hogy a PM sorozatosan figyelmen
kivil hagyta a tajékoztatasi kotelezettségét, mellyel megsértette az Infotv. vizsgalati
eljarashoz kapcsolédd rendelkezéseket. Tovabba a PM altal a panaszosnak az
adatigénylésre adott valasza nem biztositotta a kdzérdeki adatok megismerhetéségéhez
fiz6db alapvetd jogot.

A Hatdésag nem tartotta elfogadhatonak a PM magatartasat és a fentiekre, valamint a
kooperacié és az érdemi Aallasfoglalashoz szikséges tények, informaciok és okok
feltarhatésaganak hianyara tekintettel az ligyben az Infotv. 59. §-anak (1) bekezdése alapjan
jelentést bocsat ki. A Hatésag jelentése az Infotv. 59. § (3) bekezdése alapjan nyilvanos,
ezért azt a Hatésag a honlapjan elérhetbvé tette. Az Infotv. 59. § (5) bekezdése értelmében
a Hatdséag jelentése birdsag vagy mas hatdsag elétt nem tdmadhatd meg.

Bizom benne, hogy a fenti jelentés alkalmas lesz az informaciészabadsag, és az ahhoz
fiz6d6 joggal 6sszefuggd jogsérelem orvoslasara, a kdzvélemény figyelmének felhivasara,
€s a jovbbeni hasonld jogsértések elkerllésére.

Budapest, 2020. november 18.
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