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A Kuria a dr. Kovdts E. Agnes (1118 Budapest, Naprdzsa u.
11.) 4dltal képviselt GDF SUEZ Energia Magyarorszdg Zrt.
(6724 Szeged, Pulcz u. 44.) I.r., a dr. Toéth B. Gadbor
Ugyvédi Iroda (1143 Budapest, Hungdria kdérut 179-187.)
dltal képviselt Creditexpress Magyarorszadg Pénziigyi
Szolgdltatdé Kft. (1143 Budapest, Hungdria kérut 179-187.)
II.r. felperesnek a dr. Dudds Gdbor iigyvéd (1011 Budapest,
Iskola u. 38-42. A.ép. I.) dltal képviselt Nemzeti
Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg (1125 Budapest,
Szildgyi Erzsébet fasor 22/C.) alperes ellen kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében
a Fdévdrosi Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2015.
dprilis 15. napjdn kelt 5.K.32.207/2014/27. szdmi jogerds
itélete ellen a II.r. felperes d4dltal 30. sorszdm alatt
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
napon meghozta az aldbbi

i1téletet:

A Kuria a Fdévdrosi Koézigazgatdsi és Munkaiigyli Birdsdg
5.K.32.207/2014/27. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a II.r. felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az I.r. felperes gdzszolgdltatd, mely szolgdltatdsait
igénybe vevd és nem fizetd addsaitdl jdrd kovetelések
behajtdsdra a T 1415 felperessel, mint ugynevezett
kéveteléskezeldvel megbizdsi szerzddést koétott. A 2011.
november 11-i1i megbizdsi szerzddés feljogositotta a II.r.
felperest a behajtott kévetelés adminisztrdcids dij sajdt
javdra valé beszedésére, a szerzdédés 2012. november 16-i
kiegészitése arra s § hogy  lgyvédi munkadijat is
felszdmithasson. Az adminisztrdcidés dij és az lgyvédi
munkadi j behajtasa az = felperes koévetelésének
behajtdsdval egyiitt tértént, és sziikségképpen érintette az
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adésok adatait 1is. Az addsok adatait 176018 esetben az
I.r. felperes szolgdltatta a II.r. alperesnek, mely adatok
dtaddsdt a foéldgdzelldtdsrél szdlé 2008. évi XL. térvény
125. § (4) bekezdésének a) pontja lehetdvé tette szdmdra.
Az alperes a 2012. janudr 1-jét koévetd iddszakra a II.r.
alperes adatkezelésének ellendrzésére adatvédelmi hatdsagi
eljdrdst inditott. Ennek sordn megdllapitotta, hogy az
adésokat az adatok tovdbbitdsdrél az I.r. felperes sem
személyesen, sem a II.r. felperes utjdn nem értesitette.
Az addbsokat megfelelden nem tdjékoztattdk arrdl, hogy
adataik a II.r. felperesnek jdré kévetelés behajtdsdhoz is
dtaddsra keriilnek, és a II.r. felperesi igény feldl sem
voltak megfelelden tdjékoztatva. A II.r. felperes emiatt
az érintett hozzdjdruldsa nélkiil végzett adatkezelést a
sajdt kdévetelése érvényesitésére. Emiatt az alperes 2014.

mdjus 10-én hozott NAIH-1778-50/2013/H. szdmu
hatdrozatdban az I. és II.r. felperest egyenként 2 millié
forint adatvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte.

Hatdrozatdban az informdcids &énrendelkezési jogrdél és az
informdcidszabadsdgrdl szdélé 2011. évi CXII. toérvény (a
tovdbbiakban: Infotv.) 5. § (1) bekezdésére, 20. § (1) és
(2) bekezdésére, 21. § (1) bekezdésének a) pontjdra
hivatkozott.

A felperesek keresetitkben a hatdrozat hatdlyon kivil
helyezését kérték. Az I.r. felperes 4dllitotta, hogy

rendelkezett az adattovdbbitdshoz térvényi
felhatalmazdssal. A II.r. felperessel k&tétt megbizdsi
szerzd&désben ugy rendelkezett, hogy a sziikséges
tdjékoztatdsokat a II.r. felperes kételes megadni, és a
II.r. felperes a tdjékoztatdsokat meg 1is adta. Nem

sérthette meg emiatt az Infotv. 20. $-dnak (1) és (2)
bekezdését. A II.r. felperes az adatkezelése jogalapjdt az
Infotv. 6. § (1) és (5) bekezdésében jelblte meg, dllitva,
hogy a 6. § (1) bekezdése ellentétben 411 az Eurdpai

Parlament és Tandcs 1995. oktdber 24~1 95/46/EK
irdnyelvével a személyes adatok feldolgozdsa
vonatkozdsdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok
szabad dramldsdrél (a tovdabbiakban: irdnyelv), mert a
magyar jogszabdly az irdnyelv el8irdsdt szikiti. Sériult
tovdbbd a kis- és kézépvdllalkozdsokrdl, fejldédésiik

tdmogatdsdrdél szdldé 2004. évi XXXIV. térvény és mert annak
hatdlya ald esik, ezért vele szemben birsdg nem szabhato
i Hidnyoztak  végiil a birsdgésszeg mérlegelésének
szempontjai.

A Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkaiigyl Birdsdag a keresetet
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elutasitotta. Indokoldsa szerint érdekmérlegelési jogalap
esetén az adatkezeldt fokozottabban terheli a bizonyitds
kotelezettsége. Nem a hatdsdgnak kell hivatalbdél igazolni
az érdekmérlegelési jogalap fenndlldsdt, hanem az
adatkezeldnek mdr adatkezelése megkezdésekor tudnia kell
egyértelmien igazolni azt, hogy adatkezelése e jogszabdlyi
kévetelményeknek maradéktalanul megfelel. Az alperes a
felperesek dltal megjeldlt jogalapon toérténd adatkezelés

jogszerlségét vizsgdlta eljdrdsa sordn. Az
érdekmérlegelési jogalapot az ehhez sziikséges felperesi
bizonyitékok, igazoldsok hidnydban és mert ezek

szolgdltatdsa a II.r. felperes kételessége lett volna,
csupdn azon dltaldnossdgra figyelemmel, miszerint a
tdrgybeli adatkezelés tipikusan olyan, melynek kapcsdn az
érdekalapu adatkezelésnek fokozott jelentdsége Ilehet, az
alperes nem vizsgdlhatta. Mindezekbdl kévetkezik az 1is,
hogy nincs jelentdsége annak, hogy az adatkezelés az
drdnyelwi+. cikk b) pontjdnak, vagy f) pontjdnak
megfelelt-e, mert e feltételek vizsgdlatdt éppen a
megbizdi és felperesi eljdrds természete tette
szitkségtelenné. A II.r. felperes az itélet szerint nem
igazolta a birdsdg felhivdsa ellenére sem, hogy kis- és
kbézépvallalkozdsnak mindsiil, ezért alaptalanul hivatkozik
a hatdrozatnak arra a hidnyossdgdara, amely a kis- és
kézépvdllalkozdi  jogdlldsra vonatkozdé kévetkeztetéseket
nem vont le. A birdsdg itéletének indokoldsdban rdmutatott
arra 1is, hogy a birsdg indokoltsdgdval és mértékének
meghatdrozdsdval kapcsolathban a hatdésdg mérlegelési
jogkérével élt. A birdsdg ugy taldlta, hogy a hatdsdg
mérlegelése jogszerid volt, mert megfelelt a
jogszabdlyokban eldirt szempontoknak.

A Jjogerds itélet ellen a II.r. felperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, kérve annak  hatdlyon kiviil
helyezését és a birdsdg uaj eljdrds lefolytatdsdra
utasitdsdt. Kérte tovdbbd, hogy a Kiria keresse meg az
Eurdpai Unidé Birdsdgdt eldzetes déntéshozatali eljdrds
keretében az érdekmérlegelés kérében szilikséges a
feliilvizsgdlati kérelemben részletezett kérdések
megvalaszoldsdra. Arra hivatkozott, hogy jogosult volt
adatkezelésre az érintettek hozzdjdruldsa nélkiil 1is.
Allitdsa szerint (iigyében érdekmérlegelésnek azért van
helye, mert kévetelések behajtdsdval foglalkozik, az
érintettek egyuttal addésok 1is, 1igy nyilvdnvald a felek
kézott fenndllé érdekellentét, nevezetesen, hogy az addsok
nem adndk hozzdjdruldsukat a 1 S AT felperes
adatkezeléséhez sajdt kévetelésének behajtdsa céljdbdl.
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Nem megalapozott a birdésdg indokoldsbeli dlldspontja, mert
ténydllds-tisztdzdsi kotelezettsége keretében az alperes
hivatalbdél 1inditott hatdésdgi eljdrdsdban koteles lett
volna azokat a jogszabdlyokat is értékelni, amelyekre az
eljdrds sordn a II.r. felperes maga nem hivatkozott.
Vitatta az itéletnek azt a megdllapitdsdt, amelybdl az
kévetkezik, hogy a kévetelés behajtdsa sordn felmeriild
koltségek beszedése olyan 6ndllé adatkezelési cél, melyhez
kiilén hozzdjdrulds volna sziikséges. Jogszabdlysértésként
gz SInfotvs i “S<dnaki(P) Ls (2), <6.: S-dnak (1)-€s ()
bekezdésére, a Ket. 1. $§-dnak (1) és (2) bekezdésére, 50.
§-dra, a Pp. 155/A. §-dra, valamint 206. §-dnak (1)
bekezdésére hivatkozott, 4llitva, hogy a birdsdg a
bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelve dllapitotta meg a
ténydlldst.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet  hatdlydban fenntartdsdt kérte. Eldadta, hogy
szitkkségtelen az érdekmérlegelésre vonatkozé elemzés, mert
a II.r. felperes az adatkezelést sajdt kordbbi eltérd
nyilatkozata szerint nem e jogcim alapjan folytatta.

A felillvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kiiridnak arrdél kellett déntést hozni, hogy abban az
esetben, ha az adatkezelést az adatkezeld mds jogcimen
folytatta, szitkséges-e az érdekmérlegelés, mint egyéb
adatkezelésre jogositd jogcim fenndlldsdnak vizsgdlata;
elegendé-e a kis- és kozépvdllalkozdéi jogdllds dllitdsa
bizonyitékok rendelkezésre bocsdtdsa nélkil; véqiil
jogszertiien keriilt-e helyes mérlegelés alapjdn kiszabdsra a
birsdg.

Az Infotv. 6. S$-dnak (5) bekezdése kimondja, hogy ha a
személyes adat felvételére az érintett hozzdjdruldsdval
keriil sor, az adatkezeld a felvett adatokat térvény eltérd
rendelkezésének hidnydban

a) a rd vonatkozd jogi kdtelezettség teljesitése céljabdl,
vagy

b) az adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdekének
érvényesitése céljadbdl, ha ezen érdek érvényesitése
személyes adatok védelméhez fiiz8dé jog korldtozdsdval
ardnyban 411 tovdbbi kiilén hozzdjdrulds nélkiil, valamint
az érintett hozzdjdruldsdnak visszavondsdt kévetden 1is
kezelheti.

Az irdnyelv 7. cikke szerint a tagdllamok rendelkeznek
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arrél, hogy a személyes adatok csak abban az esetben
dolgozhatdék fel, ha:

b) az adatfeldolgozds olyan szerzddés teljesitéséhez
szitkséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a
szerzddés megkétését megeldzden az érintett kérésére
térténd lépések megtételéhez sziikséges,; vagy

f) az adatfeldolgozds az adatkezeld, vagy az adatokat
megkapé harmadik fél, vagy felek jogszerd érdekének
érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezeknél az
érdekeknél magasabb rendiliek az érintettnek az 1. cikk (1)
bekezdése értelmében védelmet élvezd érdekeli az alapvetd
jogok és szabadsdgok tekintetében.

Az Infotv. 5. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontja
ugyanakkor egyebek mellett kimondja, hogy személyes adat
akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzdjdrul, vagy azt
térvény elrendeli.

Az Infotv. 4. $-dnak (2) bekezdése szerint mds egyéb
feltételek fenndlldsa esetén 1is csak olyan személyes adat
kezelhetd, amely az adatkezelés céljdnak megvaldsuldsdhoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. E szakasz (1)
bekezdése pedig mdsok mellett eldirja, hogy személyes adat
kizdrélag  meghatdrozott célbdl, jog gyakorldsa és
kételezettség teljesitése érdekében kezelhetd.

Az Infotv. 3. §-dnak 7. pontja értelmében hozzdjdrulds: az
érintett akaratdnak o6nkéntes és hatdrozott kinyilvdnitdsa,
amely megfeleld tdjékoztatdson alapul, és amellyel
félreérthetetlen  beleegyezését  adja a ra vonatkozd
személyes adatok - teljes kérd vagy egyes milveletekre
kiterjedé - kezeléséhez.

Az alperes hatdrozata szerint a II.r. felperesnek 3jdrd
kovetelés behajtdsa érdekében sziikség lett volna az
érintett hozzdjdruldsdra ahhoz, hogy személyes adatdt a
felperes kezelhesse. A II.r. felperes ugyanakkor azt
dllitotta, hogy az adatkezelésre sajdt kbévetelésének
behajtdsa végett fenndlld jogos érdekének érvényesitése
céljabol, a személyes adatok védelméhez  fiiz8dé jog
korldtozdsdval ardnyban 4116 mdédon és mértékben keriilt
sor, az érintettek hozzdjdruldsdra tehdt az Iligyben nem
volt sziikség.

A Févdrosi Kézigazgatdsi és  Munkaiigyi Birésdg -az
érdekmérlegelésre vonatkozé felperesi érvelést figyelmen
kiviil hagyva hozta meg déntését, arra hivatkozva, hogy a
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kézigazgatdsi eljdrds sordn a PR felperes maga
dllitotta, miszerint nem adatkezelést, hanem
adatfeldolgozdst végzett. Minthogy a kézigazgatdsi

eljdrdsban a jogvita tdrgya II.r. a felperes adatkezeldi
vagy adatfeldolgozdi mindsége volt, a Kuria dlldspontja
szerint a kézigazgatdsi és munkatigyi birdsdg helytdlldan
hivatkozott itéletének indokoldsdban arra, hogy
szitkkségtelen volt a felperes d&ltal kordbban nem emlitett
érdekmérlegelés lehetdségének birdsdg dltali vizsgdlata.
Ugyanez okbdl sziikségtelen volt az eldzetes déntéshozatali
eljdrds kezdeményezése is, melynek elmaraddsdra
vonatkozéan a birésdg itéletének indokoldsdban megfeleld
érveket hozott fel.

Ugyancsak helyes déntést hozott a kézigazgatdsi és
munkaiigyi birdésdg  akkor, amikor a TF. I felperes
kifogdsdval szemben nem értékelte azt az eldaddst, ami a
felperes kis- és koézépvdllalkozdéi jogdlldsdra, és az e
jogdlldsbél fakaddé  jogkdvetkezményekre  vonatkozott. A
birésdg kis- és koézépvdllalkozSéi mindségére vonatkozo
d114tdsa raldtdmasztdsdra- “felhivta: - a© TII.r. -felperest,
azonban nevezett e felhivdsnak nem tett eleget, 1igy
megdllapitani még az birésdgi eljdrdsi szakaszdban sem
lehetett, hogy a II.r. felperes a Kktv. 12/A. S§-dnak
megfeleld jogalanynak tekinthetdé-e. Alaptalan tehdt a
II.r. felperesnek a kis- és kézépvdllalkozéi mindségre,
valamint e mindség vizsgdlatdnak hidnydra vald hivatkozdsa
SR

A kézigazgatdsi és munkatligy1i birdsdg az alperes
hatdrozatdnak a birsdg kiszabdsdra vonatkozd részével
kapcsolatban eldadott T T felperesi kifogdsokra
tekintettel részletesen elemezte, hogy az alperes a
hatdrozatdban megjeldlt birsdg osszegét megfeleld
mérlegelés alapjdn szabta-e ki. Ezzel kapcsolatban a

birésdg utalt a Pp. 339/B. §-dra, ami szerint mérlegelési
jogkérben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat akkor tekintendd
jogszeriinek, ha a kézigazgatdsi szerv a ténydlldst kelld
mértékben feltdrta, az eljdrdsi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megdllapithatdak, és a hatarozat
indokoldsdbél a bizonyitékok mérlegelésének okszerilsége
kitiinik. Helytdlldé volt a Kuria d4dlldspontja szerint a
birésdgnak az a megdllapitdsa, hogy a birsdg indokoltsdgdt
és mértékét az alperes az Infotv. szerinti keretek kézétt,
az Infotv.-ben régzitett és az ligyben jelentdséggel bird,
a birsdg kiszabds sordn figyelembe veendd valamennyi
alanyi és tdrgyi tényezdt felderitve, és azokat helyesen,
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sulyuknak, nyomatékuknak megfelelden értékelve, okszerien
mérlegelve hatdrozta meg. Megfelelden figyelemmel volt az
alperes a Kuaria d4lldspontja szerint is az Infotv. 61. §-
danak (4) bekezdésébe foglalt arra az eldirdsra, miszerint
a Hatdsdg annak eldéntésében, hogy indokolt-e a birsdg
kiszabdsa, illetve a birsdg mértékének megdllapitdsdban az
eset Osszes kérilményeit - 1igy kiilénésen a jogsértéssel
érintettek kérének nagysdgdt, a jogsértés sulydt és a
jogsértés ismétldds jellegét - veszi figyelembe.

A kifejtett indokok alapjdn a Kuria a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A II.r. felperes feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett
eredményre, ezért a II.r. felperes kételes az alperes a
Pp. 79. S-a szerint felszdamithatd kéltségeinek
megfizetésére.

A II.r. felperes illetékfeljegyzési joga ellenére a

feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket eldzetesen lerdtta,
ezért az illeték viselésérdl a Karia nem rendelkezett.

Budapest, 2015. oktdéber 27.

Dr. Kovdcs Andris s.k. a tanics elnéke, Dr. Kovics Akos s.k. eldads
biré, Dr. Fekete Ildiké s.k. bird
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