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Rendelkez6 rész

A Kuria az Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 5.K.31.249/2017/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (Gtvenezer)
forint feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

- Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — felhivasra — 70.000 (hetvenezer) forint
A feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Indokolss

A felﬁlvizégélat al:ipjéul szolgalé tényallas

Az alperes bejelentésalapjan adatvédelmi hatosagi eljardst inditott a felperessel szemben,
melynek sordn vizsgilta a felperes adatkezelési gyakorlatit. Az alperes az adatvédelmi
hatésagi eljarasat lezaré 2017. marcius 21, napjan kelt NAIH/2017/1051/2/H. szamu
hatdrozataban a felperes jogellenes adatkezelését megtiltotta, és megallapitotta, hogy térvényi
felhatalmazéas hidnyaban az érintettek Onkéntes hozzajarulasa mellett is a célhoz kotott
adatkezelés elvébe litkozik a személyesen megjelend ligyfelek esetében az okmanymadsolat-
gylijtéssel jard adatkezelés, ezért felszélitotta a felperest, hogy a jévére nézve sziintesse meg
ezt a gyakorlatét, €s semmisitse meg mindazokat az okméanymasolatokat, amelyeket eddig a
személyesen megjelend tigyfelektsl gytjtott.

Felszolitotta a felperest, hogy adatkezelési, tajékoztatasi gyakorlatat modositsa, és adjon
tajékoztatdst az adatalanyok részére az adatgytijtés, az adatkezelés céljarodl, jogalapjarol,
kiilonbséget téve a kotelezden és az 6nkéntesen megadandé személyes adatok kozott. Eldirta,
hogy a felperes az érintetteket a személyes adatai felvitelekor tajékoztassa jogaikrol, a
Jogorvoslati lehetségekrél, az {izletszabalyzatban, formanyomtatvanyokon, a telefonos,
valamint az internetes t4jékoztatas soran.

Kotelezte a felperest arra, hogy az iigyfelek munkaltatoival trténd kiilonbozd adatkezelési
célu  kapesolatfelvételekre vonatkozéan adjon megfelels tajékoztatdst az adatkezelési
nyilatkozaton, az lizletszabalyzatban és a munkaltat6i igazolas formanyomtatvanyon.
Végezetill felszolitotta a felperest, hogy az adatkezelési nyilatkozaton az eltérd adatkezelési
célokra vonatkozoéan kérjen kiilon hozzajarulast az érintettektSl, a mar beszerzett és a
hiteliigylethez kozvetleniil nem kapcsolédd hozzajarulasok tekintetében tajékoztassa az
¢rintetteket az Uj eltéré célu adatkezeléshez adott hozzajarulasokrél, és ezek ismeretében kérje
az €rintettek hozzdjérulasanak megerdsitését, a meg nem erdsitett hozzajarulasok tekintetében
gondoskodjon az érintettek adatainak torlésérdl.

Fentieken ttil 1.000.000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte felperest.

Az alperes a hatérozati dontéséhez részletes indokolast fiizstt, egyebek kozt az informécios
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrol szolo 2011. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: Info.tv.) rendelkezéseibdl eredd adatminimalizalas és célhoz kotottség elvének
érvényesiilése korében.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a hatarozat 1. és 4. pontjat a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil és az alperest kotelezze 0] eljarasra azzal, hogy az
Uj eljarasban a hatdrozatban kiszabott adatvédelmi birsag osszegét is vizsgalja felil. A
hatdrozat 1. pontjahoz kapcsolodé hivatkozasa szerint a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozasa megelézésérél és megakadalyozasardl szolé 2007. évi CXXXVIL térvény (a
tovabbiakban: Pmt.) vizsgalt idészakban hatdlyos 7. § (1)-(4) bekezdése, 28. § (1) bekezdése,
tovabba a pénzmosds elleni kiizdelemmel foglalkozo Pénziigyi Akci6 Munkacsoport
vonatkoz6 ajanlasa (FATF), illetve az ezen ajanlas figyelembevételével sziiletett, a pénziigyi
rendszerek pénzmosas vagy terrorizmus finanszirozas céljara valé felhasznalasanak
megel6z€sér6l, a 648/2012/EU Eurdpai Parlamenti és Tandcsi rendelet médositasardl,
valamint a 2005/60/EK Eurépai Parlamenti és Tandcsi iranyelv és a 2006/70/EK bizottsagi
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz616 Eurépai Parlament és a Tanacs 2015/849. szamu
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iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) 40. cikke helyes értelmezése alapjan az iigyfél
azonositas soran bekért okiratokrél valé mésolat készités a felperesnek — mint a Pmt. szerinti
szolgaltatonak — térvényi kotelezettsége.

Kiemelte, hogy az adatkezelés jogalapja Info.tv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerinti térvényi
rendelkezés €s nem az érintett hozz4jaruldsa. Mindezek alapjén alperesnek az okmanymasolés
készletezo jellegére tett megallapitasa megalapozatlan.

Hivatkozasa szerint a pénzmosas ¢és terrorizmus finanszirozdsa megel6zésérdl és
megakadalyozasarol sz016 2017. évi LIIL torvény (a tovabbiakban: Gj Pmt.) 7. § (8) bekezdése
szerint — a felperes érvelésével Gsszhangban és az alperes allaspontjaval ellentétben — a
jogalkotd mar a szolgaltaté kifejezett kételezettségévé tette a benytjtott okiratokrol egyszer(i
masolat készitését és annak megbrzését.

A Kuria K-H-KJ-2015-933. szamu hatarozata, valamint a BH2004.300, illetdleg a
BH2001.505 szam alatt kozzétett legfels6bb birdsagi déntések alapjan - allaspontja szerint -
egyértelmli és kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a kozigazgatasi iigy mindaddig
folyamatban van, amig a birosag jogerSs itéletet nem hoz, tovabbé, hogy az eljaras soran
bekdvetkezett jogszabalyvaltozast figyelembe kell venni, ha az egyébként kevésbé terhes
Jjogkovetkezmény alkalmazasat eredményezi. Nézete szerint ugyanakkor az okmanymasolatok
készitése a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek is megfelel, és a felperes valamennyi
versenytarsa altal is folytatott gyakorlat.

A hatérozat 4. pontjaval kapcsolatban kiemelte, hogy annak maradéktalan végrehajtasa nem
lehetséges. A tobb tizezer fogyasztd levélben valo megkeresése és a valaszadas megkovetelése
végrehajthatatlan. Allaspontja szerint a felszolitas ellentétes a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altaldnos szabalyairol sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket) 1. §
(2), (3), (4) bekezdéseiben rogzitett alapelvekkel, a fogyasztok sziikségtelen zavardséara vezet.
Kifogasolta, hogy az utolso eljarasi cselekmény és a hatarozat meghozatala kézott kozel két
¢v telt el, amely a Ket. 4. § (1) bekezdésében rogzitett alapelvébe iitkozik, tovabba a Ket.
94/A. § (2) bekezdése alapjan nem indithaté a jogsértés megallapitasara és a birsag
kiszabdsara eljaras, ha a jogsérté magatartisnak a birsig kiszabésara jogosult hatdsag
tudomasara jutasatol szamitott egy év vagy az elkdvetéstdl szamitott 6t év eltelt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfoki birosag a keresetet elutasitotta. Mindenekel6tt vizsgélta, hogy melyek a perben
alkalmazandé jogszabalyok. Ramutatott, hogy az uj Pmt. 78. § (1) bekezdése szerint e torvény
— a (2) bekezdésben foglalt kivétellel — 2017. junius 26-4n 1ép hatalyba. A folyamatban 1évé
ligyekre nézve kiilon alkalmazasi szabdlyt, dtmeneti rendelkezést nem tartalmaz. A bir6sag
tehat azt dllapitotta meg, hogy az alperesnek a felperes adatkezelése jogszerliségét még a régi
Pmt. alapjan kellett vizsgalnia és értékelnie, igy a birésag is ennek jogszerliségét vizsgalta.

Idézte a birésdg a Pmt. 7. § (1)-(4) bekezdéseit az adatok rogzitésével, az okiratok
bemutatdsaval, és az adatok megdrzésével kapcsolatosan, valamint az Info tv. 5. § (D)
bekezdését, €s rdmutatott, hogy a birésag a felperesnek a Pmt. 7. § értelmezése kapcsan
eldadott kiterjesztd jogértelmezését nem fogadta el. E szakasz az adatok rogzitésérol, az
okiratok bemutatasarol rendelkezik, az okiratok madsolasira nem ad felhatalmazast.
Helytalloan hivatkozott az alperes arra is, hogy a Pmt. 28. § (1) bekezdése, illetéleg az
Iranyelv 40. cikke sem ad arra jogalapot, hogy a felperes az okiratokrdl mésolatot készitsen,
illetve felhatalmazas nélkiil szerzett mésolatokat Srizzen, pusztan arra Jogosit és kotelez, hogy
a szolgaltat6 a birtokdba jogszertien jutott adatokat 8rizze meg. Mivel a jelenlévd tgyfelek
esetében a masolatok készitésének jogszeriisége a fentiek szerint nem vezethet$ le, ily modon
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a masolat meg0drzési kitelezettség sem allhat fenn.

Utalt a birsag az Gj Pmt. 79. §-dra, és kifejtette, hogy jelen iigy vonatkozasaban az j Pmt.
rendelkezéseinek alkalmazésdra a hatdlyba Iépteté rendelkezés alapjan nincs lehet6ség. A
birésag a felperes hivatkozasa kapcsan ramutatott, hogy az j Pmt. 79. § sem ir el6 olyan
kotelezettséget a felperes vagy mas pénzintézet szaméra, hogy a korabban készitett irat
masolatokat kell ismét be-, illetve visszaszereznie. A birdsag ramutat arra is, hogy a jogalkoto
amennyiben sziikségesnek latta volna, akként is fogalmazhatta volna a normaszéveget, hogy a
mar elkészitett mésolatok megsemmisitése nem sziikséges, azonban nem igy jart el, ebbdl
kovetkezden a hatalyba lépést megel6zéen jogsértden beszerzett masolatok megorzésére
nincsen lehet6ség.

A felperes 4ltal hivatkozott itélkezési gyakorlat kapcsan arra mutatott ra a birdsag, hogy a
felhivott eseti dontések eltérd tényalldsok miatt nem lehettek iranyadoak, jelen esetben a
jogszabaly sem alkalmazasi szabalyt, sem olyan hatalyba lépteté rendelkezést nem tartalmaz,
amely a mar elkésziilt masolatok megmaradasét lehetévé tette volna. Az alperes helytalloan
mutatott ra arra is, hogy a birésdgi szakban 1év6 kozigazgatési ligy nem minésiil folyamatban
lévo lgynek, a folyamatban 1év6 iigy a jogerds hatdrozat meghozataldval lezarul, igy az a
korilmény sem teheti utobb jogszeriitlenné az alperes hatarozatat, hogy idékozben a peres
eljaras folyamatban léte alatt az orszdggy(ilés elfogadta az uj jogszabalyt, és annak
rendelkezései hatalyba 1éptek.

A birésdg nem taldlta alaposnak a rendelkezé rész 4. pontjanak végrehajthatatlansagara
torténd felperesi hivatkozast sem. A felperes altal a téves jogértelmezése folytan eldidézett
jogszeriitlen allapot fenntartdsdra nincsen lehetéség. A birdsag megallapitdsa szerint az
esetlegesen jelentkezd nehézség a felperesi magatartds kovetkezménye. Erre figyelemmel a
Ket. 1. § (2)-(4) és 4. § (1) bekezdésben rogzitett alapelvek megsértése nem megallapithato.

A Ket. 94/A. § (2) bekezdés alapjan szintén nem allapithaté meg jogsértés. A birdsag e
bekezdés megsértésére t6rténd hivatkozast azért nem fogadta el, mert az jelen ligyre nem
alkalmazhato, hiszen az eljaras meginditasanak idébeli korlatjat szabalyozza, nem pedig az
cljaras lezardsanak idSpontjat. Az eljarasi hataridd elhuzodésa 6nmagéban pedig nem
tekintheté az gy érdemére kihaté jogsértésnek, ezért ezen az alapon hatalyon kiviil
helyezésnek nem volt helye. A birésag nem értékelte az alperes terhére jogalap hianyéban azt a
hivatkozast sem, hogy a felperes ismeretei szerint valamennyi versenytirsa is hasonld
gyakorlatot folytatott. Miutan az alperes hatérozata az anyagi jogi jogszabalyoknak megfelelt,
az eljarasi szempontbol pedig nem valdsitott meg stlyos jogszabdlysértést, igy a birdsag a
keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger6s itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Kifejtette - utalva
keresetére -, hogy a régi Pmt. vizsgalt id6szakban hatalyban volt 7. § (1) bekezdése szerint a
szolgaltaté koteles az tizleti kapcsolat létesitésekor az {igyfelet, annak meghatalmazottjat, a
rendelkezésre jogosultat, tovabba a képviselst azonositani, és személyazonossaganak igazolo
ellendrzését elvégezni. A régi Pmt. 7. § (4) bekezdés alapjan a személyazonossag igazold
ellendrzése érdekében a szolgaltatd megkovetelheti természetes személy esetén meghatarozott
okiratok bemutatdsat. Felperes szerint a szavak altalinosan elfogadott értelme szerint a
torvényben meghatarozott okirat bemutatdsa csak gy valosulhat meg, hogy az adott okirat a
szolgaltatd, jelen esetben a felperes vagy megbizottja birtokéba jut, hiszen az okirat 4tvétele
nélkiil a személyazonossig igazold ellendrzése nem végezhetd el. A felperes allaspontja
szerint a személyesen megjelend tigyfél esetében is alkalmazni kellett tehat a régi Pmt. 28. §
(1) bekezdésben foglalt szabalyt, amely eldirja, hogy az azonositds sordn a szolgaltatd
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birtokaba jutott adatot, okiratot, illetve annak madsolatat az adatrégzitéstdl, illetve az tizleti
kapcsolat megsziinésétdl szamitott nyolc évig a szolgaltatonak meg kell Griznie. A régi Pmt.
28. § kapcsan semmi sem utal arra, hogy azt kizardlag a személyesen jelen 1évé tgyfelek
eseteben kellene alkalmazni. A jogalkot6i szdndék nyilvanvaloan kiterjedt a személyesen jelen
nem lévo tigyfél esetén is az okiratmasolatok készitésének kotelezdvé tételére. Ez egyrészt
kovetkezik a régi Pmt. 28. §-anak nyelvtani értelmezéséb6l, masrészt az 4j Pmt.-bol, amely a
folyamat lényegi véltozatlanul hagyasa mellett kifejezetten eléirja az okiratmasolatok
készitésének kotelezettségét.

Az 0] Pmt.-ben megjellt adatkezelési célok, igy a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozésa
megeldzése és megakadalyozasa, a térvényben meghatarozott kotelezettségek megfeleld
teljesitése, az Ugyfél-atvilagitasi kotelezettség teljes korii végrehajtasa, valamint a felugyeleti
tevékenység hatékony ellatasa minden kétséget kizaréan fennalltak a régi Pmt. hatdlya alatt is,
igy az adatkezelés torvényes célja sem az alperes, sem az elséfoku birdsag elétt nem lehetett
kétséges. Megalapozatlan az elséfoku itélet azon megallapitasa, hogy a régi Pmt. 7. §-dnak
kiterjesztd értelmezésével lenne elfogadhaté az okiratmésolatok készitése, illetve azok
megorzésére vonatkozo torvényi koételezés. Felperes allaspontja szerint a régi Pmt. 7. § és 28.
§-anak egytittes értelmezésével, figyelemmel az 4j Pmt. altal kifejezetten nevesitett torvényes
adatkezelési célokra is, kizardlag az okiratmasolatok készitésére és megolrzésére vonatkozd
torvényi elbiras vezethetd le a régi Pmt. rendelkezéseibdl is.

Utalt a felperes a PSZAF mintaszabalyzatéara, valamint rogzitette, hogy a felperes allaspontja
szerint megalapozatlan az elséfokd birdsdg azon hivatkozéasa, hogy az Uj Pmt. nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely alapjan a kordbban készitett majd a hatarozatok alapjan
megsemmisitett okiratmasolatokat a felperesnek ismételten be kellene szereznie. Ezzel
szemben az uj Pmt. 79. § akként rendelkezik, hogy a szolgéltato 2019. junius 26-4t kovetden
kételes az tigylet teljesitését megtagadni, ha az tigyféllel 2017. jinius 26. elétt létesitett iizleti
kapcsolatot, az tigyfél vonatkozasaban az tigyfél atvilagitasi intézkedéseket 2019, junius 26-ig
nem végezte el, és az ligyfél vonatkozasaban a 7-11. §-ban és a 19-20. §-ban meghatarozott
ligyfél atvilagitas eredményei 2019. juinius 26-an nem allnak teljes koriien rendelkezésre. Az
okiratokrol valé mésolat készitésének a kotelezettségét az 4j Pmt. 7. § (8) bekezdés irja elé,
tehat a felperes a megsemmisitett okiratmasolatok ismételt beszerzésére kételes.

Felperes allaspontja szerint az alperesi hatarozat és az elséfoku itélet is sérti az Alaptorvény
28. cikkében megfogalmazott jogértelmezési szabalyt, amely szerint a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld erkslesos és
gazdasagos célt szolgalnak. Az els6foku birdsag azon feltételezése pedig, hogy a jogalkoto,
amennyiben sziikségesnek tartotta volna, akként is alakithatta volna a normaszdveget, hogy a
mar elkészitett masolatok megsemmisitése mar nem sziikséges, teljességgel megalapozatlan,
hiszen a jogalkoto a régi Pmt.-ben is, és az Gj Pmt.-ben is eldirta a fentick szerint az
okiratokrol valé masolat készitésének kotelezettségét azzal, hogy az Uj Pmt. kifejezetten
elrendeli a mésolat készitésének kotelezettségét a szolgaltatok szamara.

Felperes tovabbra is fenntartotta a keresetében kifejtett, nézete szerint a biréi gyakorlat 4ltal
alatamasztott allaspontjat, mely szerint az eljards soran bekovetkezett jogszabalyvaltozast
atmeneti rendelkezés hidnyaban is figyelembe kell venni, hogy ha az az lgyfélre nézve
kevésbé terhes jogkdvetkezmény alkalmazasat eredményezi.

A hatdrozat 4. pontjaval kapcsolatban a felperes tovébbra is fenntartotta a keresetében
leirtakat. A hatdrozat 4. pontja, illetéleg az azt helybenhagyé elséfoku itélet a felperes
allaspontja szerint ellentétes a Ket. 1. §-ban rogzitett johiszemiiségre, szakszerlségre,
egyszerliségre ¢s az Ugyféllel valé egyiittmiikodésre vonatkozé alapelvekkel, sérti az
tgyfeleket megilleté tisztességes, a jogszabalyokban meghatérozott hataridében hozott
dontéshez valo jogot. Kérte, hogy a Kuria az elséfoku itéletet valtoztassa meg, az alperes
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hatdrozatdnak 1. és 4. pontjat helyezze hatélyon kiviil, és az alperest kételezze Uj eljarasra.
Felperes allaspontja szerint tehat az elséfokt birdsag a fenti értelmezésével az Alaptérvény
28. cikkeét, a Pmt. 7. §-4t és 28. § (1) bekezdését, valamint Ket. 1. §-at megsértette.

Felperes allaspontja szerint - figyelemmel a 3/2015. Kozigazgatasi-munkaiigyi jogegységi
hatdrozatra is - a Pp. 340/A. § (2) bekezdés b) pontjaban, és a Pp. 271. § (1) bekezdés a)
pontjaban rogzitett rendelkezés nem zéarja ki a hatérozat feltilvizsgalatat, mivel a hatarozat
nem kizdrélag birsagot kiszab6 rendelkezést tartalmaz, a feltilvizsgalati kérelem nem a
birsagot kiszab6 rendelkezés, hanem a hatarozat 1. és 4. pontjaban rogzitett kotelezés ellen
iranyult.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds {télet hatalyaban fenntartasat kérte, kiilon
is kiemelte a régi Pmt. értelmezésével kapcsolatban, hogy a felperesi érvelés egyértelmiien
szemben 4ll a hivatkozott jogszabalyszoveggel. A Pmt. 7. §-a azt irja eld, hogy az tigyfél
azonositas sordn bizonyos adatokat rogziteni kell, de a mésolésra a jogszabalyhely nem adott
felhatalmazast. Jelen 1év6 ligyfél esetén a Pmt.-bdl semmilyen médon nem vezethetd le az
okiratok masolasanak lehetosége. Az (j Pmt.-nek a rendelkezéseib6l pedig nem lehet
visszakOvetkeztetni arra, hogy a régi Pmt. szovegezése kapcsan annak idején mi volt a
jogalkotdi szandék. A PSZAF ajanlasbol pedig egyaltalan nem kovetkezik a masolasi
kotelezettség.

Az Alaptdrvény €és az Uj Pmt. szabalyozasaval kapcsolatban arra mutatott ra, hogy a felperes
semmivel nem bizonyitotta, hogy mindazon személyek, akiknek a jogsértéen lemasolt iratait
meg kell semmisiteni a hatdrozat szerint, az 4j Pmt. alapjén is azonositasi kotelezettség ala
esnek. Az alperes alldspontja szerint a két kor egymastdl eltérhet az idémulds okan,
jellemzden révid tavi hiteleket nyujt a felperes, a jogellenesen gytijttt adatok egy része mar
lehet, hogy nem is aktualis, masrészr6l felperes feliilvizsgalati kérelmébsl nem deriil ki, hogy
melyik jogszabalynak az értelmezése iitkdzik az Alaptorvény 28. cikkébe. Alperes allaspontja
szerint nincs olyan jogértelmezésnek alapja, amely szerint az (j Pmt.-vel a jogalkoto
mentesiteni kivanta volna az adatvédelmi jogsértést elkvetéket a jogkovetkezmények alol.

A kiriai gyakorlatot pedig pontatlanul idézte a felperes, kiemelt a hivatkozott itélet
indokoldsabol olyan részt, amely a korabbi joggyakorlatra vonatkozott, de egyébként is a K-H-
KJ 2015.933. hatdrozat mas tényalldson alapult, hiszen a hatdrozat alapjaul fekvd jogszabaly
(Fémtdrvény) modositdsa a torvény rendelkezéseit a folyamatban 1év6 iigyekben is
kifejezetten alkalmazni rendelte. Jelen esetben azonban az Gj Pmt. ilyen rendelkezést nem
tartalmaz. Az tény, hogy egyszer(ibb lenne felperes szdmara, ha a beszerzett adatokat nem
kellene Ujra beszerezni, azonban az adatkezelés jogszeriitlenségét nem hatdrozhatja meg a
hasznossag kérdése. Nem maradhat fenn jogsértd allapot amiatt, hogy a felperes szdmara e
kotelezettség terhet okoz.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint nem alapos.

A Pp. 275. § (1), (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
helye nincs. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre all iratok
alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott dont. A feliilvizsgalat targya a jogerds itélet
jogszerliségének megitélése.

A Kuria megdllapitotta, hogy az elséfoku jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben felhozott
okokbdl nem jogszabélysértd. A Kuria egyetértett az elséfokt birdsag itéleti dontésével, és
csupan a feltilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra.

A perben helyesen allapitotta meg Ugy az alperes, mint az elséfokt birésag, hogy jelen iigyben
még a Pmt.-t kellett alkalmazni. Az U4j Pmt. mar a per folyaméan lépett hatalyba, és nincs
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atmeneti rendelkezése, a folyamatban 1év6 tligyekr6l nem szol. A jogerds kozigazgatasi
hatarozat meghozatalakor tehat még a Pmt. volt hatélyban, és ennek helyes alkalmazasat
kellett vizsgalnia a hatdsagnak és a birosagnak is. A Pmt. kételezd okmanymasolast nem firt
elo (ezt gy kifejezetten rogzité joghely 1étét a felperes sem tudta megjeldlni), ezért a
jogszabaly értelmezés elfogadott modszerei, illetve a térvény szabalyrendszerének belséd
struktardja, koherencidja figyelembevételével lehetett (kellett) allast foglalni abban a
kérdésben, hogy alapos volt-e az alperes jogsértést megéllapito, illetve kotelezést el6ird
hatérozata, tovabba - figyelemmel a kereseti kérelem kereteire — helyesen dontott-e a
jogvitaban az elséfoku birdsag.

A kérdés tehdt jelen feliilvizsgalati eljarasban az, hogy helytallo lehet-e felperes azon
allaspontja, mely szerint a jogalkot6i szandék mér a régi Pmt. esetén is nyilvanvaléan kiterjedt
a személyesen jelen lévo ligyfelek esetén is a masolat készitésének kotelezettségére, (azaz volt
ilyen kotelezettség). Ezt a felperes a Pmt. 28. §-a nyelvtani értelmezésébél és a jogfejlodés
iranyabol vezette le, nem vitatva azt, hogy kifejezett (normaszévegbe épitett) kotelezettség
mar csak az Gj Pmt.-ben van.

Megallapitotta a Kiria, hogy a Pmt. elséfoku birésag altali nyelvtani értelmezése helyes volt,
ugyanis a Pmt. 7. §-a (1), (2), (4) bekezdéseiben foglalt terminolégiabol, minthogy az tigyfelet
»azonositani” kell, az adatokat ,,rogziteni”, illetéleg okiratokat »bemutatni”, valamint a 28. §
szerinti adatmeg6rzési szabalyozasbol nem kovetkezik az igazolvanyok, okiratok kételezd
masolasa. Az adat rogzitése és meglrzése nem szinoniméja az okiratmasolat Srzésének.
Osztotta a Kuria az elséfoku birosag azon allaspontjat, hogy a Pmt. 7. §-dnak felperes altali
értelmezése, az abbdl levont kdvetkeztetés, indokolatlanul kiterjeszté. Az 4j Pmt.-re, mint a
jogfejlédés irdnyara hivatkozas pedig, jelen tigyben nem tudta alatdmasztani a felperesi
allaspontot, tovdbba észszerliségi vagy célszerliségi szempontok a jogsértés reparalasanak
szitkségességét nem irhatjak feliil. Helyesen mutatott ra az alperes, hogy az Alaptsrvény 28.
cikkében foglalt jogértelmezési elv csorbuldsa nem 4llapithaté meg, ezt a felperes
megalapozott érvekkel nem tudta alatamasztani.

Helyesen latta az elséfoku birésag és az alperes is, hogy a felperes altal hivatkozott biroi
gyakorlat ugyancsak nem befolyasolhatja a hatdrozati déntés jogszerliségét. Egyrészt a
felhozott itéletek mas tényallastak, masrészt a felperes a K-H-KJ-2015.933 szamu itéletbdl,
annak egy szovegkornyezetébdl kiragadott indokolasi részére hivatkozott. Abban az ligyben az
j jogszabdly a sajat hatalyat kiterjesztette a folyamatban 1évé tgyekre is, ezért volt
figyelembe vehet6, tehéat a perben tekintettel lehetett 14 a birésag, amint azt a fél kérte is. A
hivatkozott itélet a jogfejlodést torténetiségében bemutatta, értelmezte a folyamatban 1évé tigy
fogalmat, és kiemelt elvi tartalma az, hogy amennyiben az j jogszabalyt a folyamatban 1évé
tigyekben is alkalmazni kell a hatalyba léptet rendelkezés szerint, az a jogerds itélette] még le
nem zart elsdfokt birésagi eljardsban figyelembe veheté. Jelen iigyben azonban (az \j
jogszabaly perben torténd alkalmazéasa szempontjabél) a folyamatban 1évé tigy fogalmanak
¢rtelmezése  szitkségessége nem meriilt fel, mivel a jogszabalynak nincs atmeneti
rendelkezése. Ez okbol viszont jelen tigyben a Kiria az elséfoki birdsag itéletébsl a 6. oldal
2. bekezdésben foglalt megéllapitast sziikségtelenség okan mellézte.

Végezetiil utal a Kuria arra, hogy helyesen rdgzitette az elséfoku birésag, hogy nem volt az
tigyben olyan, az tigy érdemére kihaté eljérasi jogszabélysértés, amely ezen kortilménynél
fogva az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését indokolta volna.

Mivel a felperes altal felhozott jogszabélyokat az elséfoku itélet nem sértette meg, a Kiria az
elséfoku jogerds itéletet, az indokolas fenti pontositasaval, a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.
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A dontés elvi tartalma

Nem jogszabdlysértd az adatvédelmi hatdsdg azon megdllapitdsa, hogy kifejezett jogszabdlyi

Jelhatalmazds hidnydban nem jogszerii a pénzintézet dltal a személyesen megjelend iigyfelek

okmdnyairél mdsolatot késziteni. Ezen nem vdltoztathat a per sordn hatdalyba 1épd - de

dtmeneti rendelkezést a folyamatban 1év6 iigyekre nem tartalmazé - uj jogszabdly eltérd
rendelkezése sem. ~

Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte a feliilvizsgélati eljarassal
felmertilt alperesi perkoltség megfizetésére.

A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL torvény
(Itv.) 50. § (1) bekezdése, valamint a koltségmentességrol sz616 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan a felperes visel.

Az télet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zérja ki.

Budapest, 2018. december 4. ’ ) j

)

e ’f-mwm b 1\ 1 L w v v .,
Dr. Kovacs Andrés s.k. a tandcs elnoke, Dr. Mudrané dr. ﬁ\éng Erzsébet s.k. eléadd bird,
Dr. Fekete Ildik6 s.k. biré '
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