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Az els6foku eljarasban és a feliilvizsgélati eljarasban felmerilt koltségeiket a felek és az alperesi
beavatkozé maguk viselik.

A le nem r6tt 30.000 (harmincezer) forint kereseti és 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgélati
eljarasi illetéket és a 35.000 (harmincotezer) forint csatlakozé fellilvizsgalati eljarési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallds

(a tovabbiakban: kutatd) 2016. mércius 9-én beiratkozott a felperesi
kozlevéltarba, a kutatdi adatlapot ,korabeli blinligy” kutatasi targyban, 1959-1960-1961 években
keletkezett iratokra vonatkozdan tolt6tte ki. A kutatast ,tudomanyos” jellegliként jeldlte meg. A
felperes a kutatd részére latogatéi jegyet adott ki. A felpereshez 2016, marcius 9-én érkezett
4153/2016 — BFL szamu adatkérélapon ,,: , tarsa - 1960” megjegyzés
szerepelt. 2016. marcius 10-én az adatkérélapon a felperes rogzitette, hogy: ,,Csak tdmogatoival v.
anonimizalt masolatban adhaté ki.” A felperes 2016. mércius 21-én a Pesti Kdzponti Kertileti
Birdsag 1961. oktdber 12-én kelt szamu negyvennyolc oldalas itéletébdl tiz, a
Févarosi Birdsdg, mint masodfokd birdsadg 1962. februar 17-én kelt
szamu tizenhdrom oldalas {téletébdl harom anonimizalt oldalt bocsatott a kutaté rendelkezésére.
Az itéletekrdl késziilt anonimizélassal érintett példanyok a felperes Grizetében maradtak. 2016
aprilisdban a www.privatkopo.hu weboldalon, és onnan atvéve tobb médiafeliileten ielentek meg
arra vonatkozd cikkek, hogy az beavatkozdt

biintette miatt {télték el a hatvanas években. Az alperesi beavatkozd 2016, aprilis 6-4n
azzal a bejelentéssel fordult az alpereshez, hogy a Privat Kop6 online biiniigyi magazin, tovabbé a
www.fullank.com internetes portédl a hozzajaruldsa nélkiil biniigyi személyes adatait tette kdzze.
Az alperes az informacids Snrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi
CXIL torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdés és (4) bekezdés c) pontja alapjan
hivatalbd! adatvédelmi hatdsagi eljarést inditott ,,a FOvarosi Birdsag altal 1962. februar 17-én
hozott itéletével” (a tovabbiakban: Un. 1962-¢s itélet) Osszefliggd adatkezelések miatt. Az alperes
a kutaté adattovabbitasat, illetve a blinligyi személyes adatok nyilvanossagra hozatalat kiilon
eljaras keretében vizsgalta. Az alperes a 2016. junius 21. napjan kelt, NAIH/2016/2504/27/H.
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes jogellenesen hozzaférést biztositott harmadik
személy szaméra az Gn. 1962-es itélethez, ezért 3 milli6 forint adatvédelmi birsag megfizetésére,
tovabba arra kotelezte, hogy a jovében az 1962-es itélethez vald hozzaférés biztositdsa soran
tartsa be a hatarozatban kifejtetteket, és alakitson ki olyan eljardsi szabélyokat, amelyek
biztositjak a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a magénlevéltari anyag védelmérsl szold 1995.
évi LXVL torvény (a tovéabbiakban: Ltv.) 24. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontjanak
megfelelé alkalmazasat. Megallapitasa szerint a felperes, mint kozlevéltar a személyes adatokat
tartalmazo dokumentumok O&rzése és kezelése sordn az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti
adatkezelének minésiil, és a tevékenysége sordn az Infotv. 3. § 10. pontjdba tartozd tSbb
adatkezelési miveletet is végrehajt, amely az Infotv. 3. § 11. pontja szerinti adattovabbitasnak
mindsil (hozzaférés biztositasa), ezért a feleldsségi korébe tartozik az adatvédelmi targyd
garancidk érvényre juttatisa. Az alperes a hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy az Ltv. 22. § (1)
bekezdése és az Ltv. 24. § (1) bekezdése alapjan az 1962-es itélet nem kutathatd, mivel az 1962-
es itéletben még €16 természetes személyek blinligyi személyes adatai szerepeltek. A felperes nem
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teljesitette az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti kotelezettségét, mert nem ismerte fel, hogy
az itélet teljes egészében biinligyi személyes adatnak mindsiil, figyelemmel arra, hogy az az elitélt
személyek altal elkvetett blincselekményhez kéthetd informaciokat tartalmaz. Az adatkérélapon
a kutaté konkrét természetes személyeket jelolt meg, amely koriilmény alapjan a felperesnek
egyértelmuen fel kellett volna ismernie azt, hogy barmilyen anonimizalas mellett is bocsétja az
1962-es itéletet a kutatd rendelkezésére, akkor is Ssszeflggésbe tudja hozni a az adatkér6lapon
altala megjelolt természetes személyekkel, ezért a kérelme vonatkozasdban az 1962-es itéletre az
Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti anonimizalas nem lett volna alkalmazhaté. A felperes az
Ltv. 13. § c) és d) pontja szerinti, blinligyi személyes adatok kezelésével egylitt jaro feladatdnak
teljesitése soran megsértette az Infotv. 5. § (2) bekezdését, mivel nem alkalmazta megfeleléen az
Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjat, ezért jogalap nélkil biztositott hozzaférést az 1962-es itélethez
(jogalap nélkiili adattovabbitds). A felperes eljaras sordn adott tajékoztatdsa alapjan nem
rendelkezik belsé szabalyzattal az anonimizalasi eljardsra vonatkozdan, és a Kutatasi Szabalyzata
is csak éltalanossdgokat tartalmaz, ugyanakkor mint személyes adatokat kezel6 szerv az Infotv. 7.
§ (2) bekezdése alapjan kételes olyan eljarasi szabalyokat kialakitani, amelyek biztositjak az Ltv.
24. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontjanak megfeleld érvényesiilését, alkalmazasat. A birsag
kiszabasa soran figyelembe vette, hogy a felperes a jogellenes adatkezelést kiilénleges adatok
tovébbitasaval kovette el, a jogszerli éllapotot méar nem lehet helyredllitani, a felperes stlyosan
elmulasztotta az adatvédelmi kdvetelmények felismerését és érvényesitését az 1962-es itélethez
vald hozzaférés biztositdsa soran, és csak altalanossdgban ismeri az alapveté adatvédelmi
kdvetelményeket, azonban azokat a perbeli esetben nem tudta megfelelden alkalmazni, tovéibba,
hogy nem rendelkezik megfelelé eljarasi szabéalyokkal az Ltv. 24. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
a) pontjanak alkalmazasarol.

A felperes keresete és az ellenkérelem

A felperes az alperesi hatdrozat feliilvizsgalata irdnt elbterjesztett keresetében annak hatédlyon
kivil helyezését kérte. Kifogasolta, hogy az alperes nem vizsgalta, hogy milyen folyamat sordn,
milyen nyilatkozatok alairasdval ismerte meg a kutatd a perbeli iratokat, nem kérte be az
anonimizalt irat levéltari példanyat. Alldspontja szerint az {igy targyanak val6jdban a két itélet
anonimizaltan rendelkezésre bocsatott véaltozatanak kellett volna lennie, nem pedig az itéleteknek,
ezért az alperes megsértette a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas dltalanos szabélyairdl
sz016 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésében foglaltakat, Allitasa
szerint helyesen alkalmazta a relevans jogszabalyokat, figyelemmel arra, hogy a perbeli itéletek
1990. majus 2. napja elott keletkeztek, és nem esnek a kutatdsi tilalmak hatdlya ald, ezért a
korldtozhatosagot kellett vizsgélnia, és anonimizalva kellett rendelkezésre bocsatania az iratot,
annak megtagadasara az Ltv. 25. § b) pontja alapjan nem is volt lehet8sége. Hivatkozott arra is,
hogy a blintetditélet az alperes korabbi éallasfoglaldsa szerint kézérdekli adat. Nézete szerint az
alperes a személyes adat fogalmat kiterjesztéen értelmezi, és az értelmezés kapcesan
ellentmondésba is keveredik atekintetben, hogy a teljes itélet biintigyi személyes adatnak mindsiil,
avagy az it€let blinligyi személyes adatokat tartalmaz. A személyes adat mindség megéllapitasakor
a szubjektiv elem nem jatszhat szerepet, azaz az adat minésitése nem fiigghet attél, hogy az adott
személy azt tudja-e meghatdrozott személyhez kotni vagy sem. Sérelmezte, hogy a birsag mértéke
nem megfelelden keriilt megéllapitasra, ¢ korben olyan koértilményt — hogy a felperes csak
dltalanosségban ismeri az alapvetd adatvédelmi kovetelményeket — értékelt terhére az alperes,
amelyet nem is vizsgélt, nem tarta fel, hogy rendelkezik adatvédelmi szabélyzattal az Ltv. hatdlya
ald nem tartozd személyes adatok kezelése tekintetében, mig a levéltari kutatds részeként kezelt
személyes adatokat az Ltv. szabélyozza. A javéara sz616 korlilményeket figyelmen kiviil hagyta.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset eclutasitdsat kérte, amely kérelemhez az alperesi
beavatkoz6 csatlakozott.
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Az elsofolad itélet

Az elsbfoku birésdg a 13.K.32.793/2016/15. szamt itéletével az alperes hatarozatét hatalyon
kiviil helyezte. Indokai szerint az alperesi értelmezésbdl az kévetkezik, hogy a felperes a
kérelmek elbirdldsa sordn a kutaté rendelkezésére 4116 informdcidk ismeretében tudna elddnteni,
hogy a konkrét itélet és az érintett kozott 1étrehozhatd, helyredllithato-e a kapesolat, vagy sem,
azaz az anonimizalt irat kiadhatd-e. Ilyen szubjektiv tudattartalom vizsgélata azonban a kutatési
kérelmek elbiraldsat, és magat az anonimizéldst tenné lehetetlenné. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint azonban a személyes adat fogalma nem fiigghet a tudattartalomtél, azaz nem
lehet killonbséget tenni egy kutatdsi kérelem elbirélasakor aszerint, hogy a kutatd milyen
informéciéval rendelkezik, adott esetben mit tiintet fel a adatkérlapon. A perbeli esetben a

név megjeldlése 6nmagdban egy konkrét természetes személy azonositdsdra nem
alkalmas, melynek folytan alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy a kapcsolat ,egy
lépésben” helyreallithatd volt, melyet a felperesnek fel kellett volna ismernie. Az alperes a perbeli
esetben olyan kiterjesztden értelmezte a személyes adat és biiniigyi személyes adat fogalmaét, és
mindsitette a teljes {téletet kizdrélag az adott kutaté adott kérelme szempontjabol, azaz szubjektiv
tudattartalomtdl fliggéen biintigyi személyes adatnak, amely értelmezés és az alperes altal elvirt
adatkezelSi ,vizsgalati kotelezettség” nem felel meg az Infotv. 3. § 2. és 4. pontjaban
foglaltaknak. Az els6fokt birésdg élldspontja szerint az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt anonimizélas megvalosithatésagét a kutatas szempontjabol kell értelmezni, azaz a kutatés
anonimizalt masolattal akkor valdsithaté meg, ha az nem jar a sz6veg sérelmével.
Az elséfoki birésdg élldspontja szerint az Infotv.-nek valé megfelelés szempontjabdl az
vizsgalando, hogy az anonimizalds nem megfeleld elvégzése — és nem a kutatd eleve meglévo
ismeretei — okdn a kutato, illetve barki a konkrét természetes személy és az anonimizalt irat
kozotti kapesolatot megteremthette-e. Az elséfok birésag megallapitotta, hogy az alperes az Ltv.
24. § (2) bekezdés a) pontjdnak helytelen értelmezése és a kutatd rendelkezésre bocsatott iratok -
1962-es itélet helyett két itéletet érintd tizenharom anonimizalt oldal - tekintetében helyteleniil
megallapitott tényallds alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a konkrét kutatd
konkrét kérelme kapcsén jogalap nélkiil biztositott hozzaférést harmadik személy szdmara az
1962-¢s itélethez. Az elsdfokl birdsdg 0 eljarast nem rendelt el, figyelemmel arra, hogy a
kézigazgatasi eljardsnak nem volt targya a kutatdssal érintett iratokkal kapcsolatban elvégzett
anonimizélds tényleges vizsgélata, melynek értékelésétdl az alperes hivatalb6l inditott eljaras
keretében nincs elzdrva, a hatdrozat rendelkezd részében rogzitett, az Ltv. 24. § (2) bekezdés a)
pontjdban foglaltak érvényesiilésének biztositasra vonatkozé alperesi kotelezést pedig a felperes
kiilon hatdsagi el6iras nélkiil is kdteles betartani.

A feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

Az els6fokt birosdg itéletével szemben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben az els6foky itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a jogszabéalyoknak megfelels, Gj —
keresetet elutasité — hatdrozat meghozatalat kérte. Alléspontja szerint az els6fokl birdsag itélete
sérti az Infotv. 3. § 2. és 4. pontjait, az 5. § (2) bekezdését, az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjat. A
tenyallds feltératlanségéra vonatkozé felperesi allitast nem vitatta, valoban nem lett feltarva, hogy
a kutatonak a két teljes itélet vagy csak tiz, illetve harom anonimizalt oldal lett dtadva, ez azonban
a megitélendd jogkérdés szempontjdbol nem relevéns. Tévesnek tartotta az elséfokd birdsag arra
vonatkoz6 megéllapitast, hogy a személyes adat fogalma nem fiigghet a tudattartalomtél, a kutaté
rendelkezésére 4ll6 informécioktdl és hogy a név nem alkalmas az azonosithatdségra.
Nézete szerint az els6fokd birésdg megallapitdsa nem felel meg a jogszabalyi rendelkezésnek,
melynek célja az, hogy a személyes adatok védelmet élvezzenek mindenkivel szemben. Utalt arra,
hogy a biréi gyakorlat szerint figyelembe veendd a szubjektiv tudattartalom, és figyelembe kell
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venni, ha valamely adat név szerint kertil kikérésre. Hivatkozott a személyes adatok feldolgozisa
vonatkozasdban az egyének védelmérél és az ilyen adatok szabad édramldsardl szolé Eurdpai
Parlament és a Tandcs 1995. oktober 24-1 95/46/EK irdnyelve a tovébbiakban: Iranyelv) 29. cikke
alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport a személyes adat fogalmarél sz616 4/2007, szamu
véleményére (a tovabbiakban: Vélemény), amely szintén arra mutat ra, hogy a személyes adat
mindséghez nem az kell, hogy mindenki azonositani tudja az adott személyt, hanem elegendé, ha
egy csoport képes az azonositdsra, vagyis a szubjektiv tudattartalom figyelembe veendd. Az
adatkérélapon ,, tarsa- 1960 megjegyzés szerepelt, dnmagaban
ebbdl megallapithatd, hogy az azonositdsra alkalmassag fennallt, hiszen nem pusztan egy gyakori
személynévrél volt sz, hanem két személy nevének és egy évszdmnak a kombinécidjardl.
Hangstlyozta, hogy nem azt vérja el a felperest6l, hogy kvdzi nyomozé hatésagként minden
esetben vizsgalja a kutaté tudattartalmat. Az alperesi megéllapitas lényege abban 4ll, hogy ha az
adatkérélapon valamely természetes személy azonositdséhoz elégséges adattartalom kertl
feltiintetésre, gy hidba keriil az annak alapjdn kiadott dokumentumban béarmilyen adat
kitakardsra vagy torlésre, a fennmaradd kiadott adattartalom a kitakards ellenére kapcsolatba
hozhaté lesz az adatkér6lapon szereplé személlyel, emiatt pedig az Ltv. 24. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti anonimizalds ilyen esetben nem lehetséges. Ehhez a megallapitdshoz nem volt
sziikséges a kutatonak dtadott kivonat részletes vizsgdlata, hiszen kizarhat6, hogy a tizenharom
oldalon egyetlen adat vagy ténymegéallapitas ne szerepelt volna. Hangoztatta, hogy nem annak van
déntd jelentdsége, hogy a kutaté mirdl tudott, hanem annak, hogy az adatkérélap adattartalma
lehetdvé teszi-e meghatarozott természetes személyek azonositasat.

A felperes az els6foku birdsag itéletével szemben csatlakozé feliilvizsgalati kérelmet, az alperes
fellilvizsgalati kérelmével szemben felilvizsgélati ellenkérelmet terjesztett elé. A csatlakozd
fellilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az els6fokG birdsdg itéletének hatélydban vald
fenntartasat, masodlagosan amennyiben a Kuria az elséfokd itéletet mégis jogszabalysértének
taldlnd, olyan jogszabalyoknak megfelelé Uj hatarozatot hozatalat kérte, amelyben a kereseti
kérelmének egészben vagy részben helyt ad abban a kérdésben is, hogy tényallés feltaratlansdga
miatt is jogszabdlysértd a hatérozat. A csatlakozd fellilvizsgélati kérelem szerint az alperes a
tényfeltarasi kotelezettségének nem tett eleget teljes korben, elmulasztotta ugyanis annak
vizsgalatdt, hogy a kivonatolt itélet részletek személyes adatoknak minésiilnek-e. Ennek
elmulasztdsa és puszta valoszintsitéssel torténd helyettesitése a kutatds alkotmanyos szabadsagat
is sérti. Alldspontja szerint az alperes altal is elismert — altala lényegtelennek tartott — tényallas
feltarasi hiba a birsagkiszabéas szempontjabdl relevans. E kereseti kifogast az els6foka birdsig
nem birdlta el, ezért sériilt a polgari perrendtartasrol sz61d 1952. évi IIL. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 3. §-a. Alldspontja szerint kizarélag helyesen feltart tényallas alapjdn lehet jogsértést
megallapitani és birsagot kiszabni. Az alperes nem szabhat ki birsdgot gy, hogy fel sem tarta,
hogy mi az eljards jogi targya, jelent estben, hogy milyen itéleteket, milyen mértékben, mely

Jjogszabalyhely alapjan anonimizalt az alperes, ¢s az Info tv. 5. § (2) bekezdését alkalmazva azt

milyen celbdl tette. Nézete szerint a birsag kiszabas szempontjai korében figyelembe kellett volna
venni, hogy a felperes a szakmai levéltari gyakorlatnak megfelelden jart el, amikor egy kutaténak
a kutatdsi szabdlyzat szerint hozzaférést biztositott egy szakember altal anonimizélt itélet
részletéhez.

A feliilvizsgalati ellenkérelem szerint az alperesi értelmezés jogszabalysért6, mert tal szélesen
értelmezi személyes adat fogalmat, ami ahhoz vezetne, hogy nem lehetne végrehajtani egy
anonimizaldst egy birésagi {téleten. A targyi kivonatok nem tartalmaztak személyes adatot, nem
all fenn a jogszabélyok kozo6tt ellentmondés akkor sem, ha az Ltv. szerinti anonimizalt mésolatok
az Infotv. szerinti személyes adatot tartalmaznak. Az Ltv. 24. § (2) bekezdése az Infotv. 5. § (2)
bekezdés ¢) pontja szerinti adatkezelésre felhatalmazast add jogalap. Egy szakember altal
tudomanyos kutatds céljabél anonimizélt itélet részletet nem lehet teljes egészében bilniigyi,
illetéleg személyes adatnak értelmezni. Amennyiben az alperes arra a kovetkeztetésre jut, hogy
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maguk az {téletek személyes adatok, ugy azok tovibbitdsa nem tortént meg a felperes dltal, mert
az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerint anonimizélta azokat. Azt viszont, hogy az anonimizalt
kivonatok személyes adatnak vagy biintigyi személyes adatnak mindsiilnek-e, az alperes nem
vizsgalta, meg sem tekintette, igy jogi megéllapitast sem tehetett e vonatkozdsban. A perbeli
esetben a kutaté magit tudomdnyos kutatoként definialta, amit a felperes nem birdlhat feliil. A
felperesnek tudomanyos célbdl hasznalhaté anonimizalt masolatot kellett kiadni. A fogalom
értelmezést az anonimizalt kivonatokra kell elvégezni, amely kivonatokat sajét eljarasi hibdjabol
adéddan az alperes meg sem ismert. A név és az azonosithatdsig kérdése
vonatkozaséban hangoztatta, hogy 4ltalénos jelleggel az alperes nem tehet olyan megéllapitést,
hogy az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja nem alkalmazhaté akkor, ha feltételezni lehet, hogy a
kutat6 tudja mit keres. Az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjanak értelmezése levéltari szakkérdés.
Egy magat tudomanyos kutaténak irasban definialé kutaténak joga van anonimizalt masolatban
kutatni. A hozzaférés biztositasa a levéltar kotelezettsége,

Az alperesi beavatkozo csatlakozott az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakhoz.

A Kuria déntése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé felillvizsgalati kérelem egyarant alapos.

APp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének helye nincs.
A Kiria a feliilvizsgalati kérelem elbiraléséra sordn a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dont. A (2)
bekezdés szerint a Kiria jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozé
feltlvizsgalati kérelem keretei kézott vizsgélhatia feliil.

A Kuridnak abban az elvi jelentéségii kérdésben kellett all4st foglalnia, hogy még é16 természetes
személyek biinligyi személyes adatét tartalmazé bintetsitéletek kutatdsa a védelmi idé lejarta
elétt anonimizalt masolattal megvalésulhat-e az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan abban az
esetben, ha a kutatd az itéleteket az elitéltek nevének és a blincselekmény elkdvetése évének
feltintetésével kéri ki.

Az Alkotménybirésig 34/1994. (V1. 24.) AB hatérozata szerint a kézlevéltarakban végezhetd
kutatds lehet6ségét korlatozni csak térvényben foglalt jogok vagy érdekek védelme érdekében,
meghatérozott iratokra, irategyiittesekre vonatkozdan és csak meghatdrozott id6re sz616an lehet.

A kozleveltdr anyagéban torténd kutatds szabélyait az Ltv., TV, fejezete tartalmazza. Az Ltv. 22. §
(1) bekezdése f6 szabalyként kimondja, hogy a keletkezés naptari €vétdél szamitott harminc éven
tali levéltari anyagban barki ingyenesen kutathat és a levéltari anyagrol — sajat koltségén —
masolatot készittethet. Kiegészits szabdlyként arré] rendelkezik, hogy az 1990. majus 2-a el6tt
keletkezett levéltari anyag 15 év utan is kutathatéva vélik, az e célbél létrejott kuratérium
engedelyével. A levéltari kutatds kérelemre, a levéltar engedélye alapjan torténik. Az Ltv. fokozott
védelemben részesiti a személyes adatot tartalmazoé levéltari anyagot, €s ennek kdvetkeztében
szigoru feltételeket allapit meg az ilyen levéltari anyagban folytathaté kutatds esetére. Az Ltv. 24.
§ (1) bekezdése £6 szabalyként kimondja, hogy a személyes adatot tartalmazd levéltari anyag az
crintett halélozasi évét kovetd harminc év utdn vélik barki szadmaéra kutathatéva. Ha a haldlozéas
éve nem ismert, az érintett sziiletésétél szamitott kilencven év, ha pedig a sziiletés és a haldlozas
idépontja sem ismert, a levéltéri anyag keletkezésétél szamitott hatvan év a védelmi 1d8. Az Ltv.
24. § (2) bekezdése a) — c) pontig terjedden tartalmazza a kivételszabalyokat, amelyek
meghatarozzék azt, hogy mely feltételek megvaldsuldsa esetén kutathaté a személyes adatot
tartalmaz¢ levéltari anyag védelmi id6 lejarta elétt is. Az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerint
akkor is engedélyezhetd a kutatas, ha a kutatds — a kérelmezd koltségére — anonimizalt mésolattal
is megvalosithats. A b) pont szerint az érintett, vagy annak haldlat kdvetben az Orokose
hozzdjérulasat, mig a ) pont a timogatéi allasfoglalast szabja feltételiil.

A levéltar a védelmi id6 alatt 4llé, személyes adatot tartalmazd levéltari anyag kutatdsédnak
engedélyezése sordn a kutaté altal szolgéltatott informacidk (kutatdi adatlap, adatkérélap), és a



(17]

[20]

-7-
Kfv.II1.37.911/2017/8.

kutatni kivant levéltari anyag kutathatésiagéara vonatkozo térvényi rendelkezések alapjan donti el,
hogy a kutatds valamely kivételszabaly alapjin engedélyezheté-e, avagy olyan tdrvényben
meghatérozott ok éll-e fenn, amelynek alapjan a kérelem teljesitését meg kell tagadnia.

Az Alkotménybirdsag 34/1994. (V1.24.) AB hatérozata szerint a tudomanyos élet szabadsaga, a
személyes adatok védelméhez valé jog, tovabba az informdcidszabadsdg joga egymast
feltételezve és egymast kélcsOnbsen korlatozva érvényesiilé alapjogok. A tudomdnyos élet
szabadsaga az allamra azt a koételezettséget roja, hogy az alkotmanyosan indokolt kényszeritd
korlatok — kiilondsen a személyes adatok oltalmazasa, és az allam vitdlis érdekébe tartozo,
alapvetd biztonsdgdhoz fliz6d6, torvényben meghatarozott, és egy demokratikus tarsadalomban
szlikséges korlatozasnak mindsiilo, az eurdpai normak szerinti titokkdrokbe tartozé titkos adatok
védelme - kivételével a tudomanyos kutatas, a tudoményos megismerés ¢€s tanitds szabadsagat
garantalja, kutaté és kutaté kozott ne diszkrimindljon, tovabba tudomdanyos megallapitasok és
igazsagok kérdésében legyen semleges.

Az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja a versengd alapjogok és alkotmanyos értékek, a tudomanyos
kutatds ¢és a személyes adatok védelme kozott egyenstlyi helyzetet kivanja megteremteni, annak
érdekében, hogy a tudomdanyos kutatds a védelmi id6 alatt is megvaldsulhasson, azonban az ne
jarjon a személyes adatok sérelmével. A jogalkoto az anonimizélds technikédjanak alkalmazasaval
elérhetdnek tartja az egyenstlyi helyzetet. Az anonimizélds technikailag valamennyi olyan
személyes adat kitakardsat jelenti, amely alapjan az érintett kilétére kovetkeztetni lehet. Az
anonimizélassal a levéltari anyagban szerepld, a korabban természetes személyhez kapcsolodd
adatokat elszakitjak a természetes személytol.

A perbeli idészakban hatdlyos Iranyelv (26) preambulumbekezdésére figyelemmel is az ,,anonim
adatot” tigy lehet meghatarozni, mint természetes személyre vonatkozd barmely informaciot, ahol
is a személyt sem az adatkezeld, sem egyéb személy nem tudja azonositani, minden olyan
modszert figyelembe véve, amit az adatkezelé vagy mas személy valdsziniileg felhasznalna az
emlitett személy azonositdsara. Az ,,anonimizalt adat” tehat olyan anonim adat lenne, amely
kordbban azonosithaté személyre vonatkozott, de amelynél az azonositds tSbbé mér nem
lehetséges. Ez a preambulumbekezdés azt is kimondja, hogy ,,a védelem elvei nem alkalmazhatok
az olyan mddon anonimima tett adatokra, ahol az érintett a tovabbiakban nem azonosithatd”,

Az els6fokd birdsag allaspontjaval ellentétben, a kutatasi kérelem elbiralasakor jelentosége van
annak, hogy a kutatési kérelemben milyen adatok és informacidk szerepelnek, ugyanis, ha azok
alapjan az érintett azonosithato, akkor a levéltar barmennyire szakszerli és gondos anonimizalas
mellett is bocsétja az itéleteket a kutaté rendelkezésére, a kutaté a kutatni kivant — személyes
adatot tartalmazd — anyag tartalméat egy 1épésben Osszefliggésbe tudja hozni a kérelemben
megjeldlt természetes személlyel. Ez pedig ellentétes az anonimizalt mésolattal torténé kutatés
lehetdségét megteremteni kivand jogalkotdi céllal, igy ilyen esetben az Ltv. 24. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti kutatds fogalmilag kizart, kdvetkezésképpen nem engedélyezhetd.

A fellilvizsgalati eljardsban els6ként azt kellett vizsgalni, hogy a kutatdsi kérelemben feltiintetett
adatok és informacidk alapjén azonosithatéak voltak-e az érintett természetes személyek.

Az érintett/érintettek azonosithatdsdga kérdését illetden édltalanossagban elmondhatd, hogy annak
mértéke, amennyire az azonositdshoz bizonyos adatokra sziikség van, az az adott helyzet
kortlményeitdl fligg. A természetes személy akkor azonosithatd, ha ennek megtétele a
rendelkezésre 4ll6 adatok ¢s informacidk alapjan lchetséges. Egy természetes személyt
kozvetleniil azonositani lehet a neve alapjan, vagy kozvetett modon pedig példaul valamely
azonositd jele alapjan. Egy nagyon gyakori csaladnév nyilvanvaldéan nem elegend® azonosité adat
valaki kdzvetlen azonositasahoz, példaul, hogy azonositsék egy varos lakossagabol, azonban egy
sziikebb csoportot tekintve mar azonosithatd lehet. Az azonositast az adott természetes személyre
vonatkozé kiegészité informacid is segitheti. Mindig az eset korlilményeitél fliggden kell tehat azt
megitélni, hogy a természetes személy, akire az azonositd adat vonatkozik azonosithaté-e.

[23] Helyes volt az els6foku birdsdg arra vonatkozd megéllapitdsa, hogy a Magyarorszdgon gyakori
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név Onmagdban még nem elegendd o= érintett azonositdsdhoz. A perbeli
adatkérélapon azonban nem &nmagiban a név, hanem egy bilntetéligy két
elitéltjének a neve és egy évszdm kombindcidja szerepelt. A kutatéi adatlap informécigval —
korabeli biinligy — szolgalt a kutatni kivént anyag jellegére vonatkozéan. A Kiiria ~ az alperessel
egyezben — ugy itélte meg, hogy ezek az informéacidk mar elegend® mértékliek voltak az
azonositashoz, mivel a névhez kapcsolt informécidk révén a természetes személy, a tobbi azonos
nevili egyént6l megkiilonboztethetévé, ezaltal azonosithatéva valt.
A Kuria megitélése szerint a fenti érveléseket ersiti az azonosithatdsag kérdésében alperes 4ltal
hivatkozott Vélemény, amely ugyan az Eurépai Unié mikodéséral szolé szerzédést (EUMSz)
288. cikke szerinti Véleménynek se mindsiil, mivel az Irdnyelv 4ltal 1étrehozott munkacsoport
nem mindsill az EUMSz 13. cikke szerinti uniés intézménynek, ezért a perbeli idészakban
legfeljebb soft law dokumentumként értékelhets, de a Kiria nem talalt erés ellenérveket arra,
hogy ezen dokumentummal §sszhangban 16v6 alperesi érvelést ne fogadja el, illetve a felperes és
a jogerds itélet ilyen érveket nem sorakoztatott fel.
A felperes éllitdséval ellentétben az alperes nem a kutaté tudattartalmanak vizsgélatat varja el az
Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezelének mindsiils felperestdl, hanem a kutatasi kérelemben
foglalt adatok alapjén annak felismerését, hogy amennyiben a kutatdsi kérelemben valamely
természetes személy azonositésdhoz elegends adattartalom kertil feltlintetésre, akkor az Infotv. 3.
§ 2. pontja, illetdleg az Infotv. 3. § 3. pont b) alpontja szerinti személyes adatot tartalmazo
levéltéri anyagban — a védelmi id6 fennallasa alatt — az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
anonimizalt masolattal torténé kutatds nem engedélyezhetd.
Mindezek alapjén a Kiria — egyetértve az alperessel - megallapitotta, hogy amennyiben felmeriil
annak ésszerli lehetdsége, hogy az adatkérSlapon feltiintetett személlyel a levéltari anyag tartalma
dsszekapesolhatd, akkor az anonimizalt mésolatban térténé kutatas nem engedélyezhetd.
A csatlakozd feliilvizsgalati kérelem alapjan a Kuridnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az alperes elmulasztotta-e a Ket. 50. § (1) bekezdése szerinti tényallds tisztizasi
kételezettségét azzal, hogy nem vizsgalta meg a felperes Grizetében 1évé itéletekrd] késziilt
anonimizélassal érintett példanyokat.
Az alperes a feliilvizsgilati kérelmében clismerte, hogy nem tett eleget teljes korben a
tényfeltarasi kotelezettségének, nem vizsgalta ugyanis, hogy a kutaténak a két teljes itélet vagy
csak tiz, illetve harom anonimizalt oldal lett atadva.
Az alperesnek a relevins tényéllast mindig az alkalmazott anyagi jogszabaly altal meghatéarozott
kérben kell feltdrnia. A Kuria egyetértett az alperessel abban, hogy a megitélend6 jogkérdés
szempontjabol valéban nem relevans, hogy milyen tartalmi anonimizalt masolatot adott &t a
kutatonak, mivel a perbeli esetben az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti anonimizalt
masolattal torténd kutatds engedélyezésére nem volt torvenyes lehet0ség. A jogsértés
megallapitdsanal azonban kiemelt jelentdséggel bir, hogy a felperes mit tovabbitott a kutatdnak,
jogsértest megallapitani csak a kutatonak ténylegesen atadott anonimizalt masolatra vonatkozéan
lehet. A tényéllas feltiratlansdgabél ered, hogy az alperes a hatdrozata rendelkezd részében az Gn.
1962-¢s {télet vonatkozésdban allapitott meg jogsértést, holott nem az elsé- és masodfoku
{téletek, hanem az anonimizélt mésolatok tekintetében kévette el a jogsértést a felperes. A hatdsag
megsértette ezzel az ligy érdemére kihatéan megsértette a Ket. 50. § (1) bekezdését.
Helytalloan mutatott r4 a felperes a csatlakozé feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a tényallas
feltératlanséganak a szankci6 alkalmazésa szempontjdbol is jelentésége van. Az Infotv. 61. § (1)
bekezdés a)-g) pontig terjedSen meghatérozza az alperes adatvédelmi hatdségi eljarasaban hozott
hatarozatéba foglalhaté intézkedések jellegét. A hatésdgi eszkdztar az adatvédelmi hatésag
jogkdreire vonatkozd eurdpai unids kovetelményekkel dsszhangban kiterjed példéul arra, hogy
megallapithatja a személyes adatok jogellenes kezelésének tényét, megtilthatja az adatkezelés
folytatését, elbirhatja a jogellenes kezelt személyes adatok zarolasat, elrendelheti azok kiilfsldre
tovéabbitdsanak megsziintetését, birsigot szabhat ki.
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Az Infotv. 61. § (4) bekezdése szerint a Hatdsag annak elddntésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, illetve a birsdg mértékének megallapitdsaban az eset Osszes koriilményeit — igy
kiilondsen a jogsértéssel érintettek kdrénck nagysagat, a jogsértés sulyat ¢s a jogsértés ismétlodod
jellegét — veszi figyelembe.

Az alperesnek a jogsértés kovetkezményeként alkalmazhatd szankcid megallapitdsa soran, a
fokozatossag elvére is figyelemmel, az eset 8sszes koriilményei korében azt is értékelni kell, hogy
a perbeli esetre nem volt kialakult joggyakorlat, illetOleg, hogy a jogsértést a felperes téves
jogértelmezése — amely miatt a kutatdst anonimizalt masolattal megvalosithatonak tartotta —
okozta, nem pedig a jogszabalyok szandékos megszegése.

A fellilvizsgalati kérelem megalapozott volt abban, hogy az elséfoku birdsag tévesen értelmezte
az anyagi jogi szabdlyokat, ebbél eredden a jogsértés hidnyat illetden is téves kovetkeztetésre
jutott, a csatlakozd feliilvizsgalati kérelem pedig helytalldan allitotta tényallas tisztazdsi
kotelezettség alperes altali megsértését, amelyet az elséfoku birdsag — tévesen — hagyott
figyelmen kiviil.

A Kiuria a fentiekre tekintettel a Pp. 275. § (4) bekezdésének alapulvételével a jogerds itéletet
hatdlyon kiviil helyezte, az alperes hatdrozatat hatélyon kiviil helyezte és az alperest 4j eljarasra
koételezte.

Az 1 eljards sordn az alperesnek a jelen itéletben foglaltaknak megfeleléen tisztazni kell a
tényallast, ennek kerctében az alperesnek be kell szereznie — amennyiben az rendelkezésre all - a
felperestdl az itéletekrdl késziilt anonimizdldssal érintett példanyokat, amelyeket meg kell
vizsgdlni abbol a szempontbol, hogy az anonimizalds teljes kdrben megvalosult-e, majd az
anonimizalt masolatok kiadasdra vonatkozoan meg kell allapitani a jogsértést, és chhez képest
kell vizsgalni, hogy a felperes eljarasi szabdlyzata biztositja-e az Ltv. 24. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pontjanak megfelelé érvényesiilését, alkalmazasat. Annak elddntésénél, hogy a
felperessel szemben indokolt-e szankcid alkalmazasa az itélet 32. pontjaban foglaltakra is
figyelemmel kell lenni.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése alapulvételével a felek
és a beavatkozé viselik felmeriilt koltségeiket.

Mindkét peres fél teljes személyes illetékmentes, ezért az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL
torvény 50. § (1) bekezdése szerinti 6sszegl feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Budapest, 2019. oktdber 8.
Dr. Kovédcs Andras sk. a tandcs elndke, Dr. Rak-Fekete Edina s.k. eléadd biro,

Dr. Mudréné dr. Lang Erzsébet s.k. bird, Dr. Vital-Eigner Beata s.k. bird,
Dr. Kovacs Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmaény hiteléiils.
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