A DOXUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROS! TORVENYSZEK

3

A Kiria

mint mascdfoki birésag

Az uigy szama:
A tanacs tagjai:

A felperes:
A felperes képviselgje:

Az alperes:

Az alperes képviseldje:

Az alperesi érdekelt:

Az alperesi érdekelt képviselgje:

A per targya:

A fellebbezést benyujto fél:
A fellebbezéssel tamadott hatarozat;

Rendelkezd rész

itélete

Kf.V.39.033/2020/12.

dr. Mudrané dr. L4ng Erzsébet a tandcs elnéke
dr. Banu Zsoltné dr. Szabé Judit elfadé biré
Saginé dr. Markus Anett biré

|

Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsig
Hatdsag
(1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/C.)
Dudés Hargita Zavodnyik Ugyvédi Iroda
(1036 Budapest, Lajos u. 66., eljar:

iigyvéd)

( valamint

)
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A Kiiria a Fovarosi Térvényszék 101.K.700.342/2019/40. szamui itéletét helybenhagyja.

Kaotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 40.000,- (Negyvenezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 20.000,- (Huiszezer) forint fellebbezési eljarési koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilén felhivisra - 40.000,-
(Negyvenezer) forint fellebbezési illetéket,

Az itélet ellen feliilvizsgilatnak nincs helye.
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Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgilé tényaillas

A Pesti Kozponti Kerilleti Birosag 2018. oktéber 19. napjan szamon
(nem jogerds) itéletet (a tovabbiakban: itélet) hozott a jelen per felperese, mint alperes és a
jelen per alperesi érdekeltje, mint felperes kozotti birtokvédelmi tigyben. Az itélet alapjan az
alperesi érdekelt belso iigyviteli dokumentumot készitett, hogy a kozte és a felperes kozott
kialakult helyzet ismertetését a riasztisra kiérkez6 hatésigok - killndsen a renddrség -
szimira eldsegitse. 2018 &szén két belsd iigyviteli dokumentum késziilt, az egyik 2018.
oktéber 30-ai keltezéssel, a mdsik 2018. november 14-e utin. A belsé iigyviteli célu

dokumentumot az alperesi érdekelt szam alatt talalhat6
bankfibkjdnak a vezetGje az itélette! ogviitt megkapta. A bankfickban az €lGerss
vagyonvédelmet a perben nem dllé i (a tovdbbiakban: Kft.), a tavfelugyelet:

vagyonvédelmi feladatokat a perben szintén nem allé
(a tovabbiakban: Zrt.) litta el.
A felperes 2018. november 14. napjin megjelent az alperesi érdekelt .

szam alatt taldlhaté bankfiékjaban tigyintézés céljabdl. Az alperesi érdekelt fibkvezetSje
felszolitotta a felperest a bankfidk elhagyasira, aki ennek nem tett eleget, igy a fiGkvezeto
panikriasztist adott le. A pénikriasztdsra mind a renddrség, mind a Zrt. munkavallaldja a
helyszinre érkezett. A belsd iigyviteli dokumentumot a fiékvezet a riasztist kovetGen kapta
meg az alperesi érdekelt kézpontjdbdl. A kisérolevélben az alperesi érdekelt felhivta a
fickvezetd figyelmét, hogy a belsd iigyviteli dokumentum a vagyonfrok szémdira nem
publikus, 8k azt nem ismerthetik meg. A fiékvezet6 az ftéletet tovébbitotta a helyettesének,
aki azt kinyomtatta, majd tadta a Kft. alkalmazdséban &ll6 vagyondmek, aki rapillantott a
kinyomtatott itéletre, majd félbehajtotta azt és atadta az egyik eljéré rendomek. A Kift.
alkalmazasaban all6 vagyonér a dokumentumba nem olvasott bele, annak tartalmét nem
ismerte meg, azt a fibkvezet8-helyettes kérésére csak étadta az eljaro rendéroknek. Miutdn a
fidkvezetd-helyettes visszakapta az itélet nyomtatott példinyat, megsemmisitette azt. Sem az
itélet, sem a bels6 tigyviteli dokumentum nem Keriilt tovébbitasra a Zrt. vagy kozvetleniil a
munkavillaléi részére. A Zrt. alkalmazisiban all6 biztonsdgi Or részére a bankfiékban
tartézkoddsa soran semmilyen dokumentumot nem adtak . A Zrt. helyszinen megjelent
biztonsagi 6re - a perben taniként meghallgatott . a felperessel folytatott
pérbeszéd sorén birtokvédelmi papirra utalt, ezt a felperes hangfelvételen rogzitette.
A felperes az alpereshez 2019. januér 3. napjdn érkezett beadvanyéban adatvédelmi hatésagi
eljirds meginditdsat kérte, mivel az alperesi érdekelt az itéletet, illetve az abban talilhaté
személyes adatait 2018 novemberében a tijékoztatdsa nélkiil, megfeleld cél és jogalap nélkiil
tovabbitotta a Zrt.-nek. Ennek aldtimasztisira elfadta haov 2018. november 14-én a Zrt.
munkavéllaléja az alperesi érdekelt ' szam alatt talalhat6
bankfidkjanak vezetGje altal leadott riasztast kovetoen az itéietre is hivatkozott (»itt a
birtokvédelmi papir’), amikor felszdlitotta a bankfiék elhagydsara, amelyrdl a felperes
hangfelvételt is készitett. A hangfelvételre hivatkozva elSadta, hogy a Zrt. helyszinen
jelenlévé munkavéllaléja széban gy nyilatkozott, hogy ,.a birtokvédelmi papirt” kdrlevélben
megkaptak.
Az alperes az informacids énrendelkezési jogrél és az informdciészabadsdgrél sz616 2011. évi
CXIL torvény (Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjin meginditotta az adatvédelmi hatésigi
eljarist az alperesi érdekeltte]l és a Zrt.-vel szemben, az eljérds sordn nyilatkozatokat és
kamerafelvételt szerzett be, s a felperes benyjtotta az altala készitett hangfelvételt. Az eljaras
eredményeként 2019. aprilis 30. napjén hozta meg a NAIH/2019/214/23. szamii hatérozatét,
amelynek rendelkezé része 1. pontjdban a jogellenes adatkezelés miatti elmarasztaldsra
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iranyul6 kérelemnek helyt adott és megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt a felperes
személyes adataival dsszefiiggésben megsértette a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kivill helyezésérdl sz6l6, az Eurdpai Parlament és a
Tandcs (EU) 2016/679 (2016. aprilis 27.) rendelet (a tovédbbiakban: GDPR) 6. cikk (1)
bekezdését, mivel jogalap nélkill tette lehetové az itéletbe valé betekintést harmadik személy
szamdra. A hatdrozat rendelkezd részének II. pontjdban elutasitotta a kérelem arra irdnyulé
részét, hogy tiltsa el az alperesi érdekeltet a felperes személyes adatainak a tijékoztatasa és
hozzajarulasa, valamint ok és cél nélkiili harmadik személyek részére valé tovabbitasatol. A
hatarozat rendelkezd részének III. pontjiban elutasitotta a kérelem arra irdnyul6 részét, hogy
kotelezze a Zrt.-t az itélet torlésére, valamint annak hitelt érdemld igazoldsara. A hatdrozat
rendelkez6 részének III. pontja szerinti elutasité dontésre vonatkozé indokolasaban
megallapitotta, hogy a felperes a Zrt. alkalmazdsaban allé vagyondrrel folytatott beszélgetés
alapjan feltételezte, hogy a Zrt. részére tovabbitottdk az itéletet és az kezeli azt. Az alperesi
érdekelt és a Zrt. azonban egybehangzéan tigy nyilatkoztak, hogy a Zrt. nem kezeli az itéletet.
Az alperesi érdekelt fickvezetje nyilatkozata szerint széban tdjékoztatta a vagyonéroket a
birtokvédelmi perrdl, igy a vagyondr feltehetoen dsszekapcsolta ezen informaciét az eljarasi
utasitasban foglaltakkal, mivel abban kifejezetten szerepeltek utasitdsok arra az esetre, ha a
riasztds az alperesi érdekelt valamely bankfi6kjibél érkezik. A hatirozat indokoldsaban utalt
arra, hogy a kamerafelvételek a nyilatkozatokat alatimasztjik, vagyis, hogy a bankfiékban az
alperesi érdekelt nem bocsdtotta a Zrt. alkalmazdsaban all6 vagyonor rendelkezésére az
itéletet, mivel részére a fidkban tartozkodisa sordn semmilyen dokumentum nem Kkeriilt
dtadasra. Az alperes az eljards sordn beszerzett bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy az
alperesi érdekelt nem tovabbitotta a Zrt.-nek vagy kdzvetlenill a Zrt. munkavallaléinak az
itéletet vagy a belsd igyviteli dokumentumot, igy az itélet vonatkozdsiban nem végez
adatkezelést.

A kereseti kérelem és a védirat

A felperes keresetében kérte az alperesi hatirozat megvaltoztatasit oly médon, hogy a
torvényszék kotelezze a Zrt.-t, mint adatkezel6t a kifogasolt itélet torlésére és a torlés hitelt
érdemlé igazolasira. A 2019. szeptember 24. napjan benyjtott keresetvaltoztatasiban
elsédlegesen fenntartotta az eredeti kereseti kérelmét, masodlagosan kérte az alperesi
hatdrozat megsemmisitését, és az alperes ij eljards lefolytatasdra kotelezését. A per elsé
targyaldsan tett nyilatkozata szerint (23. sorszdmi jegyzOkonyv) az elsddleges kereseti
kérelme irdnyul az alperesi hatirozat megsemmisitésére és Wj eljards elrendelésére,
masodlagos kereseti kérelme pedig az alperesi hatirozat megvaltoztatasara, az itélet torlésére
és annak hitelt érdemld igazolasara kotelezésre. Kereseti kérelmének indokaként hivatkozott
arra, hogy az alperes a ténydlldst nem megfeleloen allapitotta meg és a bizonyitasi
inditvanyait figyelmen kivill hagyta. A keresetlevél 7. pontjiban elGadta, hogy az itélet
atadasat kétséget kizdréan igazolja a kozigazgatasi eljarasban becsatolt hangfelvétel, a 8.
pontjdban pedig arra mutatott ra, hogy a tények és az altala csatolt hangfelvétel ,,6nmagukban
igazoljak a birtokvédelmi papir” alperesi érdekelt részérdl a Zrt.-nek térténd atadasat, amelyre
skorlevélen keresztill keriilt sor”. Kifejtette, hogy a ,birtokvédelmi papir (azaz a
birtokvédelmi itélet) valéban ott volt”, az az alperesi érdekelt alkalmazottjatdl keriilt a Kft.
biztonsdgi Oréhez, ,majd a renddrség jaroreihez.” Ennek kapcsan elGadta, hogy a ,Zrt.
biztonsagi orének nyilvin megmutattdk, vagy atadtdk, s6t ezen feldl annak szdmara
hivatkozhattak is” az alperesi érdekelt alkalmazottai ,nyilvdn szdban is” (keresetlevél 10.
pont). Utalt arra, hogy a kbzigazgatasi eljards soran megtekintette a bankfiék 2018. november
14-ei datumii ,,csbkkentett izemmoédi” kamerafelvételeit, amelybdl a Zrt. kiérkezd biztonsagi
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orének a mozgdsét, érkezését és tdvozdsit nem tudta kivenni, tovabbad hogy a fidkvezetd
szobéjéban nincs kamera. A keresetlevélben és a perben bizonyitisi inditvinyokat tett.

Az alperes védiratiban a felperes keresetének az elutasitisdt és a felperes perkdltségben
torténé marasztalisit kérte. A hatdrozatiban foglaltakat fenntartotta, dllispontja szerint
tényéallas-tisztazasi kbtelezettségének maradéktalanul eleget tett.

Az alperesi érdekelt a felperes keresetének elutasitdsat és perkdltségben tbrténé marasztalasat
kérte, mivel az alperes hatdrozata a jogszabdlyi rendelkezéseknek maradéktalanul megfelel,
azt a tényéllas teljes korli tisztazasat kivetfen, a bizonyitékok okszerii mérlegelésével hozta
meg. Kiemelte, hogy a felperes keresetvéltoztatisa érdemben nem vizsgdlhat6, bizonyitasi
inditvinyai pedig részben elkéstek, részben pedig olyan tények vizsgilatira irdnyulnak,
amelyek a hatdrozat meghozataldhoz képest kés6bb keletkeztek.

Az elsdfokai birdsag itélete

Az alperesi hatdrozat jogszer(iségének vizsgélatira irdnyulé keresetet az elsGfoku birosag
elutasitotta, mivel azt alaptalannak ftélte. Az itélet indokolasiban - utalva a kbzigazgatési
perrendtartisrél sz616 2017. évi 1. torvény (a tovibbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdés masodik
fordulatira - megéllapitotta, hogy a felperes 2019. szeptember 24. napjin, azaz a
keresetinditdsra nyitva 4ll6 hatiridén uil elterjesztett keresetvéltoztatdsa a perben nem
vizsgilhat6, a felperes hatirid6ben kizarélag az alperesi hatirozat rendelkezd részének III.
pontjét vitatta, igy csak ennek jogszeriiségét vizsgdlhatta. Az jtélet indokoldsdban ezzel
sszefilggésben rogzitette, hogy ,,A perben nem volt vitatott, hogv 2018. november 14.
napjan, a perbeli napon a felperes megjelent a szam alatti
alperesi érdekelti bankfidkban, ahol az alperesi érdekelt fickvezetGje felszélitotta a felperest a
bankfiék elhagyasira, aki ennek nem tett eleget, igy a fidkvezetd panikriasztast adott le. A
péanikriasztisra a rendfrség és a Zrt. munkavillaldja a helyszinre érkezett. A perben az sem
volt vitatott, hogy a Zrt. helyszinen megjelent biztonsagi dre, a perben taniként meghallgatott
a felperessel folytatott, és a felperes altal rogzitett felvétel szerint azt mondta:
»birtokvédelmi papir ott van, most kaptuk meg, ... de ott van, megkaptuk mi is”, tovabba,
hogy .itt a birtokvédelmi papir. De meg van, mert mi is megkaptuk és korlevélen
megkaptuk”. A felperes ennek alapjn azt dllitotta, hogy a birtokvédelmi papir a
birtokvédelmi itéletre vonatkozik, igy érvelése szerint a Zrt. rendelkezik az itélettel, ezért az
annak torlésére iranyul6 kérelme megalapozott.”
Az elsdfoki birésag mindezeket értékelve a perben kiegészitett bizonyitasra is figyelemmel az
alperes hatérozatit a kereset alapjan vizsgdlt részben nem ftélte jogsértdnek, a GDPR 6.
cikkben foglaltak megsértése a hatdrozati rendelkezés III. pontjéval dsszefiiggésben nem volt
igazolhatéan megallapithat6, ezért az alaptalan keresetet elutasitotta. A tényallas-tisztizdsa
korében rdmutatott arra, hogy az alperes beszerezte az eljaras ala vont alperesi érdekelt és a
Zrt. nyilatkozatat, az elGadottak egyezdek voltak, az alperes megtekintette a kamerafelvételt
és meghallgatta a hangfelvételt, amely bizonyitékok az alperesi érdekelt és a Zrt.
nyilatkozatdban foglaltakat timasztottdk ald, igy az alperest a hatirozat meghozatala eldtt
tovébbi tényallis-tisztazasi kotelezettség nem terhelte. A fibkvezeto és a Zrt. vezérigazgatéja
tanikénti meghallgatdsit, valamint a kamerafelvétel megtekintésével dsszefiiggésben
eloterjesztett bizonyitasi inditvanyt sziikkségtelennek tartotta, ennek indokdt az itéletben
kifejtette.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
A felperes a fellebbezésében elsGdlegesen kérte az elséfoku itélet hatdlyon kivill helyezését és

az elsdfoki biréség \j eljarasra és \ij hatdrozat hozataldra utasitasat a Kp. 110. § (2) bekezdése
alapjan, mésodlagosan az elséfokii itélet megvaltoztatasat a Kp. 109. § (2) bekezdése alapjan
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akként, hogy a Kiiria az alperes hatdrozatnak III. pontjét semmisitse meg és ennek kapcsén
kbtelezze az alperest (j eljards lefolytatisira. Kérte tovabbé az alperes kotelezését a
perkdltség megfizetésére. Jogszabdlysértésként azt jeldlte meg, hogy az elséfoki birésig a
Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgéri perrendtartisrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdésében foglalt tényallas
megallapitisi és indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget, ezért az ftélete megalapozatlan
és jogszabalysértd.

Perddnt6 hibaként hivatkozott a bankfibkban 2018. november 14. napjan készilt
kamerafelvétel beszerzésének elmulasztisira, mivel az az alperesi iratok része, azonban az
alperes nem terjesztette fel, igy az els6foku birésdg nem tette a per iratanyagava. Alldspontja
szerint emiatt jogsértd és megalapozatlan az elsdfokii itélet, mivel az elséfokii eljiras lényeges
szabdlyainak megszegése a per érdemi eldontésére a masodfoki eljardsban nem orvosolhaté
médon kihatassal volt. ElGadta, hogy a kamerafelvétel bizonyiték arra, hogy az iratot 2018.
november 14-én az alperesi érdekelt alkalmazottai itadték a Zrt. 6rének, ami - 4llispontja
szerint - mér dnmagdban a becsatolt hangfelvételbdl is kiderill. Ramutatott arra, hogy egy
érdemi irat hidnyzott a peranyagh6l, amely az alperesi eljards alapveté dokumenticibja, igy
azt az elsGfoku birésdgnak hivatalbél haladéktalanul be kellett volna szereznie. Ervelése
a rendorjaror kezében volt, s ezt a kamerafelvétel is ald tudta volna tdmasztani. A Zrt.
biztonsagi re tehat helyben is megkapta az itéletet bizonyos iddre, illetve elmondésa szerint
egy korlevél mellékleteként is. Ha a tirgyaldson a Zrt. biztonsagi 6re megtekinthette volna a
kamerafelvétel relevans részét, mas iranyi lett volna a taniivallomdsa.

ElGadta, hogy a kamerafelvétel beszerzésére és lejatszdsara hataridében és indokolassal egyiitt
tett bizonyitdsi inditvanyt, mivel arra mar az els6 tirgyalason hivatkozott (utalt a 2019.
oktober 24-ei elsd targyalasi jegyzGkényv 3. oldal els6 bekezdésében foglaltakra, az els6foku
itélet 7. oldal masodik bekezdésének iratellenességére), tovdbbd a 2019. december 10-ei
tirgyalason is kérte a kamerafelvétel megtekintését. Allispontja szerint részben a
kamerafelvétel hidnya, részben a torvényszék téves kivetkeztetése miatt téves az itélet 5.
oldalanak utolsé bekezdése, amely szerint a tami az Orutasitisra gondolt. A hangfelvétel
alatdmasztja, hogy a Zrt. biztonsagi ore az ,,ott van” kifejezéssel a rend6rség jarérére gondolt,
akinek a kezében ott volt a birtokvédelmi itélet. Ez a kamerafelvételen lathaté lett volna, s a
tanacs tagjai nem jutottak volna téves kdvetkeztetésre, Kifogasolta a tényallas tisztdzasdra
vonatkozé megallapitast (els6foku itélet 6. oldal 4. bekezdése), tovibba az elséfoku itélet 7.
oldaldnak (helyesen 6. oldaldnak) utolsé elotti bekezdésében irtakat is, amely szerint ,a
perben meghallgatott _ tanivallomasa a felperes altal elGadottakat teljes
egészében cifolja.”. Ezek kapcsén is hivatkozott a kamerafelvétel beszerzésének hianyara.

A ténydllds tisztizdsa tekintetében mulasztasként hivatkozott az elsdfoku itélet 6. oldal elsé
bekezdésében foglaltakra, ott a birdsig egy 2019. mércius 7-ei fibkvezetdi levélre utal, amely
litszolag idézi a kordbbi, 2018. november 14-ei fiokvezet6i feljegyzést, azonban ez utébbit
nem csatoltidk be, miként a fiGkvezetd meghallgatisa sem tértént meg. ElGadta, hogy banki
iigyek intézése miatt jelent meg a bankfiékban, ahol a fibkvezetd lekezeléen kommunikalt
vele.

Allispontja szerint az els6foki itélet 7. oldalinak mésodik bekezdésében foglalt téves
informacidk - miszerint a keresetében azt kivanta bizonyitani, hogy az itélet a Zrt. részére mar
kordbban megkiildésre keriilt, amely tény szempontjabél a november 14-én torténtek nem
relevansak - Snmagaban jogsérté hatdrozatot eredményeztek. Ezzel szemben mar a hatésagi
eljarasban a 2019. januédr 21-ei beadvanyaban azt irta, hogy az alperesi érdekelt altal az itélet
irisban, korlevélben, valamint személyesen 2018. november 14-én is a Zrt.-nek valé
dtaddsdnak tényét a hangfelvétel igazolja, tovabbad javaslatot tett a koézigazgatasi hatdsag
eljarasban a fidkvezetd tamiként torténd meghallgatdsara, mivel a korlevélen felill, a
tovabbkiildésen til 6 személyesen és papiralapon adta at az itéletet a Zrt. biztonsagi 6rének.
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Hivatkozott az alperesi hatdrozat jogsértd voltdra is, mivel hidnyos a tényélls feltirasa, az
alperes nem birélta el a 2019. &prilis 17-ei détumii beadvény 3. oldalén eldadott 1., 3., 4. és 5.
sz4m uij hat6sagi kérelmeket, a legfdbb kérelmek esetén pedig téves kbvetkeztetésre jutott.
A fellebbezésben inditvényozta a kamerafelvétel beszerzését és a per tirgyava tételét.
Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoki birésdg érdemben helyes és
megalapozott ftéletének a helybenhagyésat és a felperes perkoltségben marasztalasét kérte.
Allsspontja szerint a fellebbezés megalapozatlan. A Kp. 100. §-a tekintetében kialakult
egyértelm@ biréi gyakorlatra hivatkozva kifejtette, hogy a felperes &ltal a fellebbezésben
elfadott tartalmi indokok nem vizsgilhaték, mivel nilmutatnak a tételesen megjeldlt
jogszabélysértésen, ezéltal a fellebbezés nem felel meg a Kp. kovetelményeinek. Ramutatott,
hogy az elsofoki itélet a megjeldlt jogszabélyhelyek alapjin akkor mindgsiilhetne
jogszabalysértonek, ha nem tartalmazn a bizonyitékok mell6zésének az indokait. El§adta,
hogy jelen mésodfoki eljarasban nem vizsgdlhatd, hogy az els6fokid birdsag jogszabalyoknak
megfelelden folytatta-e le a bizonyitsi eljarést és jogszer(ien mellzte-e a kamerafelvétel
megtekintését, ugyanis, ha a felperes ezt kivanta volna kifogasolni, akkor a Kp. 78. § (1) és
(2) bekezdésének, valamint a Pp. 278. § (1) bekezdésének a megsértésére kellett volna
hivatkoznia. Alldspontja szerint azonban ez utdbbi jogszabilysértések érdemi vizsgélata
esetén sem lenne megalapozott a fellebbezés, mivel az alperes a hatdsigi eljarasban az
alperesi érdekelt és a Zrt. egybehangzé nyilatkozata alapjén dllapitotta meg, hogy az itélet
nem keriilt a Zrt. részére tadésra, s az elsofokid birésag dltal a perben meghallgatott

tani is azt erfsitette meg, hogy a Zrt. az itéletet nem kapta meg. Emre figyelemmel
teljes mértékben szitkségtelen volt ugyanerre a kérdésre meghallgatni a fidkvezetSt, illetve a
fioklatogatdsrél késziilt hangfelvétel meghallgatisan til megtekinteni a kamerafelvételt is.
Hangsiilyozta, hogy a felperes az elsGfoki eljarasban elsGdlegesen mindvégig arra
hivatkozott, hogy az itéletet a Zrt. korabban korlevélben kiildhette kérbe a munkatarsainak.
Az alperesi érdekelt a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foki itélet helybenhagydsat a
Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan, valamint a felperes perkoltség megtéritésére kotelezését.
Fellebbezési ellenkérelmének indokaként elGadta, hogy a kamerafelvételek birdsag dltali
megtekintése targyaban visszatérd felperesi érvek nem relevansak, mivel a kamerafelvétellel
kapcsolatos érdemi kifogdst a keresetlevél nem tartalmazott, minddssze annak ,,csokkentett
iizemmaddu” jellegére utalt. A Kp. 2. § (1) bekezdésében és 4. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések alapjan ramutatott tovabba arra, hogy a kozigazgatasi perben eljar6 birésignak
nem kotelezettsége az alperes altal mér lefolytatott bizonyitas ismételt lefolytatasa, feladata a
hatésag altal lefolytatott bizonyitas jogszerliségének értékelése a felperesi tény- és jogdllitas
keretei kozott. Kifejtette, hogy a felperes a keresetlevél 8. pontjaban konkrétan azt allitotta,
hogy a ,birtokvédelmi papir” az alperesi érdekelt részérdl a Zrt. részére korlevélen keresztiil
kertilt ataddsra, ezaltal a kereseti kérelemhez kotottség Kp. 2. § (4) bekezdésében megjelend
elvének fényében az elstfoku itélet helytdlléan tartalmazza, hogy az itélet Zrt. részére
korabban torténd megkiildése szempontjab6l a 2018. november 14-én torténtek nem
relevansak.
A felperes a fellebbezési ellenkérelmekre tett észrevételeiben (10. és 11. sorszdmii perirat)
kifejtette, hogy a Pp. 346. § (4) bekezdésének elsd fordulata alapjan hivatkozhat a tényallas
nem megfeleld megdllapitisara, a keresetlevél 14. pontjaban egyértelmien rogzitette, hogy az
itélet atadasara 2018. november 14-én kerilt sor, tovabbd, hogy az alperesi érdekelt
fellebbezési ellenkérelmének 2. oldal 2. bekezdése - a felperes dlldspontja szerint - pervesztd
nyilatkozatot tartalmaz. A felperes elGadta, hogy a kozigazgatasi eljardsban az alperesi
érdekelt altal becsatolt két kamerafelvételbdl (egy kitakards nélkili, teljes és egy
homalyositott felvétel) a teljes felvételt nem latta, pedig kérte annak megtekintését és masolat
kiadisit is, azonban ezt az alperes megtagadta. Allispontja szerint a hangfelvétel és a
kamerafelvétel egymadst6l elvdlaszthatatlan az események rekonstrudldsahoz. Az alperesi
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érdekelt fellebbezési ellenkérelmének a keresetlevél 8. pontja és a kereseti kétottség
Osszefiiggését bemutaté érvelése kapcsén utalt a fellebbezés 24. pontjéra.

A mésodfoki birdsig déntése és annak jogi indokai

A fellebbezés - a kovetkezdk szerint - nem alapos.

A Kiiria az elsdfokii ftélet jogszeriiségét a Kp. 108. § (1) bekezdése szerint eljérva, a felperes
fellebbezésének, valamint az alperes és az alperesi érdekelt fellebbezési ellenkérelmének a
keretei kozott vizsgdlhatta feliil. Ennek eredményeként megéllapitotta, hogy az elséfoki
bir6sdg a ténydlldst helyesen tirta fel és abbél helytdllé kovetkeztetésre jutott. Az elsSfoki
itélet indokolasdban foglaltakat a Kiria osztja, azokat megismételni nem kivéanja.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytilléan mutatott rd a Kp. 100. §-a tekintetében
kialakult egységes birdi gyakorlatra, ugyanakkor a Kiiria hangsiilyozza, hogy a fellebbezést
nem kizirélag a Kp. 100. §-dban foglalt rendelkezés alapjan, hanem a Kp. 104. §-a
rendelkezésére is figyelemmel kell megvizsgalni. A Kp. 104. § (2) bekezdése értelmében, ha a
fellebbezésben tartalmilag helyesen torténik hivatkozds a jogszabélysértés tényére, de a
megsértett jogszabdlyhely megjeltlése téves, ezen okbél a fellebbezés nem utasithat6 vissza.
Ez a rendelkezés egynittal azt is jelenti, hogy téves jogszabdlyi hivatkozas esetén a fellebbezés
tartalmi hivatkozasait a birdsignak vizsgilnia kell. Tény, hogy a felperes altal kifejtett
tartalmi hivatkozasok tnilmutatnak a fellebbezésben megjelolt - az itélet tartalmi elemeire
vonatkoz6 - jogszabdlyhelyek szerinti, ezdltal az itélet tartalmi kovetelményét is képezd
ténydllds megdllapitasi és indokolasi kotelezettségen, azonban mivel a fellebbezés tartalmi
hivatkozést és jogszabélyhely megjel6lést egyarint magdban foglal, ezért a felperes dltal
kifejtett tartalmi hivatkozdsok vizsgélatit a Kiiria - az alperes fellebbezési ellenkérelmében
foglaltak ellenére - nem melldzhette. Ez nemcsak abbdl kiévetkezik, hogy a Kp. 100. §-a nem
frja feliil a 104. § (2) bekezdését, hanem a Kp. 2. § (2) bekezdésében elGirt tisztességes eljards
kovetelményébdl és a 2. § (4) bekezdésének azon rendelkezésébdl is, hogy a felek altal
benyjtott kérelmeket azok tartalma szerint kell figyelembe venni.

A Kiiria - tehat a fellebbezést érdemben vizsgilva - nem itélte megalapozottnak a felperes
altal - a Kp. 84. § (2) bekezdésére figyelemmel a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdése alapjan -
hivatkozott tényillis megéllapitisi és indokoldsi kotelezettség megsértését. A felperes
jogszabalysértésként olyan térvényi rendelkezéseket jeldlt meg, amelyek az itélet tartalmi
elemei korében az indokoldsi kotelezettségre vonatkoznak, (ugyanis a Pp. 346. § (4)
bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében az itélet indokolasa a birésag altal megallapitott
tényeket, a feleknek a per tirgyédra vonatkozo kérelmét, illetve nyilatkozatét és azok alapjanak
rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalméra torténd utalast, tovabba a jogi indokolast
tartalmazza, a Pp. 346. § (5) bekezdése a jogi indokolas korében tartalmi elemként nevesiti az
ftélet alapjaul szolgilé jogszabédlyokat és sziikség esetén azok értelmezését, a megdllapitott
tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birsig a
bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadénak vett, a tények megdllapitisinak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birésag valamely tényallitést nem
talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte), ugyanakkor
tartalmét tekintve konkrétan a tényallis megallapitsi és indokolasi kételezettség megsértését
nevesitette.

A Kiria rdmutat arra, hogy az elsofokd birésdg a felperes kereseti kérelmét az alperesi
hatirozat rendelkezd részének a keresetinditasi hataridon beldl vitatott III. pontjara kiterjedd
keresetként érdemben megvizsgalta, a perben bizonyitast folytatott le, ennek eredményeként
az itéletében a vitatott hatdrozati rendelkezésre vonatkozd ténydllis megallapitasi
kotelezettségét teljesitette, az elsofokii itélet 1-3. oldaldn a vitatott hatdrozati rendelkezés
szempontjabol relevans tényeket ismertette.
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Az alperesi hatdrozat rendelkez6 részének II1. pontja személyes adatra vonatkoz adatkezelési
rendelkezésekhez kapcsolédé jogsértés megvalosuldsanak vizsgdlata alapjén hozott dontés,
igy a GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjén a GDPR-t kell ré alkalmazni. A GDPR 6. cikk (1)
bekezdése értelmében a személyes adatok kezelése kizdrdlag akkor és annyiban jogszerd,
amennyiben legaldbb az alabbiak egyike teljesiil: a) az érintett hozzdjarulasat adta személyes
adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd kezeléséhez; b)az adatkezelés olyan
szerz§dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerzddés
megkotését megel6zden az érintett kérésére torténd lépések megtételéhez szitkséges; ) az
adatkezelés az adatkezelére vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges; d) az
adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme
miatt sziikséges; e) az adatkezelés kozérdekii vagy az adatkezeldre ruhédzott kozhatalmi
jogositvany gyakorldsinak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges; f)az
adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei
vagy alapvetd jogai és szabadsdgai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé,
kiilléndsen, ha az érintett gyermek. Az alperes az eljardsa soran a felperes kérelme és a GDPR
6. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezések mentén vizsgdlta, hogy az itéletet a Zrt.
jogalap nélkiil kezeli-e, fenndll-e a jogsértés és indokolt-e a felperes altal kért, az itélet
torlésére irdnyuld kotelezés elrendelése. Erre figyelemmel az alperesi hatdrozat rendelkezo
részének III. pontja alapjan vizsgdlt jogsértés megvalsuldsa szempontjabél relevans
tényallasi elemeket az képezi, hogy a Zrt. vagy annak alkalmazottja az itéletet nem kapta meg,
igy a Zrt. az itélettel dsszefiiggésben nem végez adatkezelést. E relevans tényallasi elemeket
és a ténydlldis megallapitdsanak alapjaul szolgdlé bizonyitékokat az els6foki itélet
tartalmazza, igy a tényallas megallapitasi kotelezettség tekintetében jogszabalysértés nem all
fenn.

Az indokolasi kotelezettség teljesitésének felperes altali vitatisa kapcsdn az alperes a
fellebbezési ellenkérelmében helytdlléan mutatott ra, hogy az elsofokud itélet a megjelslt
jogszabalyhelyek alapjan akkor mindsiilhetne jogszabalysértonek, ha nem tartalmaznd a
felperes bizonyitdsi inditvdnyai mell6zésének indokait. A Kiria hangsilyozza, hogy az
elsofoki birosagot e tekintetben sem terheli mulasztds, ugyanis az elsofokd itélet
indokolasaban tételesen szamot adott arrél, hogy a felperes bizonyitasi inditvanyait - igy a
fiokvezetd és a Zrt. vezérigazgatéjanak taniként torténd meghallgatasat, valamint a
kamerafelvétel megtekintését - miért tartotta sziikségtelennek. Az els6foku itélet 6. és 7.
oldalan a felperesi bizonyitasi inditvanyok mell6zésének indokait a birdsag részletesen
kifejtette, ezaltal indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A felperes tényszerlien mutatott ra, hogy a bankfiékban 2018. november 14-én késziilt, az
alperes dltal eljarasa soran bizonyitékként értékelt kamerafelvétel a perben nem dll
rendelkezésre, azt az elsofoku birdsag nem szerezte be és nem értékelte. A felperes ennek
alatamasztasa korében a harmadik targyalasi jegyzokonyvre is helyesen hivatkozott.
Ugyanakkor a kamerafelvétel beszerzésének hidnya nem tette az els6foki itéletet
megalapozatlannd. A Kuria hangsilyozza, hogy az elsofoku birdsag a kozigazgatasi eljaras
keretében tett nyilatkozatokat, a felek és az alperesi érdekelt perbeli nyilatkozatait, a perben
folytatott bizonyitési eljaras eredményeként rendelkezésre allé tantivallomast és a felperes
altal a bankfiokban készitett hangfelvételt az alperes altal megallapitott tényallassal is
osszevetve értékelte, a bizonyitékok mikénti értékelése az elséfoku itélet indokoldsibol
megallapithaté, igy bizonyitékokkal kelloen alatamasztott és megalapozott az itélet. Az
alperes a fellebbezési ellenkérelmében helytalloan mutatott ra, hogy az alperesi érdekelt és a
Zrt. egybehangzé nyilatkozata alapjéan allapitotta meg, hogy az itélet a Zrt. részére nem keriilt
atadasra, amely egybehangzo nyilatkozatokat a perben taniként meghallgatott -

is megerdsitette, s az els6foku birésag a hangfelvételt is meghallgatta, igy tovabbi bizonyitas -
akar a fickvezet6 meghallgatasa, akar a kamerafelvétel beszerzése - sziikségtelen volt.
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A Kiiria mindenek el6tt a felperes dltal - a kamerafelvétel beszerzésének hidnya okén - allitott
eljirasi jogszabdlysértés esetleges fennédllisat vizsgélta. E korben a kozigazgatési iratok és a
periratok alapjan gy itélte meg, hogy a kozigazgatasi eljarasban értékelt kamerafelvétel
perben torténd beszerzésének hidnya az aldbb részletezendd indokokra tekintettel az iigy
érdemi eldontését nem befolyasolta, 1ij eljaras lefolytatését tehat nem indokolhatja.

A periratok aldtimasztottak, hogy a felperes a kozigazgatasi eljards sordn a kozigazgatdsi
iratokba betekintett, azok tartalmat megismerte, az iratbetekintés alkalmaval a felperes
kérésére a kamerafelvételrdl mdsolatot készitettek és azt részére DVD lemezen Aatadtik,
amelyet a kozigazgatasi iratanyag kétséget kizdr6éan alatamaszt. A felperes a kamerafelvétel
tartalmat a kozigazgatdsi eljaras soran megismerte, eziltal 6nmagiban a kamerafelvétel
perben valé beszerzésének hidnya szamdéra jogsérelmet nem eredményezett. A rendelkezésre
allé iratok, ezek koérében a nyilatkozatok, az alperesi érdekelt belsé iigyviteli dokumentumai,
a felperes altal készitett hangfelvétel és a perbeli tantinyilatkozat fényében az els6fok itélet
ténymegallapitdsa alapos, a per érdemi eldontésére kihato lényeges eljarasi szabalyszegés nem
valésult meg, igy a Kp. 110. § (2) bekezdésére alapftott felperesi hivatkozas sem foghatott
helyt. A fentiekre figyelemmel a kamerafelvétel beszerzése a fellebbezési eljarasban is
sziikségtelen volt.

A Kiiria megalapozatlannak értékelte azt a felperesi hivatkozast, miszerint énmagiban a
becsatolt hangfelvételbdl is kideriil, hogy - a fellebbezés 11. pontja szerint - az iratot, illetve -
a fellebbezés 14. pontja szerint - az ftéletet a Zrt. biztonsagi 6re 2018. november 14-én a
bankfikban helyben is megkapta bizonyos idére. A Kiria megjegyzi, hogy a felperes a
keresetlevelében a hangfelvétel kapcsin birtokvédelmi papir alatt az itéletet értette
(keresetlevél 2. oldal IV. rész 7. pont), keresetlevelében azt éllitotta, hogy a hangfelvétel az
itélet atadasat kétséget kizardan igazolja. A periratokb6l megéllapithaté, hogy az elséfokii
birésdg a felperes altal készitett hangfelvételt - a felperes altal is elismerten - tdbbszor
meghallgatta, a perben taniibizonyitast folytatott, mindezek és a kozigazgatési eljarasban tett
nyilatkozatok alapjén megalapozottan rogziti az elsGfoku itélet a felperes altal eléadottak
(miszerint az itélet a Zrt.-nek atadédsra keriilt) céfolatat, azaz az els6foku birdsig kell alappal
fogadta el tisztizottnak, hogy a Zrt. vagy alkalmazottja az itéletet nem kapta meg. Az
els6foki birdsdg okszerdien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Zrt. biztonsédgi Orének
birtokvédelmi papiira tett utalisa nem igazolja az itélet részére, helyben, bizonyos iddre
torténd atadasat, tovabbd az elsdfoki birdsig azt is tényszer(ien, valésighiien rogzitette,
miszerint nem volt vitatott, hogy a Kft. részérdl eljar6 biztonsagi dr, illetve kiérkez6 renddr
részére az itélet egy példénya tadasra keriilt, aki abba betekintett, ezt a jogsértést azonban
mér maga az alperes az alperesi érdekelt terhére a kozigazgatdsi hatdrozat rendelkezd
részének 1. pontjdban megallapitotta, az ezzel osszefiiggd jogkovetkezményt az alperes
levonta, amely hatérozati megéllapitast a felperes a keresetében nem vitatta.

A Kiiria csupén utal arra, hogy mindezen kézben a felperes nyilatkozata 6nellentmondasos is.
A felperes a fellebbezésében amra hivatkozott, hogy a hangfelvétel 6nmagdban igazolta az
jratatadast, sz6 szerint ugy fogalmazott, hogy ,,a hangfelvétel igen hatékonyan és szerencsésen

igazolta a PKKB itélet, mint felperesi személyes adat Znt-
nek és a jarorének, jarbreinek torénd 4atadisit a fiékjaban”.

Ugyanakkor a felperes ennek mégis tovébbi bizonyitdsat, a bizonyitdsi inditvanyai mell5zését
hidnyolja, sérelmezi. Marpedig kétséget kizar6 bizonyiték tovabbi igazoldsra nem szorulna.

Mind ettdl fiiggetleniil a Kiria rémutat, hogy a felperes azon érvelése, miszerint a
kamerafelvétel ald tudta volna tadmasztani, hogy az itélet a renddrjaror kezében volt, nem
alkalmas annak igazolasira, hogy az itéletet a Zrt. biztonsagi ore is megkapta, illetve annak
igazolisira sem alkalmas, hogy a Zrt. maskor, més médon megkapta az itéletet. A felperes
keresete az alperesi hatdrozat rendelkezd részének III. pontja ellen irdnyult, amely
vonatkozasiban nem relevans, hogy a bankfidkban a renddrjarr kezében volt az ftélet. A
bankfiokban valé iratitadds tekintetében az elsofoku itélet 5. oldalén téves kovetkeztetés -
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felperes hivatkozisa ellenére - nem &ll fenn, mivel az a korilmény, hogy a bankfiékban a
renddrjarr kezében volt az itélet, nem igazolja, hogy a Zrt. biztonségi Gre mit ért az ,,ott van”
vagy a ,birtokvédelmi papir” kifejezés alatt, tovibba azt sem igazolja, hogy azt a Zrt. akér a
bankfi6k latogatasakor, akar azt megelz8en megkapta. Emellett a Kiiria - az alperesi érdekelt
fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra is figyelemmel - ramutat arra, hogy az elsdfoku
birésag eljirdsinak, eziltal a kozigazgatisi pernek a keretét a felperes kereseti kérelme
behatirolja, s a felperes a keresetlevél 8. pontjdban konkrétan azt dllitotta, hogy a
,birtokvédelmi papir” az alperesi érdekelt részérdl a Zrt. részére korlevélen keresztiil keriilt
4tadésra, amelynek kapcsan okszerlien vonhatta le az elséfoki birdsdg azt a kbvetkeztetést,
hogy ennek alatimasztisira a kamerafelvétel nem alkalmas.

A kamerafelvétel beszerzésére, mint bizonyitasi inditvinyra vonatkozo felperesi érvelés nem
timasztja ald az elsofoki itélet jogszabalysértd voltit, mivel az els6foki birsdg - annak
ellenére, hogy utalt arra, hogy nem tekinti hatdrozott bizonyitdsi inditvanynak a felperes
el6terjesztését - a bizonyitdsi inditviny mell6zésének kell§ indokét adta (elsdfok itélet 7.
oldal mésodik bekezdése). Ezen indokolasra figyelemmel az els6fokii itélet 7. oldal masodik
bekezdésének a bizonyitisi inditvany hatdrozott elGterjesztése hidnya miatti iratellenességére
alapitott felperesi hivatkozas nem képezhette az elsofoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének az
alapjat.

A Kiiria Ggy értékelte, hogy a 2018. november 14-ei fibkvezetSi feljegyzés becsatoldsdnak
hidnyéra és a 2019. marcius 7-ei fikvezet6i levélre alapitott felperesi hivatkozds sem
timasztja ala a fellebbezés megalapozottsigat. A felperes keresetlevelében a kozigazgatasi
hatédrozat rendelkezd részének III. pontjat vitatta, amely szerint az alperes azért nem kotelezte
a Zrt-t az ftélet torlésére, valamint annak hitelt érdeml6 igazolasira, mivel a Zrt. nem
rendelkezik az itélettel, igy annak vonatkozdsiban adatkezelést sem folytat. A 2018.
november 14-ei fikvezetdi feljegyzés korében kifejtett felperesi érvek nem igazoljdk, hogy a
Zrt. az ftélettel rendelkezne, igy a keresettel timadott hatdrozati rendelkezés tényilldsa
szempontjab6l nem relevansak, miként az els6fokui itélet jogszeriiségének megitélése
szempontjabél az sem bir jelentGséggel, hogy a felperes 2018. november 14. napjan milyen
célbol kereste fel a bankfidkot, a felperes bankfiokban valé eljarisakor milyen a kbzte és a
fickvezetd kozott fenndllé viszony, azt a bankkézponti utasitidsok mennyiben befolyésoljék, s
késziil-e a felperes bankfidk-latogatasairdl fidkvezetdi feljegyzés. Ezek a koriilmények a Zrt.-
re vonatkozéan az ftélet, illetve az azzal Osszefiiggd adatkezelés kapcsén tett
ténymegallapitasokat nem befolyasoljak. A fidkvezetd 2019. marcius 7. napjan irt e-mailje a
kozigazgatasi iratok kozott rendelkezésre all, igy arra az elsofoku birdsag az itéletében kelld
alappal utalt.

A tényallds tisztdzasanak megsértése korében a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra is,
hogy az elsofokii birésag ignoralta a hangfelvételt. Ezzel szemben tény, hogy az elsdfoki
birdsag a hangfelvételt - a felperes dltal a fellebbezésben is elismerten - tébb alkalommal
meghallgatta. Nem eredményezi a bizonyiték jogszabilysértd mellozését és a tényallas
tisztazdsi kovetelmény megsértését sem az a koriilmény, hogy a bizonyitékot az elsdfoki
birésag a felperes elvardsitol eltérGen értékelte. A hangfelvétel értékelése korében a Kuiria az
els6foku birdsag részérdl logikatlan, okszeriitlen kivetkeztetést nem tart fel, a hangfelvétel
vonatkozasaban téves kovetkeztetés levonasit a fellebbezésben elGadottak sem igazolnak.
Eme figyelemmel az elsGfok itélet 6. oldaldnak utolso elGtti bekezdésében a tamivallomés
értékelése korében tett megdllapitasra vonatkozd felperesi tiltakozas sem alapos.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul tekinti tévedésnek az elsdfoki itélet 7. oldaldnak
masodik bekezdésében foglaltakat, miszerint a keresetében azt kivanta bizonyitani, hogy az
itélet a Zrt. részére méar korabban megkiildésre keriilt. Ezzel szemben tény, hogy a
keresetlevélben a felperes birtokvédelmi papirként az itéletet nevesiti, s a keresetlevél 8.
pontjaban arra hivatkozik, hogy ,,A tények és a felperes altal csatolt hangfelvétel bnmagukban
igazoljak a birtokvédelmi papir részérdl a Zrt-nek torténd atadasat.
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Réiadésul ezen 4tadédsra korlevélen keresztill kerillt sor.” A keresetlevél 8. pontja alapjén tehét
az elséfoku birésdg nem tévedett az elsGfoki ftélet felperes &ltal hivatkozott részében sem,
mivel a felperes maga utalt a kérlevélen keresztiil torténd stadésra is (keresetlevél 10. pont).
Ezt a felperes fellebbezési ellenkérelmekre vonatkozé észrevételében tett elSadisa, a
fellebbezés 24. pontjéra - kifejezetten annak a) és b) pontjéra is vonatkozé - hivatkozisa nem
cifolja, mindossze azt titkrozi, hogy a felperes a kozigazgatisi eljards sordn benyjtott
beadvényaban az itélet Zrt. vagy alkalmazottja részére torténé dtadisdnak tobb lehetséges
médjét (irdsban és korlevélben, valamint 2018. november 14-én személyesen) is nevesitette.
A kozigazgatési eljdrds sordn benyijtott beadvény tartalma nem véltoztat a Kp. 2. § (4)
bekezdésében rogzitett kereseti kérelemhez kotéttség elvén.

A felperes azon érvei, hogy az alperesi hatérozat tényalldsa azért is hidnyos, mert a 2019.
dprilis 17-ei beadvinyban elbadott j kérelmeit az alperes nem birdlta el, nem
eredményezhetik az elsdfoki ftélet jogszabilysérté voltdnak megdillapitisit, mivel a
fellebbezéssel szemben kovetelmény - miként arra az alperes is hivatkozott a fellebbezési
ellenkérelem 6. pontjdban -, hogy az ne az alperesi hatdrozat, hanem az elséfokui itélet ellen
irdnyuljon. A kbzigazgatdsi perben hozott itélet ellen benydjtott fellebbezés tirgya az
elsofoki itélet, nem az alperes hatdrozata és eljirdsa, ezért az alperes eljirisira vagy
hatdrozatira vonatkozbéan az elsfoki itélet ellen benyijtott fellebbezésben tett felperesi
elBadas nem vehetd figyelembe az elsdfokii télet jogszerlisége kdrében.

A fentiekre figyelemmel a fellebbezés nem alapos, ezért a Kiiria az elsdfoki birdsig
érdemben helyes itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjén helybenhagyta.

Zaro rész

A felperes a fellebbezésben, az alperes és az alperesi érdekelt - a veszélyhelyzet ideje alatt
érvényesiilG egyes eljirisjogi intézkedésekr6l sz616 74/2020. (I11. 31.) Korm. rendelet 41. §-a
alapjén a targyaldson kiviili elbirdldsrél sz616 tdjékoztatist kovetGen benyiijtott - fellebbezési
ellenkérelemben tirgyalds tartdsa irdnti kérelmet nem terjesztett el5, igy a Kiria a
fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdésében, valamint a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
irdnyadé 77. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A Kiiria a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjén alkalmazandé Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes és az alperesi érdekelt javéra a fellebbezési eljarasi
koltség megfizetésére. Az alperes és az alperesi érdekelt a felmeriilt koltségét a Pp. 81. §-aban
foglalt rendelkezésnek megfelelGen koltségjegyzéken felszimitotta. A Kiiria a felperes ltal az
alperes részére fizetendd perkoltség Gsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan dllapitotta meg, 40.000 forintra mérsékelve a
koltségjegyzékben felszamitott 175.000 forint tigyvédi munkadij 6sszegét, amely mérséklés
sordn figyelemmel volt arra, hogy a fellebbezési eljarisban az alperesi képvisels
tevékenysége a fellebbezési ellenkérelem elkészitésében nyilvanult meg, fellebbezési
targyalds megtartdsara nem Kkeriilt sor. Az alperesi érdekelt részére fizetendé fellebbezési
eljarasi koltség 6sszegét a Kiria a felszamitdssal egyezéen 20.000 forintban hatirozta meg,
mivel azt a kifejtett jogi képvisel6i munkdval ardnyban éllénak értékelte,

A Kiiria az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény 39. § (3) bekezdés d) pontjaban és 46.
§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint megéllapitott 40.000 forint &sszegii
fellebbezési illeték viselésére és megfizetésére a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjn a pervesztes
felperest kitelezte.

Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetGségét a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.

Budapest, 2020. jinius 17.

dr. Mudréné dr. Ling Erzsébet s.k. a tanics elndke,
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dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k. eldadé bird, Séginé dr. Méarkus Anett s.k. bir6
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