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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdésag (a tovabbiakban: Hatdsag) az informacios
dnrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szold 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38.
§ (4) bekezdés a) pontjaban meghatarozott jogszabaly-véleményezési feladatkérében eljarva, a személyes
adatok vedelméhez f(iz6d6 jog érvényestlésének elésegitése érdekében a sportrol sz6l6 2004. évi |. térvény
modositasardl szold T/156. szamu térvényjavaslattal (a tovabbiakban: Javaslat) kapcsolatban az alabbi
észrevételeket teszi.'

1. A Javaslat 1. §-at a Hatosag nem kifogasolja.

2. A Javaslat 2. §-a értelmében a sportrél szold 2004. évi |. torvény (a tovabbiakban: Stv.) 72/A. § (1)
bekezdése helyébe a kovetkezé rendelkezés |ép: ,Belépteté rendszer alkalmazasa esetén a szervezd
szemelyazonositasra alkalmas, fényképpel ellatott kedvezményekre jogosité kartya (a tovabbiakban:
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klubkartya) kivaltasat is kbtelezéveé teheti.”

Az Infotv. 4. § (2) bekezdése tartalmazza az adatminimalizalas elvét. Eszerint csak olyan személyes adat
kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megvaldsulasa szempontjabdl elengedhetetlen, a cél elérésére
alkalmas, kizardlag a cél megvaldsulasahoz szilkséges mértékben és ideig. Ezen alapelv figyelembe vétele
szavatolja, hogy az adatkezelés céljara tekintettel csupan a legszUkebb, indokolt adatkér kezelésére kertl sor.
Az adatminimalizalas elve tovabba kizarja a készletezésre torténd adatkezelést, azaz hogy olyan adatok
felvételére kertiljon sor, amelyeket csak késébb meghatarozasra kertild célbél gyCjtenek.

A Javaslat 1. §-a értelmében beléptet6 rendszer alkalmazasa esetén a szervezé — a rendezd Utjan — ellenérzi
a belépdjegy vagy a bérlet birtokosanak személyazonossagat, és a szemeélyazonossag igazolasara alkalmas
igazolvanyban szereplé személyes adatait egybeveti a névre széld6 belépbjegyhez vagy a bérlethez
hozzarendelt egyéb személyes adatokkal. A Javaslat 2. §a szerint szervezé a klubkartya kivaltasanak a
feltételeként meghatarozhatja tovabba azt is, hogy a klubkartya tulajdonosa személyazonositasa céljabol
bizonyos biometrikus adatokbdl generalt, ,vissza nem fejthetd, titkositott, algoritmizalt alfanumerikus kod”
kezelését is, amelyet szintén az a belépdjegy vagy a bérlet birtokosa személyazonossaganak ellenérzése
céljabol hasznalna fel.

Az érintett azonositasara tehat harom — eltéré adatkéron alapuld — lehetéséget is biztosit a térvény a szervez6
szamara. Ebben a tekintetben tehat nem érvényesul megfeleldé moédon az adatminimalizélas elve.
Amennyiben ugyanis az érintett rendelkezik az azonositdsahoz szilkséges okirattal, feleslegessé valik a
tovabbi azonositasi médok kételezd eldirasa.

'Az iromany elérheté: www.parlament.hu/irom40/00156/00156.pdf.
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Az adatminimalizalas elvének figyelembe vétele természetesen nem zarja ki azt, hogy a térvény tovabbi
azonositasi médokat biztositson az érintett adatkezeldk részére. A fényképes azonositas lehetévé tétele
azonban jelen esetben ellentétes az Infotv. 4. § (2) bekezdésében foglaltakkal. A szervezék ugyanis az
erintettek arcmasat az allami hatésagok altal kiallitott fényképes okmanyok segitségével ellendrizhetik. Egy
tovabbi felvétel bemutatasa igy — a Javaslat 1. és 3. §-aiban foglalt azonositasi médok mellett — felesleges, és
ezert cél nélkuli, készletez6 adatkezelésnek minésdl.

A Hatésag ezért javasolja a ,fényképpel ellatott” szévegrész elhagyasat a Javaslat vonatkozo
rendelkezésébdl.

3. A Javaslat 2. §a értelmében az Stv. 72/A. § (2) bekezdése helyébe a kdvetkezd rendelkezés lép: ,A
szervezl a klubkartya kivaltasanak a feltételeként meghatarozhatja, hogy a szervezd a klubkartya tulajdonosa
személyazonositasa céljabol, e személy képmasabdl, inszképébdl vagy vénalenyomatabdl generalt, vissza
nem fejthetd, titkositott algoritmizalt alfanumenikus kodot (tovabbiakban: HASH-kéd) kezelhessen.”

3.1. Az Infotv. 3. § 2. pontja érteimében személyes adat az érintettel kapcsolatba hozhaté adat — klllénésen
az érintett neve, azonositd jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis vagy
szocidlis azonossagara jellemzd ismeret — valamint az adatbdl levonhaté, az érintettre vonatkozo
kévetkeztetés. Erintett lehet barmely meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy — kézvetlendl
vagy kézvetve — azonosithato természetes személy [Infotv. 3. § 1. pont].

A személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl szold 95/46/EK iranyelv (a tovabbiakban: Adatvédelmi Iranyelv) 29. cikke alapjan létrehozott
Adatvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban: Munkacsoport) altal elfogadott, a biometrikus technolégiak
fejl6désérdl szold 3/2012. szamu vélemény (WP193)° olyan bioldgiai jellegzetességekként, pszicholdgiai
sajatossagokként, életvitelként vagy olyan ismétiédd tevékenységekként hatarozza meg a biometrikus
adatokat, amelyek soran e jellegzetességek, illetéleg tevékenységek egyeduldlioak az érintett egyén
vonatkozasaban, tovabba mérhetéek, még ha a gyakorlatban a technikai mérésiikhéz alkalmazott mintakat
bizonyos foku valészinliség jellemzi is. Példaként emlithetd az ujjlenyomat, a DNS- vagy irisz minta, a
hangmintazat vagy a tenyérben lévé erek elhelyezkedése. Ezek az informacidk — tekintettel arra, hogy az
érintett fiziologiai azonossagara jellemzd ismeretek — személyes adatoknak minéstinek.

A biometrikus beléptetd rendszerek alapvetéen két eltéré modszer, kévetkezésképpen két eltérd adatkor
alapjan mukodhetnek. A hagyomanyos biometrikus beléptetdé rendszerek a miikodésik soran az érintett
biometrikus adatarol készitett felvételt hasonlitjiak 6ssze az ugyanarrél az adatrél korabban régzitett és eltarolt
felvétellel. Ebben az esetben a technoldgia személyes adatokat dolgoz fel.

A fejlettebb biometrikus belépteté rendszerek ezzel szemben a nyers formaban lévé biometrikus adatbdl
kinyert kulcsfontossagu jellemzok alapjan un. biometrikus sablonokat képeznek. Ebbe a kérbe tartoznak
példaul a kilénbdzd logikai mivelettel létrehozott digitédlis adatcsomagok. A biometrikus sablon képzése
egyiranyu folyamat, amely lehetetlenné teszi a biometrikus adatok ismételt eldallitasat vagy visszafejtését. Az
ilyen biometrikus belépteté rendszerek kétféle biometrikus sablon alapjan mukdédnek: az egyik a letarolt
formaban lévé, a masik pedig a rendszer mikédése soran keletkezett adatcsomag. A rendszer mindig utdbbit
hasonlitia az elébbihez. A két sablon telies mértékig megegyezhet, vagy — egyes esetekben — elbre
meghatarozott szazalékos mértékig eltérhet egymastal.

Biometrikus sablon — szemben a biometrikus adattal — csak akkor nem minéstl személyes adatnak, ha azok
tarolasa oly médon térténik, hogy az érintett azonositasara semmilyen ésszer(i eszkéz nem all az adatkezeléd
vagy hamadik személy rendelkezésére. Amennyiben tehdt a letarolt sablont megszemélyesitik, ahhoz

& http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2012/wp193 _hu.pdfith2-2




tovabbi adatokat (a tovabbiakban: azonositdé adat) rendelnek, az adatcsomag személyes adatnak fog
mindsulni. Ellenkezd esetben viszont nem valdésul meg adatkezelés. Megjegyzendd azonban, hogy az esetek
nagy tobbségében a biometrikus sablont azonositd adatokkal, illetve az érintettre vonatkozo
kdvetkeztetésekkel parositjak.

A Hatésag felhivja szives figyelmét arra, hogy a Javaslat 2. §-a, illetéleg a Javaslat részletes indokolasa kézott
ellentét all fenn. Az Stv. javasolt szévege harom kulénb6z6é biometrikus adatot, a személy képmasat,
irszképét vagy vénalenyomatat sorolia fel. Ezzel szemben viszont az indokoldsban az ,uj- vagy
tenyérnyomat” kifejezés szerepel. Utdbbi biometrikus adatok kézll azonban a javaslat egyiket sem emliti
meg: az ujjlenyomat egyaltalan nem szerepel a szévegben, a tenyérlenyomat pedig nem azonos az érintett
vénalenyomataval.

Tovabbi probléma forrasa lehet az, hogy a Javaslat a ,vissza nem fejthetd, titkositott, algoritmizait
alfanumerikus koéd” generdlasara épulé technologiat privilegizalja, ezaltal pedig kizarhat olyan piaci
szereplOket, akik maganszféra-barat rendszerek fejlesztésében és forgalmazasaban lehetnek érdekeltek. Ez
amellett, hogy a tisztességes verseny érvényesulését is korlatozza, ahhoz vezethet, hogy az adatkezelék a
személyes adatok védelme szempontjabdl kevésbé megfeleld, adott esetben akér elavult rendszert
kénytelenek hasznalni. Raadasul a HASH-kod mint kifejezés idegen a magyar jogi szaknyelvtél.®

Egyértelm(, és a Munkacsoport mar emlitett véleményében is az all, hogy a Javaslat szévegében is emlitett
HASH-kodolasra épulé biometrikus technoldgiakat kell elényben részesiteni az érintettek maganéletének és
szemeélyes adatainak védelme érdekében. A Javaslat szévegében taldlhatod ,titkositott” és ,algoritmizalt’
kifejezések ugyanakkor nem értelmezhetéek. A HASH-kéd ugyanis mar énmagaban is egy egyoldalu
leképezést végzd algoritmussal eléallitott alfanumerikus kéd, amelybdl a kéd képzéséhez felhasznalt
adattartalom nem fejthetd vissza. E kodot azonositasi célu felhasznalds esetén nem szikséges kulon
titkositani, mivel mar eleve nem utal a kodképzéshez hasznalt kiinduld adatokra. Természetesen a HASH-kod
titkositasa — figyelemmel az Infotv. 7. §-aban foglalt adatbiztonsagi eldirdsokra is — az érintettek
maganszférajanak védelme szempontjabdl tovabbi garancidt jelenthet, azonban ebben az esetben a
titkositas modjat a jogszabaly szévegében pontosan meg kell hatarozni.

A Hatésag a fentiekre valo tekintettel javasolja a ,titkositott”, az ,,algoritmizalt” és a ,,HASH-kéd”
kifejezések elhagyasat a szdvegbdl, és a ,vissza nem fejtheté biometrikus sablon” kifejezés
alkalmazasat. Ez tovabba sziikségessé teszi a biometrikus sablon fogalmanak technoldgia-semleges
meghatarozasat akar az Stv. 72/A. §-anak keretében, akar az Stv. értelmezé rendelkezéseit tartalmazo
77. §-aban.

3.2. Veégezetll a Hatosag felhivia szives figyelmét arra, hogy a Javaslat vonatkozé rendelkezésének
megfogalmazasa nehézkes, nem egyértelmi. Az adatvédelemmel kapcsolatos olyan jogszabalyokban, ahol
meghatarozott adatok kezelése az adatkezelé mérlegelésétdl fugg, jellemzéen azzal a megfogalmazassal él
a jogalkotd, hogy az adott személy ,jogosult kezelni” bizonyos adatokat. Nem egyértelm(i tovabba, hogy a
torvényi felhatalmazas csupan a HASH-kédokra, vagy esetleg az emlitett biometrikus adatokra is vonatkozik.

Az Infotv. 3. § 10. pontja tagan, vagyis az alkalmazott eljarastdl fuggetientl az adatokon végzett barmely
mvelet vagy a mlveletek dsszességeként hatarozza meg az adatkezelés fogalmat. Ennek megfeleléen a
biometrikus belépteté rendszerek vonatkozasaban harom 6nallé adatkezelési miivelet kilénbéztetheté meg.
A biometrikus adatok felvétele mindazokat a folyamatokat magaban foglalja, amelyeket annak érdekében
vegeznek egy biometrikus beléptetd rendszer mikodtetése soran, hogy egy biometrikus forrasbol biometrikus
adatot nyerjenek ki, abbdl esetleg letarolt sablont képezzenek, és ezt az adatot hozzékapcsoljgk az

* Ezzel kapcsolatban hangsulyozando, hogy a Hatdésag vonatkozé allasfoglalasaiban is a ,biometrikus sablon” kifejezést
alkalmazza.



érintetthez. A biometrikus adatok tarolasa a felvétel soran nyert adatok vagy a letarolt sablon és az
esetlegesen hozzarendelt egyéb személyes adatok vagy technikai azonositészam tarolasat jelenti a leolvasok
altal hozzaférhetd kézponti adatbazisban. A biometrikus adatok parositdsa soréan pedig a rendszer a
felvételkor nyert biometrikus adatokat/sablonokat hasonlita 6ssze a biometrikus beléptetd rendszer
mUikodése soran keletkezett biometrikus adatokkal/sablonokkal.

Lényeges, hogy a biometrikus adatok felvétele soran, amennyiben azokbdl biometrikus sablont képeznek, ha
révid idére is, de létrejon a biometrikus adatok kezelése a szervez6 éltal. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a
Javaslat 3. §-a értelmében a biometrikus adatok felvételét — a biometrikus sablonok tarolasatol és
parositasatol eltéréen — a szervezd megbizasabdl eljaré adatfeldolgozoként, harmadik személy is végezhet.

A Hatosag javasolja ezért a Javaslat vonatkozo szovegrészének a fentieknek megfelelé
atfogalmazasat, illetleg annak egyérteimii megfogalmazasat, hogy az adatkezelé6 mely személyes
adatokat kezelheti.

4. A Javaslat 2. §-a értelmében az Stv. 72/A. § (2) bekezdése helyébe a kévetkezd rendelkezés lép:

.(4) A szervezd a beléptetéskor

a) az (1) bekezdésben meghatarozott esetben rendezé Utjan a belépbjegy vagy a bérlet birtokosanak
személyazonossagat tgy ellen érzi, hogy a személyazonossag igazolasara alkalmas igazolvanyban szerepld
személyes adatait eqybeveti a belépdjegy vagy a bérlet birtokosa éaltal bemutatott klubkartyahoz hozzarendel,
a szervezo éltal nyilvantartott, 72/B. § (2) bekezdésében meghatarozott személyes adatokkal,

b) a (2) bekezdés szerinti esetben — az a) pontban meghatarozottakon tul — a belépdjegy vagy a berlet
birtokosanak személyazonossagat ugy is ellenérzi, hogy a belépdjegy vagy a bérlet birtokosa 72/A. § (2)
bekezdésében meghatarozott biometrikus adatat rogziti abbdl HASH-kédot képez és azt Osszeveli a
klubkartya tulajdonosa szervezé altal nyilvantartott HASH-kodjaval.”

A személyazonosito jel helyébe 1épé azonositasi modokrol és az azonositd kédok hasznalatardl szolo 1996.
évi XX. torvény (a tovabbiakban: Szaztv.) 4. § (1) bekezdése értelmében a polgart termeszetes
személyazonositd adataival, vagy a természetes személyazonositdé adatokbdl kivalasztott, az adatkezeles
célia szerint szikséges és megfeleld mértékl adattal vagy térvényben meghatarozott esetben csaladi és
uténevével, valamint az e térvényben meghatarozott azonosité koddal (a tovabbiakban egyitt: azonositasi
modok) kell azonositani. Természetes személyazonosité adat a polgar csaladi és utoneve, szlletési csaladi
és uténeve, szlletési helye, szlletési ideje és anyja szlletési csaladi és uténeve [Szaztv. 4. § (4) bekezdés].

A Szaztv. 4. § (2)-(3) bekezdése szerint a polgart sajat maga azonositasa céljabdl csak egy azonositasi méd
alkalmazasara lehet kotelezni. Térvény eltéré rendelkezése hianyaban a polgar az adatok igazolasanak
madjat szabadon megvalaszthatja.

Példaként emlitendd, hogy a Rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (2)
bekezdése is csupan annyit ir elé, hogy a rendér altal igazoltatott személy ,kdteles a szemeélyazonosito
adatait hitelt érdemliéen igazolni. A személyazonossagot — a személyazonosité igazolvanyon tul — minden
olyan hatésagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikseges adatokat. Az
igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kételezheté. A rendér mas jelen lévo, ismert
személyazonossagu személy kbzlését is elfogadhatja igazolasként”. A hivatalos nyomozdhatéséag tagjai tehat
barmelyik olyan okmanyt kételesek elfogadni, amely alkalmas az érintett azonositasara.

Az Stv. tervezett modositdsa ugyanakkor nem biztositia a Szaztv. 4. § (2)-(3) bekezdésében foglalt
lehetéséget a klubkartya tulajdonosok részére, mivel a ,hagyomanyos” azonositason tul a biometrikus
beléptetd rendszer révén is azonositani kell az érintetteket. A térvény ezaltal, dsszehasonlitva egy rendérsegi
intézkedés hatalya ald vont személlyel, sokkal szigorubb kovetelményeket tamaszt a klubkartya



tulajdonosokkal szemben az azonositas céljabdl, ami nyilvanvaldan sérti az érintettek részére a Szaztv.-ben
biztositott jogokat.

A Hatdsag ezért javasolja, hogy az Stv. 72/A. § (4) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt azonositasi
modok vagylagossa tételét.

5. A Javaslat 3. §-a értelmében az Stv. ,A beléptetés’ alcime kiegészil egy 72/A. §-szal, amelynek (2)
bekezdése a kovetkezdket tartaimazza:

WA belépdjegy, béret, valamint klubkartya eladasakor a sportrendezvényre ezekkel belépésre jogosult
személy nevét, anyja nevét sziiletési helyét és idejét, valamint lakcimét a szervezd, valamint a szervezé
altal megbizott, sportesemény-szervezé tevékenységet folytatd szervezet vagy sportszervezet a belépdjegy,
a bertet, illetve a klubkartya érvényességének lejaratat kéveté 3 munkanapiq nyilvantartia. Ezeket az
adatokat a szervezo, valamint a szervezé éltal megbizott, sportesemény-szervezd tevékenységet folytato
szervezet vagy sportszervezet a belépdjeqyen, a bérleten, illetve a klubkartyan feltiintetheti”

A Hatésag a NAIH-4941-3/2014/V. szamon kelt allasfoglalasaban korabban mar kifejtette, hogy ,a nézé
azonositasahoz sem a néz6 lakcimére, sem pedig az anyja sziiletési csaladi és utonevére nincs sziikség, igy
ezeket nem lehet felhasznaini”. Az emlitett dokumentum értelmében tovabba nem szikséges a lakcim
feltintetese sem a belépdjegyen, sem a bérleten, sem pedig a klubkartyan. Ennek oka az, hogy a személyes
adatok vedelméhez fliz6d6 jog szempontjabdl tovabbi veszélyforrast jelenthet ezen adat megismereése,
amennyiben a belépésre jogosult személy a belépdjegyét, a bérletét vagy a klubkartydjat elvesziti vagy
eldobja.

A Javaslat sz6vege tovabba nem rendelkezik arrdl, hogy mi térténjen a személyes adatokkal a belépdjegy, a
berlet, illetve a klubkartya érvényességének lejartat kéveté harom munkanapon tul. Az Infotv. 4. § (2
bekezdesébdl, illetdleg 17. § (2) bekezdés d) pontjabdl ugyanakkor az kévetkezik, hogy az adatkezelést
lehetove tevd jogszabalyban egyértelmiien rendelkezni kell az adatok sorsardl azt kévetéen, hogy az
adatkezelés célja mar megvaldsult.

A Hatosag — a korabbi allasfoglalasaban foglaltakra tekintettel — ezért javasolja a belépésre jogosult
anyja nevének és lakcimének elhagyasat a Javaslat szévegébdl, tovabba a ,,, majd azt kévetéen torli”’
szovegresz felvételét az adatkezelés hatarideje vonatkozasaban.

6. A Javaslat 3. §-a ertelmében az Stv. ,A beléptetés” alcime kiegészil egy 72/A. §-szal, amelynek (3)-(4)
bekezdése a kévetkezdket tartalmazza:

J(3) A szervez6, valamint a szervezé éltal megbizott, sportesemény-szervezd tevékenyseéget folytatod
szervezet vagy sportszervezet a klubkartya eladasakor régziti a 72/A. § (2) bekezdésében meghatarozott
biometrikus adatot, amelybd| haladéktalanul HASH-kédot képez.

(4)A HASH-kodot

a) szervez6 a (2) bekezdés szerinti személyes adatokkal egyiitt nyilvantartasba veszi, ezt kévetden a
biometrikus adatot haladéktalanul térii, vagy

b) a szervezd altal megbizott, sportesemény-szervezé tevékenységet folytaté szervezet vagy sportszervezet
haladéktalanul tovabbitia a szervezo részére nyilvantartésba vétel céliabol, ezt kévetden a HASH-kédot és a
biometrikus adatot haladéktalanul térli.”

A Hatésag a fenti rendelkezésekkel kapcsolatban felhivja szives figyelmét arra, hogy biometrikus adat
fogalma nincsen a javaslatban egyértelmiien megfogalmazva. A Javaslat 2. §-aban foglalt biometrikus adatok
tovabba nem tekintheték e fogalom meghatarozasanak, mivel a taxativ felsorolas tulsagosan sz(ikito.



Célszerii lenne ezért a Javaslat szovegének a jelen vélemény 3.1-3.2. alpontjaiban foglaltaknak
megdfelel6 modositasa.

7. A Javaslat 3. §-a értelmében az Stv. A beléptetés” alcime kiegészil egy 72/A. §-szal, amelynek (5)-(6)
bekezdése a kdvetkezoket tartalmazza:

(9) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltak alapjan kiadott belépdjegy, bértet, valamint klubkartya, illetve az
ezekhez hozzarendelt, a szervezé altal nyilvantartott HASH-kod és személyes adat csak a sportrendezvény
helyszinén vagy a sportrendezvény helyszinének megkézelitése, illetve az onnan vald tavozas sordn
elkovetett bincselekmény vaqy szabalysértés miatt_indult biinteté- vaqy szabalysértési eljaras,
tovabba a sportrendezvényrél valo eltiltas céljabol hasznalhaté fel.

A (2) bekezdesben meghatéarozott hataridén beliil az (5) bekezdés szerinti személyes adatot megkeresésre a
nyomozo hatdsag, az tigyészség, illetve a birésag részére blintets- vagy szabalysértési eljarasban bizonyitasi
eszkbzkent valo felhasznalas céliabol tovabbitani lehet.”

A Hatésag felhivia szives figyelmét amra, hogy a HASH-kod felhasznalasa” a fent megjeldit célbol
megkeérdbjelezhetd. Az érintett biometrikus adata, de az abbdl generalt biometrikus sablon ugyanis nem
alkaimas arra, hogy az adatalany beléptetéskori azonositasan kivill mas eljarasban is felhasznalhaté legyen.
A magyar jogszabalyok pontosan meghatarozzak, hogy a nyomozoéhatosagok mely adatokat kezelhetik a
buntetd vagy szabalysértési eljarasok keretében. Példaként emlithetd a blinugyi nyilvantartasi rendszerrél, az
Eurépai  Uni6 tagallamainak birésagai altal magyar allampolgéarokkal szemben hozott itéletek
nyilvantartasardl, valamint a blinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasarol szolé 2009. évi XLVII.
térvény (a tovabbiakban: Bnytv.), amely az érintettek uijj- és tenyérlenyomata, valamint DNS-kédjan kivil nem
teszi lehetévé mas biometrikus adatok kezelését, és az azokra éplil nyilvantartasok létrehozatalat. Torvényi
felhataimazas, illetéleg a megfelel6 nyilvantartasok hianyaban azonban az eljaré hatésagok nem jogosultak a
sportrendezveényre latogatok — Bnytv.-ben meghatarozott biometrikus adatain kivili — egyéb biometrikus
adatainak kezelésére.

A fentieknek megfelelden a Hatésag javasolja a ,,HASH-k6d” szévegrész elhagyasat a Javaslat
vonatkoz6 rendelkezésébdl.

8. A Hatosag felhivja szives figyelmét arra, hogy az un. privacy by design szemiéletnek megfeleléen az
adatkezel6 koteles a mikodését, strukturdjat az adatvédelmi szempontok maximalis figyelembevételével
kialakitani. Az Infotv. 7. § (1) bekezdése ezzel 6sszhangban (gy rendelkezik, hogy az adatkezeldk kételesek
az adatkezelési miveleteket Ugy megtervezni és végrehajtani, hogy biztositsak az érintettek
maganszférgjanak vedelmét. Az Stv.-ben foglalt biometrikus beléptetd rendszer kialakitasaval kapcsolatban
ez azt jelenti, hogy az adatkezel6knek olyan rendszerek bevezetésére kell térekednie, ennek megfelelden
pedig a torvényalkotonak olyan jogszabalyi kémyezetet kell kialakitania, amelyek szem elétt tartjigk az
érintettek maganélet tiszteletben tartasahoz és személyes adatok védelméhez fliz6dé jogat.

Figyelembe véve a korabbi adatvédelmi biztosi gyakorlatot, a Hatdsag allaspontja szerint az biztositana a
legmagasabb szinten az emlitett alapjogok érvényesiilését, amennyiben az érintettek biometrikus sablonjait
az altaluk birtokolt klubkartyan elhelyezett adathordozon tarolnak. A biometrikus belépteté rendszer pedig a
kartyan levé letarolt biometrikus sablont helyben hasonlitana éssze az érintett tenyerérdl képzett sablonnal.

Ez a megoldas tobb ok miatt is kilondsen elényds. Egyrészt az érintett nemcsak a biometrikus adata, hanem
a biometrikus sablon felett is gyakorolhatja informéacios énrendelkezési jogat. Masrészt az adatkezelé
egyetlen adatkezelési mliveletet leszamitva nem kezelné fizikailag a biometrikus sablonokat, hiszen azokat a
biometrikus beléptetd rendszer dolgozna fel automatikusan. Emiatt viszont az adatkezelének sem kellene
kdlon nyilvantartést fenntartani a biometrikus sablonok szamara, és igy jelentds mértékben csékkenteni
lehetne az adatvédelmi és adatbiztonsagi kévetelményeknek valé megfelelés szempontjabdl ra haruld anyagi



és mas terheket is. Harmadrészt pedig az érintett és a klubkartyan tarolt személyes adatok kézétti kapcsolatot
az Osszeparositott biometrikus sablonok teremtenék meg, azaz a rendszer biztonsaganak szintie nem
cs6kkenne, hiszen az érintett biometrikus adata, vagy a letérolt biometrikus sablont tartalmazé klubkartya
hianyaban tovabbra sem lenne lehetséges belépni a sportiétesitmény teriiletére. A klubkartya esetleges
elvesztése tovabba nem jar azzal a —hagyomanyos magneskartyas beléptetd rendszerek esetében gyakran
hangoztatott — veszéllyel, hogy az érintett helyett, annak személyes adataival visszaélve egy harmadik
szemely Iép be az adott teriiletre. Az adatalany biometrikus adatabdl képzett biometrikus sablon ugyanis
annyira egyedi és hamisithatatlan, hogy a rendszer nagy pontossaggal meg tudja kilénbéztetni a belépésre
nem jogosult személyt az arra jogosulttdl. Végezetil megjegyzendé, hogy az adathordozé programozasa és
elhelyezése a klubkartyakon nem jar jelentésebb tébbletmunkaval, illetéleg kiadasokkal.

A Hatésag ezért javasolja a fentebb vazolt biometrikus belépteté rendszer jogi szabalyozasnak,
illetdleg bevezetésének megfontolasat és elényben részesitését mas rendszerekkel szemben.

10. Veégezetll a Hatdsag megjegyzi, hogy a Javaslat indokoldsa csupan altalanossagban hatarozza meg azt
a célt (,a sportesemény szervezok a modern technolégia segitségével mar beléptetésnél kisz(irhessék
azokat, akik korabbi rendzavarasukkal veszélyeztették a fair play szellemét a lelatokon”), amelynek
érdekeben a biometrikus beléptett rendszer bevezetésre keriilhet.

Az Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében ugyanakkor személyes adat kizarélag meghatarozott célbl, jog
gyakorlasa és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg
kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és térvényesnek
kell lennie. A Munkacsoport a célhoz kététtségrél szold 03/2013. szamu véleményében (WP203)* kifejtette,
hogy az adatkezelés céljanak meghatdrozésa a személyes adatok védelme jogi szabalyozasanak
kézéppontjaban all. Azon cél meghatarozasa ezért, amelynek érdekében az adatkezelés torténik, szlkséges
eléfetétele annak, hogy megallapithatd legyen az adatkezelés jogszeriisége, illetéleg az alkalmazando
adatvédelmi garanciak. Az adatkezelés céljat vilagosan és egyértelmiien meg kell hatarozni: részletesen meg
kell adni ahhoz, hogy megallapithato legyen, hogy milyen tipusu adatkezelési miivelet kapcsolodik az adott
célhoz, és hogy melyik nem.

Tovabba a Munkacsoport 3/2012. szamU véleménye szerint biometrikus adatok felhasznalasa — az
adatkezeles céljanak fényében — felveti az aranyossag problémajat. Mivel a biometrikus adatok csak akkor
kezelhetok, ha megfeleléek, relevansak és nem tllzott mértékiek, a kezelt adatoknak meg kell felelnitk a
szllkségesseg és az aranyossag kovetelményének, illetéleg mérlegelni kell, hogy a biometrikus rendszer
Uzemeltetése altal elérni kivant cél megvaldsithato lenne-e egyéb, a maganszférat kevésbé érinté modon. A
biometrikus rendszer aranyossaganak elemzésekor az alabbi szempontokat kell megfontolni:

- A rendszer mikodtetése szikséges-e a meghatarozott cél eléréséhez (sziikségesség). Azaz a
rendszer hasznalata elengedhetetlen-e az adott igény kielégitéséhez, vagy csupan annak kényelmes
és koltséghatékony modja.

- Arendszer mikddtetése mennyire lesz hatékony az adott cél elérése érdekében (hatékonysag).

- A maganszféranak a rendszer miikodtetésébdl eredd korlatozasa vajon aranyban all-e a varhato
elényokkel (ardanyossag). Amennyiben viszonylag kisebb az elény, példaul a kényelem novekszik a
rendszer mukodtetése altal vagy az csak egy minimalis kéltségmegtakaritast eredményez, akkor a
maganszféra korlatozasa nem aranyos az elérendd célokkal.

- Akitlizott célt vajon el lehet-e émi a maganéletet kevésbé korlatozé médon (megfelelé alternativiak
hianya). Amennyiben egyes alternativ intézkedések ugyanolyan hatékonyak lennének a kittizétt célra
tekintettel, a rendszer tizemeltetéje kételes az alternativak kézul valasztani.

‘ ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/201 3/wp203 en.pdf#h2-2




E szempontok mérlegelését az adatkezeld, illetéleg — kotelezé adatkezelés esetén — a jogalkotd koteles
elvégezni. Ennek keretében tébbek kozott megfeleldé médon fel kell mémi, hogy a Javaslat részletes
indokolasaban emlitett személyiséglopas (a kordbban rendbontast elkdvetd személyek mas
személyazonossagaval lépnek a stadionok teriletére) valdban olyan konkrét, folyamatos és jelentds
kockazatot jelent, amely megalapozza a biometrikus belépteté rendszer alkalmazasanak szilkségességét.
Amennyiben nincsen ilyen, az adatkezelés szikségességét és aranyossagat alatamaszté indok, a Javaslat
nem feltétlenll felelne meg az alkotmanyossagi kévetelményeknek.

Tekintettel arra, hogy a biometrikus adatok kezelése jelentés beavatkozast valosit meg az érintett személyek
maganszférajaba, a Hatésag kéri észrevételeinek szives megfontolasat.

Budapest, 2014. junius (;

Udvozlettel:




