
 

 

 

 
Ügyszám: NAIH/2017/148/98/H.       Tárgy: a Magyarországi Szcientológia 

     (NAIH/2016/6544/H.)            Egyház és a Szcientológia Egyház 
            Központi Szervezet adatkezelése 
            
      
                
 

H A T Á R O Z A T 
 
 
A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) a 
Magyarországi Szcientológia Egyház (a továbbiakban: Kötelezett I., MSZE) (1138 Budapest,  
Váci út 169.), valamint a Szcientológia Egyház Központi Szervezet (a továbbiakban: Kötelezett II., 
MSZE Központi Szervezet) (1138 Budapest, Váci út 169.) – mindkét szervezetre vonatkozó 
megállapítás esetében a határozat a Kötelezettek, vagy az Egyház elnevezést használja – fenti 
számú ügyében az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi 
CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés a), c), d), e) és g) pontjai alapján az alábbi 
döntést hozza. 
 
1) A Hatóság megállapítja, hogy a Kötelezettek jogellenes adatkezelési tevékenységet 
folytatnak, mert az indokolásban kifejtettek szerint az előzetes tájékoztatási kötelezettségüket, a 
célhoz kötött adatkezelés elvét, a tisztességes adatkezelés elvét, az adatbiztonság követelményeit 
is megszegték és jogalap nélküli adatkezelést is végeznek. 
 
A Hatóság a Kötelezettek további jogellenes adatkezelését megtiltja, és a Kötelezetteket 
felszólítja arra, hogy ennek a határozat közlésétől számított 30 napon belül az alábbi módon 
tegyenek eleget: 
 

a) az előzetes tájékoztatási kötelezettségük megsértése miatt az adatkezelési tájékoztatási 
gyakorlatukat az Infotv. rendelkezéseinek megfelelően módosítsák úgy, hogy a jövőben 
adjanak megfelelő tájékoztatást az adatgyűjtés és adatkezelés céljairól, az adatkezelő 
személyéről, valamint az adatkezelés további körülményeiről az adatalanyok részére 
személyes adataik felvételekor, a hozzájáruló nyilatkozatokon és a formanyomtatványokon, 

b) tájékoztassák a munkatársaikat, a szolgáltatásaikat igénybe vevőket, a híveiket arról, hogy 
hogyan módosult az adatkezelés, és kérjék az összes érintett adatkezelési hozzájárulását, 
illetve hozzájárulásának megerősítését úgy, hogy a módosított adatkezelési tájékoztatás 
szövegét előzetesen mutassák be a Hatóságnak; 

c) meg nem erősített célonkénti adatkezelési hozzájárulás hiányában gondoskodjanak az 
érintett adatainak dokumentált törléséről;  

d) a munkatársnak, munkatársi megbízásra jelentkezőnek és hívőnek sem minősülő harmadik 
személyekről megfelelő cél és jogalap hiányában gyűjtött személyes adatokat az adatok 
felismerhetetlenségének biztosításával töröljék vagy semmisítsék meg, 

e) a jövőre nézve szüntessék meg a harmadik személyekre vonatkozó adatgyűjtési gyakorlatot, 
f) a IV.4.7. pont alapján gondoskodjanak a külföldre történő adattovábbítás megszüntetéséről, 

illetve tegyenek eleget az adatbiztonsági elvárásoknak a személyes adatok külföldre történő 
továbbítása tekintetében. 

 
A Kötelezettek a megtett intézkedéseikről a bírósági felülvizsgálat kezdeményezésére irányadó 
keresetindítási határidő lejártától számított 30 napon belül haladéktalanul értesítsék a Hatóságot. 
Az értesítéshez csatolják a törlések tényét és körülményeit teljeskörűen dokumentáló 
jegyzőkönyve(ke)t, valamint nyilatkozatot arra vonatkozóan, hogy a nevezett adatok összes 
példányát és másolatát törölték. 
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A Hatóság felhívja a Kötelezettek figyelmét arra, hogy az Infotv. 61. § (5) bekezdése értelmében a 
bírósági felülvizsgálat kezdeményezésére irányadó keresetindítási határidő lejártáig, illetve 
felülvizsgálat kezdeményezése esetén a bíróság jogerős döntéséig a vitatott adatkezeléssel 
érintett adatok nem törölhetők, illetve nem semmisíthetők meg. 
 
2) A Hatóság megállapítja, hogy a Kötelezett II. jogellenes adatkezelési tevékenységet folytat, 
mert az indokolásban kifejtettek szerint a személy és vagyonvédelmi célú kamerázás során 
megsértette az előzetes tájékoztatási kötelezettségét, a célhoz kötött adatkezelés elvét és jogalap 
nélküli adatkezelést végez. 
 
A Hatóság a Kötelezett II. további jogellenes adatkezelését megtiltja, és a Kötelezett II.-t 
felszólítja arra, hogy ennek a határozat közlésétől számított 30 napon belül az alábbi módon tegyen 
eleget: 
 

a) az előzetes tájékoztatási kötelezettségük megsértése miatt az adatkezelési tájékoztatási 
gyakorlatát az Infotv. rendelkezéseinek megfelelően módosítsa úgy, hogy a jövőben adjon 
megfelelő tájékoztatást az adatalanyok részére,  

b) tájékoztassa az érintetteket arról, hogy hogyan módosult az adatkezelés, úgy, hogy a 
módosított adatkezelési tájékoztatás szövegét előzetesen mutassa be a Hatóságnak; 

c) a jövőre nézve szüntesse meg mind a közterület, mind a cél nélkül megfigyelt területeken 
történtek megfigyelését és rögzítését. 

 
A Kötelezett II. a megtett intézkedéseiről a bírósági felülvizsgálat kezdeményezésére irányadó 
keresetindítási határidő lejártától számított 30 napon belül haladéktalanul értesítse a Hatóságot.  
 
3) Egyidejűleg a Hatóság Kötelezett I.-t 
 

20.000.000, - Ft, azaz húszmillió forint 
adatvédelmi bírság 

 
és a Kötelezett II.-t 
 

20.000.000, - Ft, azaz húszmillió forint 
 

adatvédelmi bírság, 
megfizetésére kötelezi. 

 
 
Továbbá a Kötelezetteket eljárási költségként egyetemlegesen 753.677, -Ft, azaz 
hétszázötvenháromezer-hatszázhetvenhét forint szakértői díj megfizetésére kötelezi. Az eljárási 
költség összegét a 10032000-00319425-00000000 számlaszámra kell megfizetni, a 
NAIH/2017/148/H. KÖLT. számra hivatkozva. 
 
A Kötelezetteknek az eljárási költség és az adatvédelmi bírság megfizetésére irányuló 
kötelezettségüknek e határozat közlését követő 15 napon belül kell eleget tenniük. 
 
A bírságot a Hatóság központosított bevételek beszedési célelszámolási forintszámlája 
(10032000-01040425-00000000 Központosított beszedési számla IBAN: HU83 1003 2000 0104 
0425 0000 0000) javára kell megfizetni. Az összegek átutalásakor a NAIH/2017/148/H. BÍRS. 
számra kell hivatkozni. 
 
A Hatóság a Kötelezettek figyelmét felhívja továbbá arra is, hogy a bírság és az eljárási költség 
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meg nem fizetése esetén a kiszabott összegeket késedelmi pótlék terheli, melynek mértéke a 
mindenkor érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része. A bírság, az eljárási 
költség és a késedelmi pótlék meg nem fizetése esetén a Hatóság elrendeli a határozat 
végrehajtását. A bírságok és a késedelmi pótlék adók módjára történő behajtását a Nemzeti Adó- 
és Vámhivatal végzi. 
 
4) A Hatóság a fentiek mellett elrendeli a határozatnak a Hatóság honlapján a Kötelezettek 
azonosító adataival történő nyilvánosságra hozatalát. 
 
5) A Hatóság a Kötelezett I. ügyféli jogállásának megszüntetése iránti kérelmét elutasítja. 
 
6) A Hatóság a Kötelezett II. által előterjesztett, az „Adományozói formanyomtatványok” 
anonimizálására vonatkozó kérelmet elutasítja. 
 
E döntés ellen közigazgatási úton jogorvoslatnak helye nincs, de a közléstől számított 30 napon 
belül a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz címzett, azonban a Hatósághoz 
elektronikus úton benyújtandó keresettel lehet kérni annak bírósági felülvizsgálatát. A tárgyalás 
tartása iránti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem 
részesülők számára a bírósági felülvizsgálati eljárás illetéke 30.000 Ft, a per tárgyi illetékfeljegyzési 
jogos. 
 

I N D O K O L Á S 
 

(1) A Magyarországi Szcientológia Egyház adatkezelését mind az adatvédelmi biztos, mind a Hatóság 
is több alkalommal vizsgálta. Ezek során az adatvédelmi biztos, illetve a Hatóság érintetti panaszok 
alapján vizsgálta az Egyház által alkalmazott „vallási kegytárgy”, az „E-méter” használatát, a 
munkavállalók adatainak kezelését, az Egyházba történő belépés során alkalmazott egyes 
formanyomtatványokat az azokon gyűjtött adatok körének és az általuk nyújtott tájékoztatás 
tekintetében, kiskorúak személyes adatainak kezelését és törlési kérelmek teljesítését. 

(2) Az eljárás menete: 

(3) 1. Panaszügyek: 

(4) A hatósági eljárást megelőzően két panasz érkezett a Hatósághoz, melyekben a panaszosok a 
Magyarországi Szcientológia Egyházat (továbbiakban: MSZE), a Szcientológia Egyház Központi 
Szervezetét (továbbiakban: MSZE Központi Szervezet) és az MSZE vidéki Misszióinak 
adatkezelési gyakorlatát sérelmezték.  
 

(5) Az egyik panasz szerint a panaszos szcientológus volt, azonban évek múltán a kilépés mellett 
döntött, és kérte, hogy a róla, életéről, valamint hozzá közel álló személyekről készített 
dokumentumokat adják ki részére. Kérését nem teljesítették. Ezen túl arról a félelméről is 
beszámolt, amely szerint, ha szakít a szervezettel, akkor ezeket a rendkívül érzékeny, írásban 
rögzített információkat vele szemben felhasználhatják. 

 
(6) A hatósági eljárás megindításának alapjául szolgáló másik panaszban a panaszos arról 

tájékoztatta a Hatóságot, hogy a Szcientológia Egyház különböző szervezeteihez fordult 
tájékoztatás kéréssel személyes adataira vonatkozóan, azonban érdemi választ nem kapott. 

 
(7) A panaszbeadványokban foglaltak személyes adatok jogellenes kezelését valószínűsítették. 

Emellett az is valószínűsíthető volt, hogy a jogellenes adatkezelés személyek széles körét és 
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különleges adatokat is érint, ezért a Hatóság az Infotv. 60. § (4) bekezdése alapján hivatalból 
adatvédelmi hatósági eljárást indított 2016. december 5. napján. 

 
(8) 2. A Hatóság a tényállás tisztázása érdekében indokoltnak tartotta helyszíni szemle tartását, 

melyre 2016. december 7. napján került sor. A Hatóság a helyszíni szemlét az MSZE és az MSZE 
Központi Szervezet előzetes értesítésének mellőzésével rendelte el, tekintettel arra, hogy az 
előzetes értesítés a szemle eredményességét veszélyeztette volna. 

 
(9) A Hatóság a helyszíni szemle során lefoglalta az MSZE és az MSZE Központi Szervezet minden 

olyan iratát és elektronikus adathordozóját, amelyen személyes és különleges személyes adatok 
találhatóak.  

 
(10) Tekintettel arra, hogy a megalapozott döntéshez a Hatóságnak meg kellett ismernie az MSZE és 

az MSZE Központi Szervezet elektronikus úton kezelt nyilvántartásait, így számítástechnikai és 
informatikai igazságügyi szakértő vizsgálatát rendelte el. A szakértő feladata a szemle során 
keresések, adatmásolások/mintavétel végzése, adatbázisok, nyilvántartások vizsgálata, illetve 
másolat készítése volt. 

 
(11) A Hatóság kérdésére az Egyház képviselői ismertették adatkezelésüket, melynek során említést 

tettek „Levelező dossziékról”, melyekben a hívőkkel való levelezéseket tárolják, a csak a lelkészek 
és az esetfelügyelők által hozzáférhető „PC dossziékról”, melyekben a hívők saját életéről szóló 
információkat rögzítik, valamint Etikai dossziékról, melyek a hívők olyan tetteiről szólnak, mely nem 
etikus vagy nem összeegyeztethető az Egyház etikai kódexével. Elmondásuk szerint a 
felsoroltakon kívül tanulási, munkatársi és pénzügyi dossziékat kezelnek még. A Hatóság 
kérdésére azt közölték, hogy körülbelül 25 évre visszamenőleg őriznek dokumentumokat. 

 
(12) Nyilatkozatuk szerint a dossziék ABC sorrendben vannak rendezve és raktárakban őrzik őket. 

Elektronikusan főként kapcsolattartási adatokat, a hívők által elvégzett tanfolyamok adatait, 
címjegyzéket tartanak nyilván, mely egyfajta tagnyilvántartásnak tekinthető. 

 
(13) A Hatóság kérdésére azt közölték, hogy a panaszosnak nincs aktája a kezelésükben, csak egy 

levelezési aktával rendelkeznek, amit kérésére ki is adtak neki. Ezen felül pár nyilatkozat, egy 
1996 körüli levelezés és pár teljesítési igazolás van a birtokukban, melyekről a panaszos szintén 
kapott másolatot. 

 
(14) Az MSZE és az MSZE Központi Szervezet jogi képviselőjének a véleménye szerint a Hatóság 

eljárása törvénytelen, a hívők dossziéinak lefoglalásával a Hatóság megsértette 
vallásszabadsághoz való jogukat.  

 
(15) A Hatóság megjegyzi továbbá, hogy a szemle befejezését követően az Egyház tagja kézi 

kamerával felvételt készített az Egyház székhelyéről távozó, a helyszíni szemlét végző 
személyekről anélkül, hogy megfelelő jogalappal rendelkezett volna a felvételek elkészítésére.  

 
(16) 3. A Hatóság a tényállás tisztázása érdekében újabb helyszíni szemle tartását tartotta 

szükségesnek, melyre 2016. december 22. napján került sor. A Hatóság a helyszíni szemlét az 
MSZE és az MSZE Központi Szervezet előzetes értesítésének mellőzésével rendelte el, tekintettel 
arra, hogy az előzetes értesítés a szemle eredményességét veszélyeztette volna. A Hatóság 
ezúttal is számítástechnikai és informatikai igazságügyi szakértő közreműködését vette igénybe a 
szemle során a Kötelezettek által kezelt nyilvántartások vizsgálatára, ugyanis az előző szemlén 
csupán vendég felhasználóként kapott hozzáférést a rendszerhez, így nem volt mód az 
adatbázisok teljes körű vizsgálatára.  
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(17) A szakértő az MSZE Központi Szervezet által bemutatott 2 laptopot tudta átvizsgálni, melynek 
során a rajta található adatokról másolatot készített. Nyilatkozatuk szerint az informatikáért felelős 
személy (rendszergazda) szabadságon volt, ezért egyéb hozzáférést nem tudtak biztosítani az 
informatikai rendszerükhöz.  
 

(18) A helyszíni szemle vezetője kérte az MSZE és az MSZE Központi Szervezet képviselőit, hogy 
biztosítsanak hozzáférést a rendszerükhöz és adatbázisukhoz a számítástechnikai és igazságügyi 
szakértőnek. 

 
(19) Tekintettel arra, hogy a jogi képviselő többszöri felhívásra, a szemlét akadályozó magatartása 

jogkövetkezményeire való figyelmeztetését követően sem biztosított hozzáférést az MSZE 
Központi Szervezet adatkezelő rendszeréhez/adatállományhoz, ezért a Hatóság a szemle során 
500.000 Ft eljárási bírsággal sújtotta. 

 
(20) A szemlét követően a Hatóság a tényállás tisztázása érdekében végzéseket és belföldi jogsegély 

iránti kérelmet bocsátott ki. A beérkezett válaszlevelek alapján a Hatóság megállapította, hogy a 
szemle akadályozásáért az MSZE Központi Szervezetét terheli a felelősség, így eljárási bírságot 
szabott ki, valamint a jogi képviselővel szemben kiszabott eljárási bírságot a Hatóság visszavonta. 

 
(21) Az Országos Bírói Hivatal által vezetett civil szervezetek névjegyzékében 2016.08.09-én közzétett 

– a 2015.01.01-től 2015.12.31-ig terjedő időszakra vonatkozó – egyszerűsített beszámoló adatai 
szerint az MSZE Központi Szervezetének adózás előtti eredménye és a mérleg szerinti 
eredménye is: 1 036 106 000 forint, azaz egymilliárd-harminchatmillió-százhatezer forint volt. 

 
(22) Tekintettel arra, hogy az MSZE Központi Szervezetének adózás előtti eredménye és a mérleg 

szerinti eredménye is meghaladja a jogi személlyel szemben kiszabható bírságmaximum 
ezerszeresét, ezért a Hatóság a bírság összegét középmértéket alkalmazva, a bírságmaximum 
ötven százalékában, azaz 500.000 Ft-ban állapította meg. 

 
(23) Az MSZE Központi Szervezet jogi képviselője 2017. május 12-i keltezéssel felülvizsgálati kérelmet 

nyújtott be a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bírósághoz (a továbbiakban: Bíróság) az 
eljárási bírság kiszabása miatt, illetve kérte a végzés végrehajtásának felfüggesztését a Bíróság 
döntésének meghozataláig. A Bíróság 2017. május 30. napján kelt végzésében érdemi vizsgálat 
nélkül elutasította a felülvizsgálati kérelmet. 

 
(24) Az MSZE Központi Szervezet 2017. július 13. napján ismételten benyújtotta a felülvizsgálati 

kérelmét. 
 
(25) 4. Az MSZE és az MSZE Központi Szervezet jogi képviselője 2016. december 23-i keltezéssel 

felülvizsgálati kérelmet nyújtott be, miszerint a Bíróság helyezze hatályon kívül a Hatóság 
NAIH/2016/6544/5/H. ügyszámú végzését, melyben a Hatóság az MSZE és az MSZE Központi 
Szervezet minden olyan iratát és elektronikus adathordozóját lefoglalta, amelyen személyes és 
különleges adatok találhatóak. A Bíróság 2017. május 11. napján kelt végzésében a felülvizsgálati 
kérelmet elutasította. 

 
(26) A Hatóság a szakértő által elvégzett feladatok szakértői díjának megállapításáról és 

megelőlegezéséről döntött. Az MSZE és az MSZE Központi Szervezet jogi képviselője a végzéssel 
szemben felülvizsgálati kérelemmel fordult a Bírósághoz. A Bíróság a felülvizsgálati kérelmet 
2017. május 30. napján hozott végzésében érdemi vizsgálat nélkül elutasította. 

 
(27) Az MSZE Központi Szervezet 2017. július 13. napján ismételten benyújtotta a felülvizsgálati 

kérelmét. 
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(28) 5. Az MSZE Központi Szervezet 2017. január 20. napján kelt levelében az alábbi nyilatkozatot 
tette: 

 
(29) „A szcientológia hisz abban, hogy az ember halhatatlan szellemi lény, aki már több életet leélt, és 

akiben benne van a lehetőség a végtelen további életre”. A vallás egyik alapvető tana, hogy a 
szellemi szabadság csak úgy érhető el, ha valaki követi az Írásokban meghatározott, több szintből 
álló utat, melyet a szcientológusok „Hídnak” neveznek.  

 
(30) Vallási szolgáltatásaik magvát a képzés és az auditálás jelenti. Az auditálást az auditor végzi, aki a 

Szcientológia Egyház lelkésze. Az auditálást egy bizalmas, négyszemközti ülésen végzi az auditor 
a hívővel („preclear”)1. Ennek során különböző eljárásokat használ, amelyek kérdések és 
utasítások sorozatát jelenti, ezek pontosan ki vannak jelölve egy úgynevezett „auditor kódexben”, 
az auditálást egy „vallási kegytárgy”, az E-méter segíti. Ez arra szolgál, hogy „behatárolják a lelki 
bajok vagy a szenvedés területeit”. Az „auditor kódex” megköveteli, hogy „a lelkész soha ne fedje 
fel azokat a titkokat, amelyeket a precleartől az auditálási ülésen megtudott”. Az auditor 
jegyzeteket készít az ülésről, melyek az auditor által a hívőről vezetett preclear dossziéba, más 
néven PC dossziéba kerülnek. A PC dosszié a Szcientológia Egyházban vallási irat, azt az 
auditoron kívül csak az „esetfelügyelő” ismerheti meg, aki az auditálási ülések rögzített rendjére 
vigyáz. 

 
(31) Azt vallják, hogy az auditor és a preclear közötti kommunikáció teszi lehetővé, hogy a preclear 

szellemileg fejlődjön. „A precleart tehermentesíti a múlt sérelmes és fájdalmas eseményeinek a 
felidézése és az azokról való kommunikáció, [...] ezáltal javul a túlélési és a magasabb szellemi 
szintek elérésére való képessége”. 

 
(32) A szcientológia tanításai szerint az auditálási üléseken készült feljegyzéseket azért kell megtartani, 

hogy a híveket segíteni tudják a szellemi szabadság felé vezető úton. 
 
(33) Az MSZE Központi Szervezet képviselője ismertette az elektronikusan és papír alapon kezelt 

dossziékat és azok tartalmát. Ennek megfelelően elektronikusan kezelik:  

a) Central File elnevezésű dosszié (más néven CF dossziék) után követési program, melyben 
a hívő nevét, címét és a CF dosszié egyedi kódját tartalmazza.  

b) INCOMM könyvelési és címjegyzék (más néven Addresso) program, amiben név, cím, 
valamint kapcsolattartási adatokat tárolnak. Feljegyzések találhatóak a rendszerben arról 
is, hogy milyen vallási szolgáltatásokon vett részt a hívő, milyen vallási iratokat vásárolt, 
milyen befizetései, adományai voltak. 

c) Biztonsági kamerák képei, melyek 30 napon belül automatikusan törlődnek. 

d) Munkatársi lista. 

e) Online kitölthető OCA tesztek (Oxford Capacity Analysis). 

f) Bizonyos ülésekről az esetfelügyelő főleg a képzésen lévő lelkészeknél kérhet videó 
felvételt, melyek a lelkészek korrekciója szempontjából fontosak. 

 
(34) Az MSZE Központi Szervezet képviselőjének nyilatkozata alapján a következő papír alapú 

dossziékat kezelik: 

a) CF dossziékat, más néven levelezési dossziékat, melyekben a hívőkkel és a közönséggel 
való levelezések találhatóak, telefonos feljegyzések, e-mail váltások, tanúsítások 

 

1 A preclear egy olyan hívő, aki a Hídon még nem érte el a „Clear” elnevezésű szintet. A Clear szint egy relatíve magasnak 
számító szint, így a hívek többségét, akik a „Clear” szinthez vezető úton járnak, ezen a néven emlegetik.  
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igénybevett szolgáltatásokról, számlák befizetésekről. Az adatok kezelésének célja, hogy 
látható legyen a kapcsolattartás a hívekkel.  

b) PC dossziékat, melyek a fentiekben leírtak alapján a preclear szellemi szabadság felé 
vezető útját dokumentálják. Maga a személy által írt, vagy a lelkész, esetleg az 
esetfelügyelő által készített feljegyzéseket tartalmaz. Az MSZE Központi Szervezet 
képviselőjének nyilatkozata szerint ez a dosszié teljes mértékben az Európai Parlament és 
a Tanács 95/46/EK irányelve (1995. október 24.) a személyes adatok feldolgozása 
vonatkozásában az egyének védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról 
(továbbiakban: Irányelv) preambulumának (27) pontja szerinti strukturálatlan adatállomány, 
hiszen semmi olyan rendszert nem tartalmaz, illetve nem kapcsolódik olyan rendszerhez, 
amely a személyes vagy különleges adatok könnyű hozzáférhetőségét biztosítaná. 

c) Etikai dossziékat, melyek célja, hogy segítsen visszatérni a személynek a tisztesség és 
becsület útjára, képes legyen haladni a teljes szellemi szabadság felé azáltal, hogy 
különböző etikai és igazságszolgáltatási akciókhoz kapcsolódó dokumentációkat kezelnek, 
melyek alapján etikai kezeléseket kap. A dossziéban lehetnek jelentések a hívőről vagy 
munkatársról, a személlyel lefolytatott etikai és igazságszolgáltatási eljárások 
feljegyzéseiről és eredményeiről, valamint különböző dicséretek. A dosszié tartalmát 
gyónási titokként kezelik, mivel a személy etikai és morális információkat oszt meg és a 
bűneit fedi fel, ami egyfajta gyónási folyamat. Csak az etikai eljárásokat végző személyek, 
illetve az esetfelügyelők ismerhetik meg a dosszié tartalmát. 

A PC dossziéval ellentétben ebbe a dossziéba betekinthetnek a hívők az etikai személyzet 
segítségével, meghatározott esetekben kérhetik a dosszié teljes „kiürítését” is. 

A PC dossziékhoz hasonlóan nem kezelik elektronikusan és ezen dossziék esetében is 
hangsúlyozták, hogy strukturálatlan adatállománynak minősül. 

d) Munkatársi dossziékban a munkatársi megállapodások, kvalifikációkhoz szükséges 
nyomtatványok, feljegyzések, interjúk, tesztek vannak eltárolva – néhol ezek 
előléptetéshez, áthelyezéshez vannak összegyűjtve, rendszerezve.  

Álláspontjuk szerint ezen dossziék esetében is megállapítható, hogy strukturálatlan 
adatállománynak minősül. 

e) Értékes dokumentumok (más néven: VAL DOC) között tartják nyilván a munkatársi 
megállapodások egy-egy példányát, beiratkozási nyomtatványokat, a hívők által aláírt 
egyéb nyomtatványokat, melyek jó része tartalmaz adatvédelmi tájékoztatót és 
hozzájárulást. 

f) Tanulói dossziékban tartják nyilván a munkatársak és a hívők által végzett képzések 
anyagait, közte a tanuló nevét, címét, telefonszámát, számlákat. 

Álláspontjuk szerint ezen dossziék esetében is megállapítható, hogy strukturálatlan 
adatállománynak minősül. 

g) Pénzügyi dokumentumokat is kezelnek, köztük mérlegeket, számlákat, bizonylatokat, 
adományozási iratokat. 

 
(35) Nyilatkozatuk szerint a tagok illetve vezető tisztségviselők személyes adatainak (név, lakcím) 

kezelése a civil szervezetek bírósági nyilvántartásáról és az ezzel összefüggő eljárási szabályokról 
szóló 2011. évi CLXXXI. törvény alapján történik. 

(36) A Hatóság azon kérdésére, hogy miként tájékoztatják az érintetteket az adatkezelési 
tevékenységről, azt a tájékoztatást adta az MSZE Központi Szervezet képviselője, hogy „minden új 
ember a vallási szolgáltatás megkezdése előtt, ahol konkrét adatfelvétel történik, aláír különböző 
beiratkozási nyomtatványokat, amelyek közül egy biztosan tartalmaz egyfajta adatvédelmi 
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tájékoztatót és hozzájárulást”. De kezdetként megnézetik az érdeklődőkkel az Orientáció című 
filmet, hogy a személy tudja, mit csinál a szervezet. Az említett beiratkozási nyomtatványok és 
hozzájáruló nyilatkozatok közül az alábbiakat nevezte a legfontosabbaknak: 

a) Bevezető szemináriumon vagy tanfolyamon résztvevőkkel töltetik ki a Bevezető 
Szcientológia tanfolyamok Jelentkezési lap, megállapodás és általános mentesítő 
nyilatkozatot, amiben olvasható adatvédelmi tájékoztatás, ennek aláírásával járulnak hozzá 
az adatkezeléshez az érintettek. Itt Tanulói és CF dosszié készül az illető számára. 

b) Bevezető auditálást igénybevevőkkel aláíratásra kerül az Alapfokú Szcientológia 
Szolgáltatások Jelentkezési lap, megállapodás és általános mentesítő nyilatkozat és a 
Bizalmas Vallási Dossziékkal Kapcsolatos Megállapodás. Az elsőben található adatvédelmi 
tájékoztatás, míg a második nyomtatvány főleg az adatvédelemről szól és ezek esetében is 
írásos hozzájárulást adnak az érintettek. Ez alapján készülhet PC dosszié, Etikai dosszié, 
Tanulói és CF dosszié. 

Amennyiben két hívő kölcsönösen szeretné auditálni egymást, akkor a Hubbard Dianetika 
Szeminárium - koauditálás és Elsőkönyv-auditálás Jelentkezési lap, megállapodás és 
általános mentesítő nyilatkozatot kell kitölteni, mely szintén tartalmaz adatvédelmi 
tájékoztatást és hozzájárulást. 

c) A már korábbiakban említett „Hídon” található egy speciális lépés, a Méregtelenítő 
program. Ennek célja, hogy a személy testileg megtisztuljon, melynek feltétele azonban, 
hogy megfelelő testi állapotban legyen az érintett, ezért orvosi vizsgálatot kell végezni 
előtte és az orvosnak tanúsítania kell az alkalmasságot. Három nyomtatványt kell kitöltenie 
a résztvevőknek: Orvosi vizsgálat a Méregtelenítő program végzéséhez és a részvétel 
orvosi jóváhagyása, Vallási szolgáltatások Jelentkezési lap, megállapodás és általános 
mentesítő nyilatkozat és a Bizalmas Vallási Dossziékkal Kapcsolatos Megállapodás. 
Mindhárom formanyomtatvány magába foglal adatkezelési tájékoztatót és hozzájárulást, 
ami alapján az orvosi vizsgálat adatait nyilvántartják. Ezek alapján készülhet PC dosszié, 
Etikai dosszié és CF dosszié. 

d) Főbb szolgáltatást igénybe vevőkkel aláíratják a Vallási szolgáltatások Jelentkezési lap, 
megállapodás és általános mentesítő nyilatkozat és a Bizalmas Vallási Dossziékkal 
Kapcsolatos Megállapodás elnevezésű iratokat. 

e) A munkatársakat is tájékoztatják személyes adataik kezeléséről egyrészt a velük kötött 
megállapodásban, másrészt olyan nyomtatványokon, melyek a hivatalok felé való 
adatszolgáltatással kapcsolatosak, illetve a kvalifikációval kapcsolatos adatkezelésről. 

 
(37) A Hatóság kérdésére azt a tájékoztatást adta az MSZE Központi Szervezet képviselője, hogy a 

hívők adatait az adatvédelmi nyilatkozat visszavonásáig, illetve a törlési kérelmek teljesítéséig 
tárolják. Az érintettek írásban kérhetnek tájékoztatást adataik kezeléséről, valamint kérhetik azok 
helyesbítését és törlését is. 

 
(38) 6. Az igazságügyi informatikai szakértő elkészítette szakvéleményét a 2016. december 7-én és a 

2016. december 22-én tartott szemléken tapasztaltakról. 
 
(39) A 2016. december 7-i szemlén bemutatott Parishioner Contact and Information 2.5.4. nevű 

szoftver szolgál az Addresso rendszer kezelésére. A szoftver elindításához be kell jelentkezni 
távoli asztali kapcsolattal egy szerverre, ahonnan az alkalmazás elindítható, a kapcsolat virtuális 
magánhálózaton keresztül zajlik. Nem állt a szakértő rendelkezésére olyan adat a nyilvános 
internetes adatbázisban, hogy az alkalmazásszerver hol található. A scientology.net szerver 
amerikai IP címmel rendelkezik, azonban arra nem volt lehetőség, hogy ezen szerver 
aldomainjeinek helyét meg lehessen állapítani. A programban adatrögzítési lehetőséget nem talált 
a szakértő, a program csak egy lekérdező felület, így arra sem talált adatot, hogy mi az 
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adatállományokba rögzített adatok forrása. Az adatállományok keletkezési ideje változatos, több 
esetben láthatóak 1994-ben bekerült adatok is, de utolsó módosítási dátumként ugyanazon 
személynél megjelenik a 2016 is, tehát megállapítható, hogy a nyilvántartásban folyamatosan 
keletkeznek újabb adatok. 
 

(40) A szakértő képernyőmentéseket készített a program menürendszeréről, valamint kereséseket 
végzett az alkalmazásban. Megállapította, hogy a rendszerben kezelt valamennyi természetes 
személy száma: 76.363. Az érintettekről kezelt adatok a következők: név, IAS tagság2, Addresso 
ID, e-mail cím, cím, telefonszám, születési idő, nyelvismeret, neme, családi állapot, „Hídon” való 
haladása, vásárlásai, elvégzett tanfolyamok, adományok. 

 
(41) A 2016. december 22. napján megtartott helyszíni szemlén megvizsgálta a Kötelezettek által 

rendelkezésére bocsátott 2 darab laptopot, azonban azokon nem volt található olyan 
adatállomány, mely személyes adatot tartalmazott volna.  

 
(42) A szakértő megvizsgálta az épületben található kamerarendszert. Megállapította, hogy a rendszert 

egy szerverre telepített szerver alkalmazás és munkaállomás(ok)ról elérhető kliens alkalmazás 
szolgálja ki. 

 
(43) A rendszer 30 kamera képét tudja rögzíteni, melyből a szemle idején 28 üzemelt. Ezek közül 5 

kamera által készített felvételeket kiexportálta a szakértő a 2016. december 7. napján megtartott 
szemle időpontjáról. 

 
(44) A szakértő megvizsgálta a központi nyilvántartóban található számítógépet is, melyen a CFTracker 

nevű alkalmazás futott. Ebben 76.512 főre vonatkozó bejegyzés volt megtalálható, az egyes 
természetes személyekről nyilvántartott adatok köre a következő volt: név, elérhetőség és dátum, 
azonban a szúrópróbaszerűen megnyitott képernyőkön a cím mező nem volt kitöltve. 

 
(45) 7. Az MSZE és az MSZE Központi Szervezet képviseletében eljáró jogi képviselő a Hatóságnak a 

tényállás további tisztázására irányuló megkeresésére 2017. április 24. napján kelt levelében az 
alábbiakról nyilatkozott: 

 
(46) Álláspontjuk szerint a Magyarországi Szcientológia Egyház semmilyen adatkezelési tevékenységet 

nem végez, ezért kérték vele szemben az eljárás megszüntetését. 
 
(47) 7.1. Véleményük szerint a Hatóság több eljárási cselekménye és a részükre küldött megkeresések 

megfogalmazása arra utal, hogy a Hatóság elnöke elfogult, ezért a közigazgatási hatósági eljárás 
és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 42. §-
ának (3) bekezdése alapján kérelmezték az elfogultság megállapítását és a kizárás érdekében a 
szükséges intézkedések megtételét. 

 
(48) 7.2. Ismételten kifejtették, hogy álláspontjuk szerint az Infotv. hatálya nem terjed ki az MSZE 

Központi Szervezet vallási tevékenységéhez kapcsolódó adatkezelésekre, mivel a hívők által 
szolgáltatott adatokat kizárólag papír alapon tárolják, kizárólag olyan dossziékban, amelyek nem 
képezik egységes nyilvántartás részét (és nem is egységes nyilvántartási rendszer készítése 
céljából kerültek tárolásra), szerkezetük tehát strukturálatlan, nem lehet semmilyen rendezőelv 
alapján keresni sem a dossziék között, sem a dossziékban szereplő iratok vagy adatok között. A 
dossziék kizárólag névsor szerint vannak elrendezve. A hívő neve a dosszié borítóján szerepel, és 
a borító kizárólag a dosszié azonosítását szolgálja. 

 

 

2 Az IAS az International Association of Scientologist rövidítése, mely a szcientológia hivatalos tagsági szervezete. 
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(49) Állításaik igazolására hivatkoztak az Irányelv 3. cikkére3 és a (27) preambulum bekezdésre4 és a 
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében történő védelméről és az 
ilyen adatok szabad áramlásáról, valamint a 95/46/EK rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló 
2016/679 Rendelet 2. cikkére5.  

 
(50) Véleményük szerint tehát az Irányelv alapján nem terjed ki az adatvédelmi szabályozás hatálya a 

Hatóság által hivatkozott és vizsgált tevékenységekre. Az, hogy a magyar jog „hallgat” az Irányelv 
3. cikkéről, ez nem jelenti azt, hogy a magyar adatvédelmi jognak nem része a rendelkezés. Az 
Irányelvnek ugyanis közvetlen hatálya van Magyarországon – ahogyan azt a Hatóság számtalan 
döntésében rögzítette is. Ezek alapján álláspontjuk szerint a Hatóság köteles leszűkíteni a 
vizsgálatát azokra az adatkezelésekre, amelyekre a szabályozás hatálya kiterjed, tehát: az MSZE 
Központi Szervezet által végzett elektronikus adatkezelésekre. 

 
(51) 7.3. Az Infotv. időbeli hatályára tekintettel kifejtették, hogy annak 73. §-a miatt a Hatóság nem 

vizsgálhatja azokat az adatkezeléseket, amelyek 2012. január 1-je, azaz a törvény hatályba lépése 
előttiek, ezek a törvény időbeli hatályán kívül esnek. 

 
(52) 7.4. A Kötelezettek felhívták a figyelmet arra is, hogy az egyes egyházak között semmilyen 

különbség nem tehető, a vallásszabadság, vallásgyakorlás szabadsága szempontjából az 
egyházak egyenrangúak, ahogy az egyház nem különböztetheti meg értékesség alapján a 
világnézeti meggyőződéseket sem. 

 
(53) Hivatkozott a 4/1993. (II. 12.) AB határozatra is, kiemelve, hogy az alkotmánybíróság folyamatos 

és következetes gyakorlata szerint a vallásszabadság hagyományos tartalmát kiterjesztően kell 
értelmezni, beleértve a meggyőződés szabadságát, a vallásgyakorlás szabadságát, a 
meggyőződés kinyilvánításának mellőzésének jogát, (stb). Nyilatkozata szerint a lelkiismereti és 
vallásszabadság körébe tartoznak a Szcientológia Egyház által végzett speciális tevékenységek is, 
így többek között az auditálás és az etikai eljárások. Ezek az eljárások az Egyház belső szabályai 
alapján, vallási meggyőződésből történnek. A Hatóság fentiek miatt nem vizsgálhatja és 
eljárásával nem korlátozhatja a lelkiismereti és vallásszabadság gyakorlását, nem állapíthat meg e 
tekintetben szabályokat és nem avatkozhat bele az auditálási és etikai eljárási folyamatokba sem. 

 
(54) A jogi képviselő a lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, valamint az egyházak, 

vallásfelekezetek és vallási közösségek jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvény (a 
továbbiakban: Lvtv.) 5. § (1) bekezdésére és 6. § (4) bekezdésére hivatkozva arra a 

 

3 Az Irányelv 3. cikk (1) bekezdése értelmében: „ezen irányelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben 
automatizált módon való feldolgozására, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizált módon való 
feldolgozására, amelyek valamely nyilvántartási rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvántartási rendszer részévé 
kívánnak tenni”. 

4 Az Irányelv (27) preambulum bekezdése értelmében: „mivel az egyének védelme az automatizált adatfeldolgozásra éppúgy 
vonatkozik, mint a manuális adatfeldolgozásra; mivel e védelem hatálya ténylegesen nem függhet az alkalmazott módszerektől, 
ellenkező esetben ez megkerüléshez vezethetne; mivel azonban az irányelv a manuális adatfeldolgozás tekintetében csak a 
nyilvántartó rendszerre terjed ki, a strukturálatlan adatállományra nem; mivel elsősorban a nyilvántartási rendszer tartalmát  kell 
rendszerezni az egyénekhez kapcsolódó meghatározott szempontok szerint úgy, hogy az könnyű hozzáférést tegyen lehetővé 
a személyes adatokhoz; mivel a 2. cikk c) pontjában szereplő meghatározással összhangban, a személyes adatok 
rendszerezett csoportja összetevőinek meghatározására alkalmazott különböző szempontokat, továbbá az ezekhez való 
hozzáférésre vonatkozó különböző szempontokat az egyes tagállamok állapíthatják meg; mivel a meghatározott szempontok 
szerint nem rendszerezett iratok, illetve iratok csoportjai, és azok borítóoldalai semmilyen körülmények között nem tartoznak 
ezen irányelv hatálya alá” 

5 A Rendelet 2. cikkének (1) bekezdése szerint “e rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben 
automatizált módon történő kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizált módon történő 
kezelésére, amelyek valamely nyilvántartási rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvántartási rendszer részévé 
kívánnak tenni”. 
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következtetésre jutott, hogy a Hatóság kizárólag az MSZE Központi Szervezet egyházi 
tevékenységhez nem kötődő adatkezelését vizsgálhatja. 

 
(55) Az Egyház hivatkozik az állam és egyház elválasztásának alapvető elvi követelményére, melynek 

alátámasztására idézi az Alaptörvény I. és VII. cikkeit, majd kiemeli, hogy az Lvtv. 1. § (4) 
bekezdése alapján a lelkiismereti és vallásszabadság joga csak az Alaptörvény I. cikk (3) 
bekezdésében meghatározott okból korlátozható. Hivatkozik továbbá az Lvtv. 8. § (2) 
bekezdésére, valamint az emberi jogok és az alapvető szabadságok védelméről szóló, Rómában, 
1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőkönyv 
kihirdetéséről szóló 1993. évi XXXI. törvény 9. cikkének 2. pontjára. 

 
(56) Sérelmezték továbbá, hogy a Hatóság eljárásával nincsen tekintettel a Szcientológiai Egyház, 

illetve az egyes hívők fentiekben bemutatott alapjogára (vallásszabadság joga), márpedig alapjog 
korlátozása egy másik alapjog érdekében csak az alapjog lényegi tartalmának tiszteletben tartása 
mellett lehetséges. Márpedig azáltal, hogy a Hatóság a vallás gyakorlásához szükséges 
dokumentumok lefoglalásával lehetetlenné teszi vallásuk gyakorlását, Alaptörvénybe ütközik. 
Hivatkozott továbbá az Lvtv. 19. § (1) bekezdésére, melynek értelmében a vallási közösség saját 
belső szabálya, hitelvei és szertartási rendje szerint működik, következésképpen állami 
szerveknek nincs joguk beavatkozni az egyházak hitelveibe, belső életébe. 

 
(57) A 30/1992. (V.26.) AB határozatra hivatkozva előadta, hogy a vallásszabadság alkotmányos 

értéke magasabb, mint az adatvédelemé. Kommunikációs jogok korlátozása más alapjogok 
érvényre juttatása érdekében lehet indokolt, azonban kisebb jelentősége van az állam 
intézményvédelmi kötelezettségének. A Hatóság által kifejtett tevékenység az állam 
intézményvédelmi kötelezettségének teljesítése körébe tartozik, mely addig legitim, amíg a védeni 
kívánt emberek személyiségi jogait nem sérti. A Hatóság mindezeket tehát figyelmen kívül hagyta 
akkor, amikor a hívők kifejezetten tiltakoztak a Hatóság által kifejtett tevékenység ellen, hiszen 
ténylegesen meg lettek fosztva a vallás gyakorlásának lehetőségétől, mivel az lehetetlen a 
Hatóság által lefoglalt dokumentumok nélkül. 

 
(58) 7.5. A Hatóság több kérdést intézett az adatkezelőkhöz az egyház szervezeti felépítésével 

kapcsolatban az egyes adatkezelői feladatok megismerése és szervezethez, szervezeti 
egységhez való kötése érdekében. Az Egyház nyilatkozata csak általános állításokat tartalmazott, 
illetve kitérő válaszokat adott a Hatóság részére. 

 
(59) A beérkező válasz alapján az egyesület alapszabálya tartalmazza a kért információkat. 

Nyilatkozatuk szerint a Szcientológia Egyház egy vallási szervezet formáját vette fel, ami különálló 
vallási tevékenységek sokaságát egyesíti és hozza összhangba, többek között a szcientológia 
vallási szolgáltatásainak és gyakorlatainak biztosítását, terjesztést, egyházi vezetést, 
kommunikációtovábbítást, a terjesztési anyagok létrehozását, és sok más feladatot. A hierarchia 
alacsonyabb szintjein állnak a területi lelkészek, a szcientológia vallási csoportok és az Egyházi 
missziók, amelyek kezdő auditálás és képzés szolgáltatásával foglalkoznak. Magasabb szinten 
nagyobb egyházi szervezetek találhatóak, amelyek az auditálással és képzéssel kapcsolatos 
vallási szolgáltatások haladó szintjeit teszik elérhetővé.  

 
(60) Az „V-ös osztályú egyházak” kezdő és középhaladó vallási szolgáltatásokat nyújtanak, lelkészeket 

képezhetnek ki és avathatnak fel. Ezek a központi szervezeteknek is nevezett egyházak teljes 
mértékben felelősek minden szcientológia tevékenységért a területükön, és sokkal nagyobbak, 
mint a területi csoportok és a missziók. 

 
(61) A Szcientológia Egyház hierarchiáján belül található a Kontinentális Összekötő Irodákból álló 

hálózat, amely a szcientológia regionális és helyi szinten történő koordinációjáért felelős. Egyben 
gondoskodnak az alájuk tartozó szervezetek és csoportok megfelelő működéséről is. Ilyen 
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összekötő irodák találhatóak pl. Koppenhágában Európa számára, Torontóban Kanada számára, 
New Yorkban az Egyesült Államok keleti része számára, Los Angelesben az Egyesült Államok 
nyugati része számára, valamint az angliai Sussex megyében található Saint Hillben az Egyesült 
Királyság számára.  

 
(62) A Nemzetközi Szcientológia Egyház (CSI) a szcientológia vallás anyaegyháza, amelynek 

székhelye a kaliforniai Los Angelesben található. A CSI felügyeli minden Szcientológia Egyház, 
szervezet és csoport tevékenységeit világszerte, és biztosítja, hogy az egyes Egyházak 
útmutatásban részesüljenek a lelkészi tevékenységeik során. A CSI végzi azt a széles körű 
tervezést és irányítást, amelyet az Egyház nemzetközi növekedése igényel. 

 
(63) Nyilatkozatuk szerint minden egyes szcientológia egyház külön bejegyzett szervezet, és 

mindegyiket saját igazgatótestülete irányítja. A polgári törvénykönyv szerint az egyesület egyes 
szervezeti egységeinek belső (származtatott) jogi személyiséget adhat. A Ptk. 3:32 cikk 
rendelkezéseinek megfelelően így az egyesület alapító okiratában leírtak szerint több 
származtatott jogi személyt hozott létre az egyház.  

 
(64) A Hatóság több kérdést intézett az egyházhoz az általuk nyújtott szolgáltatások (pl. auditálás) 

részleteivel kapcsolatban is. A jogi képviselő tájékoztatása szerint valamennyi szolgáltatásuk 
közös nevezője, hogy a hívő szabadon beszélhet az auditorához, mert tudja, hogy valaki 
meghallgatja és bármit, amit mond, szigorúan gyónási titokként kezelik. Az auditor csak arról 
készít feljegyzést a hívő által elmondottakból, amelyről az auditor tudja, vagy úgy gondolja, hogy 
szükséges lesz a hívő további szellemi fejlődéséhez. 

 
(65) Az egyház a vallási szolgáltatásokhoz kapcsolódó, a hívő által, az egyház felszentelt személyének 

átadott információkat érti, akár írásban, akár szóban a gyónási titok fogalmán. Ezek a 
szolgáltatások jellemzően az auditálási tevékenység és az etika eljárások, de bármely más 
szolgáltatás vagy kommunikáció során is adhat át információt a hívő, amely a lelkészi titok körébe 
tartozik. A lelkészi titok írásban papír alapú dossziékba kerül, elektronikus rögzítésre nem. 

 
(66) A jogi képviselő a nyilatkozatában hivatkozik az Irányelv 8. cikkére, mely a különleges adatok 

kezeléséről rendelkezik. Álláspontja szerint minden egyes hívő maga dönti el, hogy milyen 
információt ad át vallási meggyőződéséből az Egyház számára a vallásgyakorlás keretében. Ez az 
adott egyén (hívő) információs önrendelkezésének a része, amelyet az Alaptörvény is véd a 
számára. 

 
(67) Előadta azon álláspontját is, miszerint a vallási közösség felszentelt személye és a hívő közötti 

kommunikáció a hatóságok elől védett. Ezt támasztja alá a Ket. 17. § (4) bekezdése is, amely 
kimondja: a „hatóság az eljárása, illetve szolgáltatása nyújtása során - jogszabályban 
meghatározott módon és körben - jogosult az eljárás lefolytatásához szükséges védett adat 
megismerésére”. A törvény 17. §-hoz tartozó indokolása azonban hozzáteszi: „...egyesek - például 
a gyónási titok - abszolút mértékben védettek a közigazgatási hatóságokkal szemben, más 
titokfajták relatív vagy szelektív védelem alá esnek.” Az, hogy a lelkészek illetve egyházi 
szolgáltatást nyújtó személyek nem nyilatkozhatnak, egyben azt is jelenti, hogy a hatóságok más 
forrásból sem ismerhetik meg a gyónási titok tartalmát. 

 
(68) Álláspontja szerint „a gyónási titok nem azonos egy meghatározott vallási beszélgetésen közölt 

adatokkal. Bármi annak minősülhet, amit a lelkész úgy kapott meg, hogy a hívő okkal bízhatott 
abban: a mondottak nem kerülnek a megismerésre nem jogosult személyhez. Ezek a viszonyok 
univerzálisak az Egyesült Államok szövetségi bizonyítási szabályai alapul szolgálhatnak az 
értelmezéshez. Ráadásul a rendelkezés azért is fontos, mert a magyarországi egyház az amerikai 
Egyház irányelveit is követi, és a legtöbb belső dokumentum az amerikai (angolszász) jogi 
környezetben született, onnan lett az európai és magyar jogi környezetbe átültetve. 
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Következésképpen, ugyanez a nézőpont jelenik meg az MSZE Alapszabályban is, mind a vallási 
személyek, mind a lelkészek tekintetében, akikhez köthető a gyónási titok fogalma és védettsége”. 

(69) A Hatóság kérdésére a jogi képviselő előadta, hogy gyónási titkot tartalmazó kommunikációban 
csak feljogosított egyházi személyek vehetnek részt: auditor, esetfelügyelő és etikatiszt. Senki más 
nem férhet a gyónási titokhoz, lelkészi titokhoz hozzá, még maga az érintett sem. A vonatkozó 
belső szabályokat leginkább a „Fogadalom vallásos elkötelezettségről és titoktartásról” elnevezésű 
nyilatkozat tartalmazza. Az egyházi szolgáltatást nyújtó személy évekig tanul és képzi magát 
annak érdekében, hogy felszentelt egyházi személlyé váljon. Minden egyes ilyen személy aláírja a 
fenti nyilatkozatot.  

 
(70) Szintén a Hatóság kérdésére nyilatkozva előadta, hogy nem határozható meg alsó korhatár az 

auditáláshoz, mert ez az adott hívő mentális állapotától, érettségétől függ. Jogi értelemben vett 
kiskorúak is kaphatnak auditálási szolgáltatást, ugyanakkor az ilyen irányú, szülőktől jövő kérés 
nem tekinthető tipikusnak. A szolgáltatás igénybevételének feltétele a kifejezett szülői 
hozzájárulás. Azokhoz a dossziékhoz, amelyekhez a teljesen cselekvőképes személy nem férhet 
hozzá, a kiskorú gondviselője és a korlátozottan cselekvőképes gyámja sem férhet hozzá.  

 
(71) Tájékoztatásuk szerint nem rendelkeznek olyan nyilvántartással, hogy kik és hányan vallják 

magukat szcientológusnak, erre a népszámlálás statisztikai adatai nyújthatnak eligazítást. Az sem 
volt lehetséges, hogy az önkéntesek és főállású munkatársak számát és személyét kilistázzák. 
Nyilatkozata szerint mivel minden dosszié papír alapú, és nem lehet közöttük semmilyen 
rendszerezést végezni és csak ABC sorrendben vannak nyilvántartva, nem lehet életkoruk alapján 
listázni a hívőket. Az egyetlen lehetséges adatbázis a könyvvásárlók és a fizetett tanfolyamot 
igénybevevők adatbázisa (Addresso), azonban a kért érintetti számot így sem jelölte meg a jogi 
képviselő. 

 
(72) Az auditorok jogviszonyára vonatkozó kérdésre adandó válaszában a jogi képviselő azt a 

tájékoztatást adta, hogy „minden egyes auditor lelkész is egyben és az Egyház szolgálatában áll, 
továbbá elkötelezettséget vállal az Egyház irányába. Valamennyi auditor vallási szolgálatot lát el. 
Az auditor képzésének része a lelkész képzés és felszentelés is. Hangsúlyozta, hogy óriási a 
különbség az auditálási folyamat technológiája, a vallásgyakorlás és egyéb tevékenységek között. 
Az auditálási folyamat semmi máshoz nem hasonlítható, és nem vonható ilyen párhuzam. Az 
auditálási folyamat során nem kerül sor hipnózis vagy más transz technikák alkalmazására, és 
drog használatra sem. Az auditált személy teljesen tisztában van azzal, hogy mi történik vele”. 

 
(73) Az auditor az egyház lelkésze, vagy lelkészhallgatója, az a személy, aki az auditálást igénybe 

veszi, a „preclear”, az idő, amely alatt az auditor a preclearnek az auditálási folyamatot biztosítja 
az auditálás. „A szcientológiai auditálás úgynevezett “eljárásokat” használ, amelyek kérdések és 
utasítások sorozatát jelentik az auditor részéről, és abban segítenek, hogy az érintett személy be 
tudja határolni a lelki bajok területeit. Sok különböző auditálási eljárás létezik a szcientológiában, 
ezek mindegyike javít az egyén azon képességén, hogy a létezésének egy részét kezelni tudja és 
felismerései legyenek saját magával vagy az univerzummal kapcsolatosan”. Az esetfelügyelők 
egyházi szolgáltatást nyújtanak, évekig kapnak különleges képzést, és képzésük ezt követően is 
folyamatos. Esetfelügyelő csak auditor lehet, aki egyben lelkész is. 

 
(74) 7.6. Az adatkezelő személyének megállapításához kapcsolódó Hatósági kérdésekre az Egyház az 

előző ponthoz hasonlóan szintén csak általánosságban adott választ a Hatóság által az egyes 
dossziétípusokhoz specifikusan feltett kérdésekre.  

 
(75) 7.6.1. CF dosszié:  
 
(76) A levelezési akták az egyház által és az egyháznak írott leveleket tartalmazza. Címlistájukban az 

ügyfeleket és tagokat tartják nyilván. Ügyfél alatt azt a személyt értik, aki könyvet vásárolt, vagy 
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tanfolyamon vett részt. A címlista elektronikus, ez az úgynevezett Addresso rendszer, amely 
tartalmazza a neveket, címeket, tagsági adatokat, adományokat, megrendeléseket és 
tanfolyamokat.  

 
(77) Az irattárolás helye a Központi Szervezet székhelyén, irattárban található. 
 
(78) A levelezési dossziék kapcsán nyilatkozata szerint személyes adatok gyűjtése, rögzítése nem 

történik, nem beszélhetünk az Infotv. értelmében vett adatkezelésről, a dossziékhoz kizárólag az 
egyházi szolgáltatást nyújtók férnek hozzá és kizárólag az adott hívővel történő levelezés céljából. 
Adattovábbítás nem történik. 

 
(79) 7.6.2. A PC dossziék:  
 
(80) Nyilatkozata szerint személyes adatok gyűjtése, rögzítése nem történik, nem beszélhetünk az 

Infotv. értelmében vett adatkezelésről, hozzáférés csak akkor lehetséges, amikor és amennyiben 
vallási szolgáltatás történik, ekkor is csupán az adott szolgáltatást nyújtó lelkész számára 
lehetséges (azaz: az eljáró lelkész, auditor vagy az esetfelügyelő). A Preclear dossziékat nem 
továbbítják, azonban a hívő kifejezett kérésére szükség lehet arra, hogy a papír alapú Preclear 
Dosszié más szervezethez kerüljön átküldésre, ez esetben sem történik azonban az Infotv. 
értelmében vett adattovábbítás. 

 
(81) A szolgáltatások igénybevételéhez kapcsolódó hozzájáruló nyilatkozatok papír alapon, feldolgozás 

és másolatkészítés nélkül a ValDoc irattárban kerülnek elhelyezésre, abc sorrendben. Ez alól 
kizárólag az „Orvosi vizsgálat a Méregtelenítő program végzéséhez és a részvétel orvosi 
jóváhagyásra” nevű dokumentum képez kivételt, ami a Preclear-dossziéban van. 

 
(82) Az irattárolás helye a Központi Szervezet székhelyén, irattárban található. 
 
(83) 7.6.3. Etikai dossziék: 
 
(84) Nyilatkozata szerint személyes adatok gyűjtése, rögzítése nem történik, nem beszélhetünk az 

Infotv. értelmében vett adatkezelésről, hozzáférés kizárólag folyamatban levő vallási szolgáltatás, 
etikai eljárás esetén lehetséges, ebben az esetben is kizárólag az eljáró, egyházi szolgáltatást 
nyújtó személy (etikatiszt/esetfelügyelő) tekinthet bele. 

 
(85) Az etikai dossziékat nem továbbítják, azonban a hívő kifejezett kérésére szükség lehet arra, hogy 

dosszié más szervezethez kerüljön átküldésre, ez esetben sem történik azonban az Infotv. 
értelmében vett adattovábbítás. 

 
(86) Az irattárolás helye a Központi Szervezet székhelyén, irattárban található. 
 
(87) 7.6.4. Munkatársi dossziék: 
 
(88) Nyilatkozata szerint személyes adatok gyűjtése, rögzítése nem történik, nem beszélhetünk az 

Infotv. értelmében vett adatkezelésről, kizárólag a HCO6 személyzete, kizárólag HR célból férhet 
hozzájuk.  

 

 

6 A HCO a Hubbard Kommunikációs Iroda angol megfelelőjének rövidítése. A HCO a személyzet felvételéért, a bejövő és a 
kimenő kommunikációk továbbításáért, valamint az etika és igazságszolgáltatás fenntartásáért felel mind a Szcientológusok 
között, mind a munkatársak körében. 
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(89) Az etikai dossziékat nem továbbítják, azonban a hívő kifejezett kérésére szükség lehet arra, hogy 
dosszié más szervezethez kerüljön átküldésre, ez esetben sem történik azonban az Infotv. 
értelmében vett adattovábbítás. 

 
(90) A kinevezés, előléptetés, áthelyezés részletes eljárásai a belső irányelveikben kerültek 

részletezésre, a HR ügyekért egyébként az egyház belső szervezete felelős, és az eljárás az adott 
poszttól függ. 

 
(91) A munkatársi dossziékban kezelt, úgynevezett Életút kérdőívekkel kapcsolatban azt a tájékoztatást 

adták, hogy a kérdőívek elektronikusak, „a válaszok egy külön generált reportban szerepelnek, 
amely rpt formájú és az adott személy Munkatársi aktájába kerül nyomtatott formában”. A HCO 
terület titkára és a Routing és Személyzeti Igazgató férhetnek hozzájuk, különleges vagy 
felsővezetői posztok esetében azonban előfordulhat, hogy még magasabb szintű jóváhagyás is 
szükséges, ebben az esetben a riportot az a szintű vezető is megismeri, aki a döntést hozza. Az 
Életút kérdőív célja a posztra való alkalmasság szűrése és az Egyház belső szabályai által 
meghatározott célok. Különböző posztok esetében különböző etikai szint teljesítése szükséges, 
amely etikai szint egyházi belső előírás szerinti szűrés. A kérdések további célja, hogy szűrje az 
egyházzal szembeni rosszhiszeműséget és ártó szándékot. További alkalmassági kérdés lehet az 
egészségügyi alkalmasság is, ez is belső előírás.  

 
(92) Adattovábbítás nem történik, azonban a Senior HCO kérhet információkat egyes különleges vagy 

felsővezetői posztok esetében, ezekben az esetekben a posztra jelentkező személy kérésére és 
írásbeli hozzájárulására történik a riport továbbítása. Az Életút kérdőívet az érintett személy tölti ki, 
és amennyiben változtatást kíván, újra kitölti és új riportot generál. Megsemmisítésükig a 
Munkatársi dossziéban tárolják. A kérdőív elején található egy elfogadó nyilatkozat, amelyet az 
érintett személy kifejezett hozzájárulással fogad el.  

 
(93) A munkatársi dossziék tárolásának a helye a Központi Szervezet székhelyén, irattárban található. 
 
(94) 7.6.5. VAL DOC dokumentumok: 
 
(95) Nyilatkozata szerint a VAL DOC célja az, hogy ellenőrizni lehessen, hogy van-e hozzájárulás az 

érintettől. Amennyiben egyedi vitára / ellenőrzésre kerül sor, a ValDoc célja, hogy ezt ellenőrizni 
lehessen, ez esetben az ellenőrzést végző személy tekintheti meg a teljes, papír alapú dossziét, 
az adott ügyhöz kapcsolódóan. Álláspontjuk szerint nem beszélhetünk az Infotv. értelmében vett 
adatkezelésről, adattovábbítás nem történik. 

 
(96) 7.6.6. Az International Association of Scientologists (IAS) nyilvántartás: 
 
(97) Tájékoztatásuk szerint a jelentkezés a nemzetközi szervezetbe, önkéntes. A jelentkezési lapokat 

lehet gyűjteni az MSZE Központi Szervezet székhelyén is, vagy a hívő közvetlenül is beküldheti. 
Az MSZE Központi Szervezetnél gyűjtött adatokat az IAS nevében, megtekintés és 
másolatkészítés nélkül gyűjtik össze és küldik el a szervezet részére. 

 
(98) 7.7. Az elektronikus adatkezelés: 
 
(99) Az MSZE nyilatkozatuk szerint szerverrel nem rendelkezik és semmilyen adatbázishoz kapcsolódó 

tevékenységet nem végez.  
 
(100) A Központi Szervezet az INCOMM (International Network of Computer Organized Management) 

nevű rendszer-szoftvert használja, amelyet kifejezetten a Nemzetközi Szcientológiai Egyház 
részére fejlesztett ki, az azóta a Nemzetközi Szcientológiai Egyház egyik „branch”-évé vált 
fejlesztő. Az INCOMM-ot a 90-es évek elején fejlesztették ki, ennek megfelelően az operációs 
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rendszer nyelve DOS alapú, és tulajdonképpen a jelenleg népszerű “CRM”-rendszerek7 korai 
verziójának tekinthető. 

 
(101) Az MSZE Központi Szervezetnek egyetlen szervere van, amely a székhelyén található. Sem host 

szolgáltató sem további adatfeldolgozó nincs. Számítógépeik a DOS operációs rendszer 
futtatására alkalmas gépek, amely az INCOMM program működéséhez szükségesek. Egyetlen 
egy adatbázis kapcsolódik az INCOMM-hoz, ez az Adresso. 

 
(102) Az Adresso egy kifejezetten a hívők kapcsolattartási, vásárlási adatainak, elvégzett tanfolyamai 

(dátum, díj)  és adományozási adatainak nyilvántartására fejlesztett szoftver. 
(103) Felhasználói neve csak az erre felhatalmazott staff tagoknak van, szabályozott terjedelemben. 
 
(104) A Hatóság tájékoztatást kért néhány olyan érintett személyes adatainak kezeléséről, akik olyan 

kérelemmel fordultak az MSZE Központi Szervezethez, hogy nem szeretnék, hogy a továbbiakban 
keressék őket ajánlataikkal, szolgáltatásaikkal. A róluk kezelt adatok tekintetében azt a 
tájékoztatást adta a jogi képviselő, hogy a Hatóság által megjelölt címmel szerepelnek az Adresso 
rendszerben, mint olyan személyek, akik nem kérnek szolgáltatást (az Egyház Robinson listája). A 
felsorolt személyek mellett az Adressoban az alábbi megjegyzés szerepel: “No local mail”, és 
ennek megfelelően nem is kapnak levelet. 

 
(105) 8. Az eljárás során a Hatóság belföldi jogsegély kérelem keretében megkereste a Nemzeti Adó- és 

Vámhivatalt, hogy küldje meg a Hatóság részére 2012. január 1. napjától az MSZE-nél és az 
MSZE Központi Szervezetnél foglalkoztatottak adatait.  

 
(106) 9. A vizsgált adatkezelési gyakorlat jogalapját jellemzően az érintettek hozzájárulása jelenti, ezért 

a megalapozott döntéshez ismernie kell a Hatóságnak az adatkezelők által végzett speciális 
adatkezelési műveletek kihatását az érintettek döntésére, információs önrendelkezési jogainak 
gyakorlására. Ennek tanulmányozására a Hatóság klinikai pszichológiai igazságügyi szakértő 
vizsgálatát rendelte el, feladata az MSZE és az MSZE Központi Szervezet által készített és 
használt, a Hatóság által rendelkezésére bocsátandó iratok, dokumentumok vizsgálata, illetve 
pszichológiai hatástanulmány elvégzése azon szakkérdés megválaszolása céljából, hogy a 
dokumentumokban foglalt állítások, figyelemfelhívások, stb., továbbá a dokumentumok 
megszövegezése, strukturája alapján a dokumentumok önmagukban egyenként vagy a 
dokumentumok összessége milyen feltételezett hatást gyakorolhat a dokumentumokat 
elolvasó/elfogadó érintettek mentális illetve pszichés állapotára, viselkedésére, döntési 
mechanizmusaira, tudatállapotára, a dokumentumokkal kapcsolatos és/vagy azok megismerését 
követő magatartására.  

 
(107) A Hatóság újabb végzésében a szakértői kirendelést módosította, kérdésekkel egészítve ki azt. 

Ezen második végzésében arra hívta fel a Hatóság a szakértőt, hogy jelölje meg, melyek azok az 
adatok, adatkörök, melyek ténylegesen egészségügyi adatok és egészségügyi adatkezelést 
céloznak, melyek az orvosi relevanciájú adatok. A szakértő határidő hosszabbítást kért, illetve 
tájékoztatta a Hatóságot, miszerint ideiglenesen akadályozva van egyéb szakmai elfoglaltságai 
miatt, így a kirendelő végzésben meghatározott határidőre nem tudja leadni a szakvéleményt. A 
Hatóság a szakértő kérelmét elfogadva 15 nappal meghosszabbította a szakvélemény leadásának 
határidejét, melyet a szakértő végül 2017. szeptember 25. napján küldött meg a Hatóság részére. 

 

 

7 A CRM az angol Customer Relationship Management kifejezés rövidítése, ez egy ügyfélkapcsolat kezelő rendszer, jellemzően 
egy olyan adatbázis, amiben az adott cég ügyfeleink adatait és a velük kapcsolatos anyagokat tárolják. A CRM rendszerek 
alkalmasak marketing, értékesítési, call center és ügyfélszolgálati folyamatok, tevékenységek támogatására. 
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(108) 10. Az MSZE és az MSZE Központi Szervezet 2017. április 24-i beadványában – a Hatóság 
elnökével szemben – előterjesztett elfogultsági kifogását a Hatóság elutasította. A végzéssel 
szemben az MSZE és MSZE Központi Szervezet jogi képviselője 2017. június 12-i keltezéssel 
felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a Bíróságnak. 

 
(109) 11. Az MSZE Központi Szervezet 2017. május 10. napján, illetve 2017. augusztus 11. napján kelt 

kérelmeiben a lefoglalás megszüntetését kérte. A Hatóság mindkét esetben elutasította a 
kérelmet, tekintettel arra, hogy a Ket. 50/C. § (1) bekezdésében meghatározott feltételei nem 
állnak fenn, mert a hatósági eljárás folyamatban van, a tényállás tisztázása még tart, a lefoglalt 
iratok tárgyi bizonyítási eszköznek minősülnek, ezért a lefoglalás fenntartására az eljárás 
érdekében szükség van. 

 
(110) Az MSZE Központi Szervezet 2017. szeptember 18. napján felülvizsgálati kérelmet nyújtott be. 
 
(111) 12. A Hatóság 2017. június 13. napján helyszíni szemlét tartott az MSZE és MSZE Központi 

Szervezet épületében, melyről előzetesen tájékoztatta az érintetteket.  
 
(112) A Hatóság ismételten számítástechnikai és informatikai igazságügyi szakértőt rendelt ki a szemlén 

való részvételre, illetve a szemle során keresések, adatmásolások/mintavétel végzésére, az 
alkalmazott hardver, szoftver környezet, illetve az adatbázisok, nyilvántartások vizsgálatára és 
azok másolatainak elkészítése érdekében. 

 
(113) A szemle megkezdésekor az MSZE Központi Szervezet két nyilatkozatot adott át angol nyelven a 

Hatóság részére, melyek szerint egyrészt a Hatóságnak nincs hatásköre a papír alapú dossziék 
vizsgálatára, másrészt pedig emberi jogokat sért, hogy a Hatóság vallási tevékenységet vizsgál.  

 
(114) A Hatóság képviselői több kérdést is intéztek az adatkezelő képviselőihez az Életút kérdőív 

kezelési módjával kapcsolatban, melynek célja azon ellentmondás feloldása volt, miszerint korábbi 
nyilatkozatukban azt is nyilatkozták, hogy .rpt formátumban kerül lementésre, míg másik helyen 
azt állították, hogy csak papíralapon tárolják azokat. Az adatkezelő képviselői nem tudtak 
tájékoztatást adni, a válasz megadását írásban vállalták. 

 
(115) Az Életút kérdőív alkalmazása kapcsán előadták, hogy csak a munkatársaknál kerül szóba a 

kitöltés, de ott sem mindenkinél. Hívőkkel (PC-kel) nem töltetnek ki életút kérdőívet. 
 
(116) A Hatóság képviselőinek azon kérdésére, hogy hogyan történik a munkatársak kiválasztása, az 

MSZE Központi Szervezet jogi képviselője azt nyilatkozta, hogy az Egyház azt vesz fel, akit akar, 
olyan szempontokat érvényesít, amit akar, ebben a világi kritériumrendszer nem érvényesíthető. 
Az alkalmazási feltételeket teljesen szabadon választhatja meg, azt egy hatóság nem bírálhatja 
felül. 

 
(117) Arra a kérdésre, hogy miként van szabályozva a munkatársak hozzáférési joga az egyes 

dokumentumokhoz, „feladatai végrehajtásához szükséges bizonyos információkhoz”, a jogi 
képviselő azt a választ adta, hogy nincs olyan szabályozás, ami a feladat meghatározáshoz 
kapcsolódna, a célhoz kötöttség elve van lefektetve, azonban nincs olyan mélységű jogosultsági 
leosztás, mely a posztokhoz igazodna. Álláspontja szerint az egyháztól nem is elvárható, mert 
számukra nem is kötelező.  

 
(118) Szintén írásbeli válaszadás lehetőségét kérték azokban a kérdésekben, hogy ki határozza meg a 

kezelt adatok körét, így az MSZE Központi Szervezet által használt nyomtatványok adattartalmát 
ki állapítja meg, továbbá abban, hogy milyen módon (szerződések, megállapodások és más 
dokumentumok által) kapcsolódik a Magyarországi Szcientológia Egyház a Nemzetközi 
Szcientológia Egyházhoz, valamint a Koppenhágában található Kontinentális Összekötő Irodához. 
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(119) A marketing tevékenységükhöz kapcsolódóan azt nyilatkozták, hogy a hívőkkel való 

kapcsolattartás régen postai úton történt, ma már postai úton, e-mailen és telefonon is. A 
Facebookon is található egy hívői csoport, azonban azt nem az Egyház működteti. Célja például 
időpont egyeztetés. Az érintettek elérhetőségi adatai kizárólag a személyektől származnak, listát 
nem vásárolnak. Az érintettek elérhetőségi adatait CF folderekben és az Addresso rendszerben 
tárolják, amihez a felhatalmazott munkatársak férnek hozzá. Az Addresso rendszerhez csak az 
MSZE Központi Szervezet férhet hozzá. A misszióknak saját adatbázisuk van, mivel 
magánszemélyek alapítják a missziókat, ezért önállóan döntenek a missziók működésének 
szabályairól.  

 
(120) A Hatóság kérdésére bemutatták a Flag képviselő szerepét a szervezetben. Eszerint feladata, 

hogy a szervezeti működés úgy történjen, ahogy a nemzetközi szervezet ezt előírja. Szervezeti 
működést felügyeli, felel a rendezvények megfelelő szervezéséért, hogy a rendezvényen 
elhangzottak eljussanak a hívők felé. Nem gyűjt/kezel személyes adatokat. A szervezet optimális 
működéséért felelős. Specifikus poszt, melyre külföldön képezik ki. Vallási rendjük tagja, 
magasabb szintű elkötelezettséggel rendelkezik, mint egy munkatárs. A Nemzetközi Egyház dönt 
a kinevezéséről. 

 
(121) A hívők személyes adatainak elektronikus kezelésére vonatkozó kérdésre előadták, hogy az 

MSZE Központi Szervezet maga is egy különálló szervezet és önálló jogi személy, a többi 
missziótól elkülönült adatkezelést végez. A missziók is külön jogi személyek, elkülönült 
adatkezelésük van, önálló adatkezelők. Az informatikai adatbázisuk tehát független a többi 
missziótól, így az adatbázisukat sem adhatják át egymásnak. Adattovábbításra csak akkor kerül 
sor, ha egy missziós tag átkéri magát egyik misszióból a másikba. Ilyenkor azok az adatai kerülnek 
továbbításra, amit kér, pl. egy tanfolyam esetében, az ahhoz szükséges tanulói dosszié. 
Hozzátették még, hogy az MSZE Központi Szervezet a missziók tekintetében minőségbiztosítást 
végez és rendezvényeket szervez, nem minősül felettes szervnek. 

 
(122) Az informatikai szakértő megvizsgálta a rendelkezésre bocsátott számítógépeket […]. A 

Parishioner Contact and Information 2.5.4 szoftverből kimentésre kerültek a CF Profilok, továbbá a 
szakértő a rendszerben lekérdezést végzett a 1999.06.14 utáni születési dátummal rögzített 
adatrekordokra. A keresés 185 találatot eredményezett, azonban a szúrópróbaszerű ellenőrzés 
során ezek közül több hibásnak bizonyult. 

 
(123) Az MSZE Központi Szervezet képviselőjének nyilatkozata szerint több elhalálozott személy 

anyaga is van a Hatóság által korábban elszállított dokumentumok között, továbbá az aktuális 
szemle során a lefoglalt iratok közül kiválasztott és a Hatóság őrizetébe vett dossziék között is 
szerepel két elhalálozott személy dokumentuma. 

 
(124) 13. A Hatóság az adatkezelők kérésére előre egyeztetett időpontban 2017. június 30-án 

személyes meghallgatást tartott az MSZE és MSZE Központi Szervezet épületében.  
 
(125) A személyes meghallgatás tárgya az Életút kérdőív (vagy más néven Life History) volt. A Life 

History kérdőív kitöltéséhez használt programot az MSZE Központi Szervezet képviselője 
megtekintés céljából a Hatóság által kirendelt szakértő rendelkezésére bocsátotta azon a 
laptopon, amelyre állításuk szerint egyedüli módon fel volt telepítve. Nyilatkozatuk szerint ez egy 
kitöltő program abból a célból, hogy legyen egy „szerkesztett változat”. A Nemzetközi Egyház 
bocsátja a rendelkezésükre, az egyházban sokfelé használják, de a Missziókban nem. Ez egy 
kibővített önéletrajz, ami arra szolgál, hogy ellenőrizni tudják vezetői pozíciók esetében, hogy a 
jelölt megfelel-e bizonyos etikai normáknak. Segít annak megállapításában, hogy mennyire 
megbízható valaki, vagy látni lehet belőle, hogy nincs-e nagyobb hitele, ami miatt elhanyagolná a 
feladatait. Arra a kérdésre, hogy milyen pozíciók esetében kell kitölteni, azt a választ adták, hogy 
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pl. egy org vezetőjének ki kell, de belső egyházi szabályok rögzítik, melyet írásban vállaltak 
pontosítani. Csak angol nyelven érhető el. 

 
(126) Nyilatkozatuk szerint a munkatárs egyedül tölti ki, például amikor jelentkezik egy pozícióra. Tud 

menteni is, ha meg kell szakítania a kitöltést, ilyenkor létrejön egy […] fájl, melyet a gép csak 24 
órán keresztül tárol, utána törlődik. Ha kész a kitöltés, akkor ez a fájl ki is törlődik. A kitöltést 
követően kinyomtatják a kérdőívet és bekerül a munkatársi dossziéba, illetve elküldi oda, ahova 
jelentkezik. 

 
(127) A helyszínen bemutatott program 2001-es verzió volt, azonban a paraméterállomány, amiből a 

kérdéseket olvassa ki, az 2016-os. Nyilatkozatuk szerint a nemzetközi szervezet változtat rajta, az 
MSZE Központi Szervezet nem módosíthatja a kérdéseket. 

 
(128) 14. Az MSZE és az MSZE Központi Szervezet jogi képviselője a helyszíni vizsgálatokon 

megválaszolni nem tudott kérdéseket – határidő hosszabbítást követően – 2017. július 5. napján 
kelt levelében válaszolta meg. 

 
(129) Válaszlevelükben ismételten hangsúlyozták, hogy az Életút kérdőívek csak nyomtatott formában 

kerülnek tárolásra, a hívők nem töltik ki a kérdőívet, és a stáb tagok közül is csak a felsővezetők, 
vagy a magasabb szintű külföldi pozícióra pályázók. A kitöltött kérdőívek nem kerülnek külön 
adatbázisban mentésre, a nyomtatott változatok azokhoz a felettes szervekhez kerülnek 
továbbításra, akik a kérdőív kitöltését kérték. Ebben az esetben az adattovábbítás jogalapja az 
érintett kifejezett hozzájárulása. Az Életút kérdőíveket „a cél teljesítéséig tárolják”. 

 
(130) A nyilatkozatban a jogi képviselő bemutatta a munkatárssá válás folyamatát is. Eszerint az alábbi 

dokumentumokat kell kitöltenie a jelentkezőnek: „Vallási személyek kvalifikációs ellenőrző listája”, 
„Clear bolygó elkötelezettségi fogadalom”, Jelentkezési lap vallási személyek részére”, 
„Fogadalom vallásos elkötelezettségről és jelentkezés vallási szolgálatra a Szcientológia Vallási 
Egyesület Központi Szervezetbe” és ennek két mellékletét, a „Fogadalom vallásos 
elkötelezettségről” és a „Fogadalom vallásos hűségről” nevűeket.  

 
(131) Az MSZE Központi Szervezetnél lévő egyes pozíciókra vonatkozó előírásokat az egyház belső 

előírásai tartalmazzák, melyek azonban határozott álláspontjuk szerint egyetlen állami hatóság 
által sem vizsgálhatóak. Az Életút kérdőívet a Sea Org-ba csatlakozni szándékozó jelentkezőknek 
kell kitölteniük, illetőleg azon egyházi pozíciók esetében, ahol szükséges a személy magasabb 
integritása és a magasabb szintű etikai normáknak való megfelelés. Az Életút kérdőív egyes 
kérdései azt a célt szolgálják, hogy meg tudják állapítani, a felsővezetők megfelelnek-e magas 
etikai standardoknak, a Szcientológia Egyház elvárásaival együtt.  

 
(132) A staff tagok vallásos személyek és egyházi szolgáltatást nyújtanak, amely jogviszonyra 

álláspontjuk szerint nem terjed ki a Munka Törvénykönyvének hatálya. Státuszukat az egyesület 
Alapító Okirata rögzíti. Nyilatkozatuk szerint az egyházi autonómia része, hogy az egyház szabad 
az állami munkajogi kötöttségektől. Ez azt jelenti, hogy az egyháznak joga van a munkatársait 
aszerint megválasztania, hogy az adott egyházi közösség milyen szabályokat ír elő e tekintetben, 
mely álláspontot több, az Emberi Jogok Európai Bírósága előtt született döntéssel és a 
78/2000/EK tanácsi irányelvre hivatkozva igyekezett alátámasztani8. 

 
(133) A Hatóság azon kérdésére, hogy ki határozza meg az egyes hozzájáruló nyilatkozatokon felvett 

személyes adatok körét, illetve ki készíti a nyomtatványokat, azt a választ adták, hogy az MSZE 

 

8 Obst v. Germany, Ms Siebenhaar v. Germany 
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Központi Szervezet által használt iratokat alapításakor kapta az egyháztól. A nyilatkozatban 
szereplő adatokat (TAJ szám, adószám) az adójogi jogszabályok teszik kötelezővé. 

 
(134) A Hatóság azon kérdésére, miszerint milyen módon kapcsolódnak össze a Szcientológia Egyház 

egyes szintjei, milyen írásos formában rögzítik a magyarországi egyházat ebben a láncolatban, azt 
a választ adták, hogy „a Szcientológia Egyház egy vallási szervezet formáját vette fel, ami 
különálló vallási tevékenységek sokaságát egyesíti és hozza összhangba, többek között a 
Szcientológia vallási szolgáltatásainak és gyakorlatainak biztosítását, terjesztését, egyházi 
vezetést, kommunikációtovábbítást, a terjesztési anyagok létrehozását és sok más feladatot. Így a 
Szcientológia vallási közössége a közös meggyőződések és gyakorlatok által is egyesül, valamint 
a szervezeti forma speciálisan a vallási küldetésnek megfelelően van felépítve.” Ismét 
megerősítették, hogy minden egyes szcientológia egyház külön bejegyzett szervezet és 
mindegyiket saját igazgatótestülete irányítja. Újra bemutatta a jogi képviselő az egyház felépítését, 
azonban a Hatóság által feltett kérdésre nem adtak egyértelmű választ és nem csatoltak 
szerződést, vagy egyéb megállapodást arra vonatkozóan, hogy miként kapcsolódnak be a 
nemzetközi szervezetbe. 

 
(135) Nyilatkozatuk szerint a vagyonvédelmi kamerarendszer üzemeltetését az MSZE Központi 

Szervezet látja el. A kamerák látószögére és számára vonatkozó kérdésre utaltak az igazságügyi 
szakértő által készített szakvéleményre. Nyilatkozatuk szerint az adatkezelés célja a biztonság és 
vagyonvédelem, a felvételeket biztonsági esemény jelentése esetén használják fel, a 
kameraképeket 3 napig tárolják, adatfeldolgozót nem vesznek igénybe. Az adatkezelés 
jogalapjaként a vagyonvédelmi törvényt és a jogos érdeken alapuló érdekmérlegelést jelölték meg. 
Az érintetteket piktogramokkal és a vonatkozó adatkezelési szabályzat recepciós pultnál való 
elhelyezésével tájékoztatják.  

 
(136) Marketing tevékenységükkel kapcsolatban arról tájékoztatták a Hatóságot, hogy a hívőkkel való 

kapcsolattartás elsődleges módja a személyes találkozás. Megerősítették, hogy a kapcsolattartási 
adatok kizárólag közvetlenül a hívőktől származnak. A könyvvásárlók a vásárláskor adják meg 
adataikat. Különféle nyilatkozatokat használnak, így van ilyen nyilatkozatuk könyvvásárlásoknak 
(közvetlen és online), nyilvános eseményekre (pl. L. Ron Hubbard születésnapi ünnepség) és 
egyéb regisztrációs nyomtatványok (például tanfolyamok). 

 
(137) Az érintettek elérhetőségi adatait a Parishioners Contact System szoftverben tárolják. 

Nyilatkozatuk szerint nem minden szolgáltatás esetén kerül kitöltésre kapcsolattartási adat, pl. a 
könyvvásárlók még nem kerülnek bele automatikusan a szoftverbe, csak meghatározott egyházi 
szolgáltatás igénybevételét követően. 

 
(138) A szoftverben különbséget tesznek az adattörlési és a promóciót nem kérő kérések között. Ennek 

megfelelően különböző kategóriákat különböztetnek meg: „asked off” jelzést helyeznek el, ha az 
illető személy nem kér e-mailes és telefonos kapcsolattartást, a „no local mail” jelzés azt jelenti, 
hogy nem kér postai címére levelet, a „deadfile” jelölés arra utal, hogy az illető olyan 
nyilatkozatokat tett, amelyek elfogadhatatlanok az egyház számára, ezért vele lezártnak tekintik a 
kommunikációt, míg a „deceased” az elhunytak esetén szerepel a rendszerben. 

 
(139) Nyilatkozatot tettek a harmadik személyek személyes adatainak kezelése tárgyában is. 

Álláspontjuk szerint a harmadik személyekre vonatkozó adatkezelésre nincs külön belső 
szabályozás, mivel nem történik adatkezelés, nem kerül tárolásra elektronikusan harmadik 
személyek adata. A gyónások során közölt harmadik személyek adataival kapcsolatban az az 
álláspontjuk, hogy mivel az ember társadalmi lény, ezért a megismeréséhez elengedhetetlen a 
személyi és tárgyi környezetéről való ismeretek megszerzése. 
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(140) 15. Az igazságügyi informatikai szakértő elkészítette a 2017. június 30. napján tartott személyes 
meghallgatáson bemutatott szoftver informatikai vizsgálatát.  

 
(141) A Life History kérdőívet kitöltő program egy űrlapkitöltő alkalmazás, mely a paraméterként 

megadott állomány alapján jelenít meg egy kitöltendő programot (űrlapot), melybe lehetőség van a 
megadott paramétereknek megfelelően adatot bevinni. A program utolsó módosítási dátuma 2001. 
06.06., míg a paraméterállományé 2016. 09. 18.  

 
(142) Az alkalmazás a kitöltés során automatikusan is elmenti bizonyos időközönként a már kitöltött 

mezők értékét, de lehetőség van kézi mentésre is. A szakértő megállapította, hogy a Life History 
alkalmazás nem hálózatos környezetben működik, nem használ adatbázist, adatokat úgy ment, 
hogy az éppen kitöltött űrlapban található adatokat menti. Az alkalmazásból kilépve, majd ismét 
belépve, az elmentett adatokkal tölti fel az alkalmazás az űrlapot. 

 
(143) Tapasztalatai szerint az alkalmazás nem törli automatikusan az űrlap tartalmának automatikus 

mentéseként létrejövő […] állományt 24 órán belül, azonban hozzátette, hogy bár a személyes 
meghallgatáson rendelkezésére bocsátott laptopon nem talált ütemezett feladatot a törlés 
végrehajtására, vagy erre a célra alkalmazott külső alkalmazást, de minden kétséget kizáróan nem 
tartotta megállapíthatónak, hogy valóban nincs ilyen funkciója a laptopon lévő valamely 
alkalmazásnak.   

 
(144) 16. Az igazságügyi informatikai szakértő 2017. szeptember 19-i dátummal elkészítette az MSZE 

és MSZE Központi Szervezet szerverein található adatállományok vizsgálatáról szóló 
szakvéleményét is. 

 
(145) A szakértő a vizsgálat lefolytatása során, a helyszíni szemlén másolatot készített a Microsoft SQL 

Server-en található adatbázisról, valamint fényképfelvételekkel dokumentálta a helyszínen 
megtalálható szoftvereket és azok működését. 

 
(146) Adatbázismentést az SQL szerveren található adatbázisról - megfelelő jogosultság hiányában - a 

szerver leállításával tudott készíteni. A Hatóság felhívására a helyszíni szemlén folytatott 
keresések és az adatbázismentés során lementett adattáblák átvizsgálásával - lényegében a 
Parishioner Contact and Information 2.5.4. és az Addresso adatbázisban rögzített adatok alapján - 
meghatározta a kiskorú érintettek számát, a Budapesten igénybe vett méregtelenítési és auditálási 
szolgáltatásokat igénybe vevő érintettek számát, valamint kereséseket végzett a Hatóság által 
megadott kulcsszavakra. 

 
(147) Fentiek során 185 kiskorú személy adatlapját találta meg, a méregtelenítést legalább egyszer 

igénybe vevők számát 2208 főben, míg a legalább egyszer auditálók számát 2261 főben határozta 
meg. 

 
(148) 17. A kirendelt klinikai pszichológiai igazságügyi szakértő 2017. szeptember 25.-én nyújtotta be 

szakvéleményét. Az elkészült szakvéleményben a szakértő vizsgálta az Egyház által használt 
teszteket, az auditálás folyamatát, a méregtelenítést és az ezek során kitöltetett nyilatkozatokat. 

 
(149) 17.1. A tesztek közül az Oxfordi képességelemzés (Oxford Capacity Analysis, OCA), Vezetői 

képesség-felmérés, Képességvizsgálat és az IQ-teszt / Az új mentális képesség teszteket (melyet 
a honlapon IQ tesztként is feltüntetnek) elemezte.  

 
(150) 17.1.1.Az elsőként és utolsóként megjelölt tesztek kapcsán megállapította, hogy az intelligencia 

mérése egészségügyi tevékenység, továbbá azt, hogy az OCA teszt nem rendelkezik magyar 
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standardokkal9. Tekintettel továbbá arra, hogy egy teszt egyszerre nem mérheti a személyiséget 
és az intelligenciát is, így az OCA teszt intelligencia mérésére való alkalmazása félrevezeti az 
alanyt és téves önképet alakít ki. A kérdések sok esetben nem köthetőek semmilyen pszichológiai 
jellegzetességhez, túl általános témájúak, vagy egyértelműen nem megválaszolható elemeket 
tartalmaznak, amelyek alkalmatlanná teszik a megjelölt célra. Álláspontja szerint az OCA teszt 
minden tudományos alapot nélkülöző, laikus kérdéssor, amelynek vizsgáló módszerként való 
beállítása az alany azon előzetes tájékoztatása nélkül, hogy abból semmiféle megalapozott 
következtetés nem vonható le- szándékos félrevezetés. 

 
(151) Hozzáteszi, a személyiség- és/vagy intelligencia mérése, eredményének visszajelzése 

egészségügyi tevékenységnek minősül. Egészségügyi tevékenységet pedig csak arra jogosult 
személy végezhet. 

 
(152) 17.1.2. A Vezetői képesség-felmérés kapcsán előadta, hogy az semmiféle vezetési képességet 

nem mér, a személy akkor válaszol helyesen, ha világképe megegyezik a szcientológia tanaival. 
Az eljárás tehát nem mér mást, csak Hubbard tanai iránti hűséget. A módszer más színben való 
feltüntetése megtévesztő hatású. A Képességvizsgálat semmilyen kapcsolatba nem hozható 
mentális vagy egyéb képesség mérésével. Nem rendelkezik tudományos értékkel: megbízhatatlan, 
érvénytelen és nem objektív. Ugyanakkor azt a látszatot kelti, hogy a személy képességeinek 
felmérésére szolgál, így alapot ad a megtévesztésre és téves diagnózis felállítására. A helyzetet 
súlyosbítja, hogy félévente megismétlik, mintha abban bármiféle változásnak kéne előállni, vagy 
mintha alkalmas lenne kezelési hatékonyság, fejlesztési eredmény tesztelésére. 

 
(153) 17.1.3. Véleménye szerint, ami a tesztek alkalmazásának szakmaiatlanságát tovább súlyosbítja, 

hogy gyermekeknél is elvégzik azokat, és kiskorúval való fejlesztő munkát ezzel határozzák meg. 
Így hamis diagnózist alkotnak, mert arra képzetlen és jogosulatlan személy tudománytalan 
eszközzel von le a személy érzelmi, intellektuális és személyiségi állapotára vonatkozó 
következtetést.  

 
(154) 17.1.4. A szakértő kiemelte, hogy a pszichológiai vizsgáló eljárások alkalmazásához tájékozott 

beleegyező nyilatkozat szükséges. Gyermek esetén a gondozó (szülő) írásos, tájékozott 
beleegyezése is szükséges. A tesztekkel nyert adatok egészségügyi adatok, így azok tárolása, 
kezelésére az egészségügyi adatkezelésre vonatkozó szabályok szerint van mód. 

 
(155) 17.2. Az auditálás és az E-méter: 
 
(156) 17.2.1. Az auditálás lényegileg lelki probléma feltárásból és lelki tanácsadásból, fejlesztésből álló 

folyamat. Egy magát a szcientológiai egyház lelkészének tartó személy (auditor) és az alanya (a 
preclear vagy PC) között zajló hosszadalmas, akár évekig tartó folyamatról van szó. A cél a 
„megtisztulás”, megszabadulás az alany problémáitól, melyeket részben az alany, részben a 
szcientológia egyház hittételei problémának tartanak. 

 
(157) Az auditálás során egy E-méter („elektropszichométer”) nevű leginkább galvános bőrreakciót mérő 

készüléknek tűnő műszer bevonásával történik, melyet az alany megfog, és közben az auditor 
kérdéseket intéz hozzá. Az auditor szoros forgatókönyv szerint jár el, melyben nemcsak a 
kérdései, de még a hanghordozása is szabályozott. A kérdések részben a múltra és az alany 
múltbeli élményeire vonatkoznak, részben az alany korábbi egészségügyi adataira, kezeléseire és 
jelenlegi élethelyzetére, melynek során sok tíz oldalas kérdéssort kérdeznek végig. Az auditálási 
probléma-feltárási eljárás során gyakorlatilag a gyógyászati módszertanból ismert, egészségügyi 

 

9 Magyarországon a Magyar Pszichológiai Társaság Tesztmódszertani Bizottságához (MPT TB) lehet fordulni a tesztek 
szakmai elismertetése és hazai adaptációjának kérelmezése céljából. 
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tevékenységként folytatott, szuggesztív kommunikációval társított biofeedback technikát valósítja 
meg. 

 
(158) A szakvélemény szerint az E-méter nem poligráf, ugyanis a több fiziológiai paramétert rögzítő 

poligráfhoz képest csak egy paramétert mér.  Az E-méter ennek megfelelően biofeedback 
technika. A biofeedback a kevéssé, vagy egyáltalán nem tudatosuló élettani funkciók műszeres 
mérése, és a kapott mérési eredmény feldolgozása majd visszajelzése abból a célból, hogy 
informálja a személyt biológiai működésének normális, vagy attól eltérő voltáról, valamint abból a 
célból, hogy a személy megtanulja a kívánt irányba elmozdítani ezen élettani értékeit.  

 
(159) […] 
 
(160) […] 
 
(161) […] 
 
(162) […] 
 
(163) […] 
 
(164) […] 
 
(165) […] 
 
(166) […] 
 
(167) […] 
 
(168) […] 
 
(169) […] 
 
(170) […] 
 
(171) 17.4.2. A „Vallási szolgáltatások Jelentkezési lap és általános mentesítő nyilatkozat” nevű 

nyilatkozat aláírásával a hívő elfogadja, hogy „az auditálás a vallási tanácsadás egyedi formája”, 
elfogadja, hogy amit kapni fog, az „nem orvosi kezelés”, továbbá azt is, hogy a szcientológia 
egyháznak semmiféle felelőssége egészségügyi tekintetben nincsen. Álláspontja szerint 
mindezekkel ellentétben egyrészt az E-méter működési és használati paraméterei alapján 
semmiféle vallási szertartást nem tud szolgálni, mert az a biofeedback technika elvén alapul, 
másrészt hamis állítás az is, hogy a szcientológia egyházat nem érdekli az alany egészségi 
állapota, mert az auditálásban kimondottan terápiáról írnak és a dokumentumok tanúsága szerint 
számos betegséget gyógyítanak, még ha azt „szellemi” bajnak is tekintik. A hátfájás, az ízületi 
bajok, a szembetegségek, az alkoholizmus, az elmebetegség betegség a betegségek nemzetközi 
osztályozása szerint, így annak kezelése nem vallási eljárás. 

 
(172) Meglátása szerint a nyilatkozat megtévesztő, ugyanis bár látszólag hozzájárul vele az érintett 

személyes adatainak (beleértve különleges adatait is) kezeléséhez, azonban mivel nincs 
tudomása arról, hogy az auditálás során gyűjtött adatok egészségügyiek, így nem is sejti, hogy 
kiemelten szenzitív adatait szolgáltatja ki, melyeket valójában kizárólag az egészségügyi 
adatkezelésre vonatkozó jogszabályok figyelembe vételével kérhetnék el, használhatnák és 
tárolhatnák. 
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(173) Alkalmasnak találta továbbá a megfélemlítésre, a kiszolgáltatottság érzés kialakítására. 
Atekintetben is félrevezetőnek tartja, hogy olyan általános és a tényeknek nem megfelelő 
állításokat tesz, melyek alapján a szcientológiai eljárásokat nem ismerő személy nem tudja, 
valójában mibe egyezik bele.  

 
(174) A szakértő külön kiemeli, hogy ugyanezen nyilatkozatokat íratják alá kiskorú személyekkel is, akik 

nyilvánvalóan alig értenek pár szót a megállapodásból, melyekhez ugyan legtöbb esetben szülői 
„ellenjegyzést” kérnek, de van olyan nyilatkozat, ahol ilyen követelményt sem támasztanak. 

 
(175) 17.4.3. A Méregtelenítő program és a hozzá kapcsolódó dokumentumok kapcsán a szakértő 

megállapította, hogy a szcientológia egyház méregtelenítő programja olyan nevet visel, amely 
néven létező és legitim egészségügyi tevékenységet tartanak nyilván. Az orvostudományilag 
létező méregtelenítést kizárólag egészségügyi tevékenység végzésére jogosult személy és 
intézmény végezhet, azaz a kezelést csak megfelelő végzettség birtokában és névre szóló, a 
tevékenységet is megnevező működési engedély birtokában és kizárólag olyan egészségügyi 
szolgáltatói engedéllyel rendelkező helyen lehet végezni, mely rendelkezik ÁNTSZ engedéllyel és 
felelősségbiztosítással, és megfelel a tevékenységhez szükséges ESZCSM rendeletben 
meghatározottaknak. 

 
(176) A szakvélemény szerint a szcientológiai „méregtelenítés” nevében teljesen megegyezik az 

orvostudományban is létező „méregtelenítéssel”, noha attól teljességgel eltérő eljárás. Az 
tulajdonképpen hashajtás, izzasztás (futással és szaunázással) és extrém nagydózisú vitamin 
adása, amelynek semmi köze a tudományos orvosláshoz – izzadással és fokozott salakürítéssel 
ugyanis nem lehet az emberi szervezetet méregteleníteni. 

 
(177) Megtévesztőnek találta továbbá, hogy a szcientológiai méregtelenítés előtt háziorvosi negatív 

státuszt állítanak ki, amely azt sugallhatja az érintetteknek, hogy a soron következő beavatkozás 
egészségügyi ellátás lesz, melynek gyógyító hatása várható.  

 
(178) Megtévesztő, sőt, félrevezető, hogy orvosinak, így gyógyítónak tüntetik fel a szcientológiai 

méregtelenítést, és ténylegesen orvosi tevékenységet is értenek alatta, amelynek azonban köze 
nincsen a tudományos orvosláshoz. Izzadással és fokozott salakürítéssel ugyanis nem lehet az 
emberi szervezetet méregteleníteni.  

 
(179) 17.4.4. A fentiekben elemzett nyilatkozatok és tájékoztatók véleménye szerint tehát nem felelnek 

meg a tevékenységek valós tartalmának, így félrevezetésre és a személyek részéről nem 
megalapozott beleegyezésre adnak alapot. Esetenként kiskorú gyermekek beleegyezésére is sor 
kerül a szülők ellenjegyzése nélkül, nem is beszélve a szülő tájékoztatott beleegyezését és 
jelenlétét a gyermek tájékoztatásakor. Mivel a nem kellően tájékoztatott személynek előzetesen 
semmi fogalma nem lehet arról, miféle eljárásokról miféle adatok rögzítése történik majd, a 
beleegyezését valós tájékoztatás nélkül adja meg. Egy kiskorú pedig nyilvánvalóan nem is képes 
dönteni nyilatkozatáról és annak következményeiről. Aggályosnak tartja továbbá, hogy említésre 
sem kerül, hogy fokozottan szenzitív, intim és/vagy egészségügyi adatokról van szó, melyek 
kezelése és tárolása még szigorúbban szabályozott. 

 
(180) 18. A hatósági eljárás során az MSZE és az MSZE Központi Szervezet képviselői részére a 

Hatóság ötször biztosított iratbetekintést: 2016. december 14-én, 2017. április 25-én, 2017. június 
12-én, 2017. július 31-én, illetve 2017. szeptember 15-én. 

 
 
(181) II. A Hatóság által megvizsgált dokumentumok: 
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(182) A Hatóság az eljárás során megvizsgálta a Kötelezettek által rendelkezésére bocsátott, megküldött 
dokumentumokat, továbbá a helyszíni szemléken, személyes meghallgatás során lefoglalt és 
őrizetébe vett 137 darab dossziét. Ezen akták tartalmát jelentő egyes irattípusok részletes és 
tételes bemutatására a Hatóság jelen pontban – azok rendkívül nagy mennyiségére tekintettel – 
nem tér ki, azonban az akták felépítését és jellemző irattípusait a Határozat Mellékletei 
tartalmazzák. 

 
(183) Az alábbiakban a nagyobb terjedelmű adatkezelési tájékoztatók tartalmának bemutatására 

szorítkozott. 
 

1. Adatvédelmi Szabályzat: 
 
(184) Az Adatvédelmi Szabályzat elnevezésű dokumentum tulajdonképpen egy belső szabályzat, mely a 

személyes adatok kezelésére vonatkozó feladatokat, kötelezettségeket összegzi. 
 
(185) A szabályzatban a hazai szabályozás bemutatásáról szóló részben az 1949. évi XX. törvényre, 

vagyis az Alkotmányra, valamint a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok 
nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvényre, vagyis az Avtv.-re hivatkoznak, „az Egyház 
szervezeti egységei számára legfontosabb részeket”, így az értelmező rendelkezésekben található 
alapvető fogalmak definícióját, az adatkezelés céljára, jogalapjára, érintetti jogokra vonatkozó 
részeket az Avtv. alapján ismertetik a jogszabály szövegének szószerinti idézésével. 

 
(186) A szabályzat ezt követően az egyes dosszié típusonként – egyes esetekben a dosszié-típus 

legfontosabb hozzájáruló nyilatkozatában olvasható tájékoztató szöveg idézésével – összegzi 
többnyire az adott dossziéban található adatok kezelésének célját és azok megőrzésének módját 
(pl. gyónási titok, bizalmasan kezelt). 

 
(187) Az utolsóelőtti pont az adattörlési kérelmek végrehajtásának gyakorlati lépéseit mutatja be, a 

törlési folyamatot, illetve külföldre továbbítás esetén alkalmazandó értesítési kötelezettséget a 
külföldi szervekhez. 

 
(188) A szabályzat az adatbiztonsági követelmények bemutatásával végződik. 
 
(189) 2. Adatkezelési tájékoztató és adatvédelmi nyilatkozat 

(https://www.oca.szcientologia.org.hu/): 
 

a) Adatkezelő személye tekintetében a következő tájékoztatások olvashatóak benne: „A 
honlapot a Nemzetközi Szcientológia Egyház üzemelteti (a továbbiakban: Adatkezelő)”, 
míg a tájékoztató „Adatkezelők és adataik” cím alatt a Church of Scientology Europe és a 
Szcientológia Vallási Egyesület Központi Szervezet (1061 Budapest, Paulay Ede utca 52.) 
szerepel. 

b) Az adatkezelés célja: szolgáltatás teljesítése, működésének ellenőrzése és a visszaélések 
megakadályozása, kapcsolatfelvétel az érintettel, gazdasági reklámot is tartalmazó e-mail 
hírlevelek küldése a felhasználók részére, tájékoztatás az aktuális információkról, 
termékekről, valamint statisztikai célú adatkezelés. 

c) Az adatkezelés jogalapjaként az érintett hozzájárulását, jogszabályi hivatkozásként az 
Ekertv. 13. § (3) bekezdését és a Grt. 6. § (5) bekezdését jelölték meg. 

d) Adatkezelés időtartama: „A tesztkérdésekre adott válaszokat a teszt kiköltésétől számított 
60 napig tároljuk. Az adatkezeléshez hozzájáruló nyilatkozat visszavonásáig érvényes”. 

https://www.oca.szcientologia.org.hu/
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e) Adattovábbítás: „A megadott adatok közül, a tesztkérdésekre adott válaszokat 
ugyanezekkel az adatvédelmi feltételekkel továbbítjuk harmadik személyek felé, úgymint 
Szcientológia Vallási Egyesület Központi Szervezet (1061 Budapest, Paulay Ede u. 52.)”. 

f) Adatfeldolgozó: Szcientológia Vallási Egyesület Központi Szervezet (1061 Budapest, 
Paulay Ede utca 52.). 

g) Érintetti jogokról szóló tájékoztatás: Az adatkezelő beszámol az érintetteket megillető 
jogokról, azonban az ilyen érintetti igények teljesítésére vonatkozóan a következő 
tájékoztatás olvasható: „tájékoztatást az Adatkezelő a kérelem benyújtásától számított 
legrövidebb idő alatt, legfeljebb azonban 30 napon belül írásban adja meg”. 

h) Jogorvoslat tekintetében arról tájékoztatja az érintetteket az adatkezelő, hogy a bírósági 
jogorvoslaton kívül az adatvédelmi biztoshoz fordulnak, valamint jogaikról a személyes 
adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 
(Avtv.) alapján nyújt tájékoztatást. 

 
(190) 3. Adatkezelési tájékoztató és adatvédelmi nyilatkozat  

(http://www.tesztkozpont.net/): 
 

a) Adatkezelő személye tekintetében a következő tájékoztatások olvashatóak benne: „A 
honlapot a Szcientológia Egyház Központi Szervezet (1138 Budapest, Váci út 169.) 
üzemelteti (a továbbiakban: Adatkezelő)”, a tájékoztató „Adatkezelő és adatai” cím alatt a 
Szcientológia Egyház Központi Szervezet (1138 Budapest, Váci út 169.)) szerepel 
adatkezelőként. 

b) Az adatkezelés célja: szolgáltatás teljesítése, működésének ellenőrzése és a visszaélések 
megakadályozása, kapcsolatfelvétel az érintettel, gazdasági reklámot is tartalmazó e-mail 
hírlevelek küldése a felhasználók részére, tájékoztatás az aktuális információkról, 
termékekről, valamint statisztikai célú adatkezelés. 

c) Az adatkezelés jogalapjaként az érintett hozzájárulását, jogszabályi hivatkozásként az 
Ekertv. 13. § (3) bekezdését és a Grt. 6. § (5) bekezdését jelölték meg. 

d) Adatkezelés időtartama: „A tesztkérdésekre adott válaszokat a teszt kiköltésétől számított 
60 napig tároljuk. Az adatkezeléshez hozzájáruló nyilatkozat visszavonásáig érvényes”. 

e) Adattovábbítás: „A megadott adatok közül, a tesztkérdésekre adott válaszokat nem 
továbbítjuk harmadik személyek felé, azokhoz hozzáférésük nincs, kivéve a Szcientológia 
Vallási Egyesületet és az általa létrehozott jogi személyeket. Központi Szervezet (1061 
Budapest, Paulay Ede u. 52.)”. 

f) Adatfeldolgozó: Szcientológia Egyház Központi Szervezet (1061 Budapest, Paulay Ede 
utca 52.). 

g) Érintetti jogokról szóló tájékoztatás: Az adatkezelő beszámol az érintetteket megillető 
jogokról, azonban az ilyen érintetti igények teljesítésére vonatkozóan a következő 
tájékoztatás olvasható: „tájékoztatást az Adatkezelő a kérelem benyújtásától számított 
legrövidebb idő alatt, legfeljebb azonban 30 napon belül írásban adja meg”. 

h) Jogorvoslat tekintetében arról tájékoztatja az érintetteket az adatkezelő, hogy a bírósági 
jogorvoslaton kívül az adatvédelmi biztoshoz fordulnak, valamint jogaikról a személyes 
adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló 1992. évi LXIII. törvény 
(Avtv.) alapján nyújt tájékoztatást. 

 
(191) 4. Szabályzat a vagyonvédelmi célú kamerák üzemeltetéséről  
 

http://www.tesztkozpont.net/
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(192) A Szabályzat az MSZE Központi Szervezet székhelyén működő zártláncú kamerarendszer 
működési elveit, a rendszer felhasználási területét és a kezelési módszereket rögzíti. 

 
(193) Eszerint a rendszer célja a „terület biztonságának védelme és a készpénzes fizetések biztosítása, 

továbbá a papír alapú dossziék biztonságának szavatolása. A Szabályzat ezen része alapján a 
fenti célok eléréséhez fűződő érdekek magasabb rendűek, mint az érintettek képmáshoz fűződő 
joga. 

 
(194) A rendszer alkalmazási területeiként az irodaépületet és annak bejáratait jelöli meg. A kamerák a 

nap 24 órájában rögzítenek, a rendszer zártláncú, kábelen keresztül közvetít, a kamerafelvételeket 
a szerverszobában lehet megtekinteni, melyeket merevlemezre rögzítenek.  

 
(195) A Szabályzat megfogalmazása szerint az ide látogatók „tudomásul veszik, hogy a kamerák a 

Szcientológia Egyház Központi Szervezet tulajdonát védik, és minden adat, mely a kamera-
rendszeren keresztül a szervezet tulajdonába kerül, titkos, harmadik félnek nem kiadható, azonban 
bizonyítékként esetleges eljárásokban felhasználható”. 

 
(196) A felvételek visszanézésére a Szabályzat értelmében csak engedéllyel van mód, azok jóváhagyott 

írásbeli kérésre adathordozóra archiválhatóak. A törlésről és megsemmisítésről azt a tájékoztatót 
tartalmazza a Szabályzat, hogy „a magyar jogszabályok szerint”. 

 
(197) Fentieken túl különböző szabályozó dokumentumokat jelöl meg a Szabályzat, így az Infotv.-t, a 

személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól szóló 2005. évi 
CXXXIII. törvényt (a továbbiakban: Szvtv.), az Alaptörvényt és az Irányelvet. 

 
(198) III. Az ügyben alkalmazandó jogszabályok 
 

1. Magyarország Alaptörvénye (2011. április 25.) 
 
2. Az Európai Parlament és a Tanács 95/46/EK irányelve (1995. október 24.) a személyes 

adatok feldolgozása vonatkozásában az egyének védelméről és az ilyen adatok szabad 
áramlásáról (Irányelv) 

 
3. Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. 

törvény (Infotv.) 
 
4. A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. 

törvény (Ket.) 
 

5. A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (továbbiakban: Ptk.) 
 
6. A lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, valamint az egyházak, vallásfelekezetek és vallási 

közösségek jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvény (továbbiakban: Lvtv.) 
 

7. A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény 
 
8. Az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény (a továbbiakban: Eütv.) 
 
9. Az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó személyes adatok kezeléséről és védelméről 

szóló 1997. évi XLVII. törvény (a továbbiakban: Eüak.) 
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10. Az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal 
összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről szóló 2001. évi CVIII. törvény (a továbbiakban: 
Ekertv.) 

 
11. A gazdasági reklámtevékenység alapvető feltételeiről és egyes korlátairól szóló 2008. évi 

XLVIII. törvény (a továbbiakban: Grt.) 
 
12. A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól szóló 

2005. évi CXXXIII. törvény (Szvtv.) 

 

(199) IV. A Hatóság megállapításai: 
 
(200) A szcientológusok szerint „A Szcientológia egy vallás, amelyet L. Ron Hubbard fejlesztett ki, és 

amely az ember valódi szellemi természetének és önmagához, családjához, csoportokhoz, az 
Emberiséghez, minden életformához, a fizikai univerzumhoz, a szellemi univerzumhoz és a 
Legfelsőbb Lényhez való viszonyának teljes és biztos megértéséhez kínál pontos útvonalat.”10 

 
(201) Az első szcientológia Egyházat L. Ron Hubbard alapította 1954-ben. Hubbard a szcientológia 

forrása és alapítója, a dianetika és a szcientológia kifejlesztője, megalkotója.   
 
(202) A Nemzetközi Szcientológia Egyház a szcientológia anyaegyháza, amelynek székhelye Los 

Angelesben (USA) található. Ahogy az a korábbiakban bemutatásra került. Az egyház felépítése 
hierarchikus, missziók, területi csoportok, központi szervezetek, összekötő irodák alkotják a 
szervezetét.  

 
(203) A szervezetből kiemelendő a Sea Org, mely a szcientológia „vallási rendje”, a világ 

legelkötelezettebb szcientológusaiból áll, mintegy 5000 tagot számlál, ők állnak az egyház élén. 
 
(204) A Magyarországi Szcientológia Egyházat 1991-ben alapították, a Fővárosi Törvényszék vette 

nyilvántartásba a 6. Pk.66534/1991. számú döntésével. Az egyházat a lelkiismereti és 
vallásszabadság jogáról, valamint az egyházak, vallásfelekezetek és vallási közösségek jogállásáról 
szóló 2011. évi CCVI. törvény (Lvtv.) vallási egyesületté minősítette, így a továbbiakban az egyház 
általános jogutódjaként működött. Az Alkotmánybíróság visszamenőleges hatályú döntésével 
visszakapta egyházi státuszát. Ezt követően a Fővárosi Törvényszék a Magyarországi Szcientológia 
Vallási Egyesületet vallási tevékenységet végző szervezetként vette nyilvántartásba 2013 
novemberében. A vallási egyesület az Lvtv. 7. § alapján a hatósági eljárás ideje alatt a 
Magyarországi Szcientológia Egyház nevet vette fel. 
 

(205) 1. Az Egyház tevékenysége 
 

(206) 1.1. Az adatkezelés jogszerűségének elemzése előtt szükség van az adatkezeléssel érintett 
személyek körének tisztázására és az adatkezelés jellemző megjelenési formájának, az egyes 
aktatípusoknak a bemutatására.  

(207) 1.2. A szcientológiában a szellemi fejlődés teljes útját a Szcientológia Híd11 vázolja fel. Bemutatja 
az auditálás és a képzés pontos lépéseit, amelyeken az egyénnek végig kell haladnia ahhoz, hogy 
a tudatosság magasabb állapotába jusson.  

 

10 http://www.scientology-budapest.org/ 
11 A híd a teljes szabadsághoz A Szcientológia-szintek és – bizonyítványok osztályozási, fokozati és tudatossági táblája 
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(208) A Szcientológia Híd az egyén számára egy útmutató, amely megmutatja neki a haladás 
alapsorrendjét az auditálásában és képzésében. 

• Az auditálási út a szcientológia lelkészeinek a segítségével érhető el. Az auditálás precíz 
menetrend alapján folytatott eljárás, melynek során az auditor és a páciense az auditorok 
munkáját irányító esetfelügyelő instrukciói alapján igyekeznek az egyén lelki problémáit 
megoldani. 

„Sok-sok különböző auditálási eljárás, folyamat létezik, és mindegyik fejleszti az egyén arra 
való képességét, hogy szembe tudjon nézni létének egy részével, és kezelni tudja azt. Amikor 
egy eljárás pontosan meghatározott célját elérik, akkor befejezik az eljárást, és ezután egy 
másikat lehet használni, hogy a személy életének egy másik részét vegyék célba. 
Az auditálás technológiájában nincs semmilyen változó, nincsenek véletlenszerű eredmények 
vagy ötletszerű alkalmazások. Minden egyes eljárás pontosan meg van tervezve, mindegyiket 
pontosan alkalmazzák, és pontosan meghatározott eredményt érnek el, amikor helyesen 
szolgáltatják őket.”12 

• A képzések során a szellemi szabadság felé vezető utat a szcientológia írások 
tanulmányozásával lehet elérni. A képzéseken való fokozatos előrehaladás során az egyén 
megszerzi azt a tudást és azokat a képességeket, amelyek az egyes szintek mások számára 
történő szolgáltatásához szükségesek.  

(209) Az auditálás során az auditor kérdéseket intéz az egyénhez, aki arra választ ad, melyet az auditor 
nyugtáz. Az auditálás egy részletekbe menően rögzített tevékenység, pontos eljárásmódokkal. Az 
auditálás során elhangzottakról feljegyzés (munkalap) készül az egyén dossziéjába. A 
munkalapokon minden oldalon feltüntetésre kerül az egyén neve.  

(210) A képzések során adják át a szcientológia filozófiáját vagy technológiáját egy személynek vagy 
csoportnak. Az egyes szolgáltatásoknak egy úgynevezett ellenőrzőlap képezi a gerincét. 
Az ellenőrzőlap olyan anyagok részekre osztott listája, amelyekből összeállnak azok az elméleti és 
gyakorlati lépések, amelyeknek az elvégzése a tanuló számára a tanulmányai lezárását 
eredményezi abban a bizonyos témakörben. A tökéletes alkalmazás érdekében gyakorlati 
feladatok elvégzése is elő van írva rajta.13 A képzés zárásaként oklevelet adnak. A képzéseken a 
fő hangsúly az alkalmazáson van. 

(211) A képzési út és az auditálási út két külön út, párhuzamos egymással. Optimális esetben az egyén 
mindkét utat követi. 

(212) 1.3. Az érintettek körét alkotják a személyes adataikat az Egyház részére megadó – az Egyház 
által szervezett – tanfolyamokon résztvevők, a könyvvásárlók, hívők (azon belül is az Egyház 
tagsága) 14, a lelkészek15, munkatársak16, az egyes dossziékban szereplő harmadik személyek és 
a kamerás megfigyeléssel érintett személyek. 

 

12 Forrás: http://www.szcientologia.org.hu/faq/scientology-and-dianetics-auditing/what-is-auditing.html 
13 Forrás: http://www.szcientologia.org.hu/faq/scientology-and-dianetics-training-services/what-form-does-scientology-training-
take.html 
14 Az Egyház Alapszabályának Nyolcadik cikkelye értelmében „a Szcientológia Egyház rendelkezik nyilvántartott tagsággal, de 
elsősorban hívei vannak”. Az Egyház tagja olyan természetes személy lehet, aki az Egyház rendezvényein és 
tevékenységeiben részt vehet, aktív és passzív választójoggal rendelkezik az Egyház szerveibe 
15 A lelkész olyan személy, aki a szcientológia lelkészei számára összeállított tanfolyamot elvégezte, erről érvényes oklevéllel 
rendelkezik, felszentelték, gyakorolja is lelkészi hivatását és aki a vallási szolgáltatásokat és szertartásokat hivatás szerűen 
szolgáltatja a hívők részére valamelyik szcientológia szervezetben vagy a területen. 
16 A munkatárs definíciója egyértelműen nem meghatározható a Hatóság számára rendelkezésre álló források alapján, azonban 
jellemzően megbízási szerződés alapján foglalkoztatott hívőket jelent, akik meghatározott posztot töltenek be az egyházban. 
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(213) 1.4. A kezelt adatkörök – dossziék 

(214) A Kötelezettek által kezelt, az eljárás tárgyát képező személyes adatok jellemzően az Egyház által 
összeállított dossziékban találhatóak. Az egyes dosszié fajtákban szereplő irat-típusok felsorolása 
a Határozat mellékleteiben található, az azokban kezelt személyes adatok körének ismertetése 
pedig a Határozat jelen fejezetében kerül bemutatásra akta és azon belül dokumentum 
típusonként. Az Egyház által összeállított akta-típusok tehát a következők:  

a) Munkatársi dosszié: I. számú melléklet  
b) Preclear – vagy más néven – PC-dosszié: II. számú melléklet 
c) Etika dosszié: III. számú melléklet 
d) Levelezési akták (Central File, röviden: CF dossziék): IV. számú melléklet 
e) Értékes dokumentumok (Val Doc): 

 
 
(215) 2. Eljárásjogi kérdések: 

(216) 2.1. Az Infotv. hatálya 

(217) 2.1.1. Az Infotv. hatályáról annak 2. §-a rendelkezik17. A területi hatály kérdésében azt mondja ki, 
hogy az Infotv. szabályait a Magyarországon végzett adatkezelésekre és adatfeldolgozásokra kell 
alkalmazni. A jogalkotó a 2. § (2) bekezdésben a teljesen vagy részben automatizált eszközzel, 
valamint a manuális módon végzett adatkezelésre és adatfeldolgozásra is alkalmazni rendeli az 
Infotv.-t.  

(218) 2.1.2. Az MSZE és az MSZE Központi Szervezet – amint az az I.5 és I.7. pontokban részletesen 
bemutatásra került, az Irányelv preambulumának (27) pontja18 és az Irányelv 3. cikke19 alapján – 
vitatta, hogy a Hatóságnak lenne hatásköre a PC dossziékban, az Etikai dossziékban és a 
Munkatársi dossziékban kezelt személyes adatok vizsgálatára.  

(219) Az Európai Unió intézményei által hozott irányelvek az elérendő célokat tekintve kötelezőek a 
címzett tagállam, vagy tagállamok számára. A célkitűzések megvalósításának formáját és 
eszközeit azonban a tagállamok választhatják meg. A nemzeti jogalkotónak át kell ültetnie az 
irányelvet és a nemzeti jogszabályokat az irányelv célkitűzéseihez kell igazítania. A tagállamoknak 
azonban van bizonyos mozgásterük az átültetés során, amely lehetővé teszi, hogy a nemzeti 
sajátosságokat figyelembe vegyék.  

 

 

17 Infotv. 2. § (1) bekezdése értelmében „e törvény hatálya a Magyarország területén folytatott minden olyan adatkezelésre és 
adatfeldolgozásra kiterjed, amely természetes személy adataira, valamint közérdekű adatra vagy közérdekből nyilvános adatra 
vonatkozik”. 
A (2) bekezdés alapján „e törvényt a teljesen vagy részben automatizált eszközzel, valamint a manuális módon végzett 
adatkezelésre és adatfeldolgozásra egyaránt alkalmazni kell”. 
18 Az Irányelv (27)-es preambulum bekezdése szerint „mivel az egyének védelme az automatizált adatfeldolgozásra éppúgy 
vonatkozik, mint a manuális adatfeldolgozásra; mivel e védelem hatálya ténylegesen nem függhet az alkalmazott módszerektől, 
ellenkező esetben ez megkerüléshez vezethetne; mivel azonban az irányelv a manuális adatfeldolgozás tekintetében csak a 
nyilvántartó rendszerre terjed ki, a strukturálatlan adatállományra nem; mivel elsősorban a nyilvántartási rendszer tartalmát  kell 
rendszerezni az egyénekhez kapcsolódó meghatározott szempontok szerint úgy, hogy az könnyű hozzáférést tegyen lehetővé 
a személyes adatokhoz; mivel a 2. cikk c) pontjában szereplő meghatározással összhangban, a személyes adatok 
rendszerezett csoportja összetevőinek meghatározására alkalmazott különböző szempontokat, továbbá az ezekhez való 
hozzáférésre vonatkozó különböző szempontokat az egyes tagállamok állapíthatják meg; mivel a meghatározott szempontok 
szerint nem rendszerezett iratok, illetve iratok csoportjai, és azok borítóoldalai semmilyen körülmények között nem tartoznak 
ezen irányelv hatálya alá.” 
19 Az Irányelv 3. cikk (1) bekezdése értelmében „ezen irányelvet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben 
automatizált módon való feldolgozására, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizált módon való 
feldolgozására, amelyek valamely nyilvántartási rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvántartási rendszer részévé 
kívánnak tenni.” 
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(220) Az irányelveknek – ahogy azt az Irányelv 34. cikke is kimondja – a tagállamok a címzettjei, azok 
főszabály szerint nem alkalmazandók közvetlenül. Az Európai Unió Bíróságának döntése 
értelmében azonban egyes rendelkezések kivételesen közvetlen hatállyal bírhatnak, ha 

a) az irányelvet a nemzeti jogba nem, vagy nem megfelelő módon ültették át; 
b) az irányelv rendelkezései feltétel nélküliek, valamint kellően világosak és pontosak; 
c) az irányelv rendelkezései magánszemélyeket ruháznak fel jogokkal. 

 
(221) A Bíróság általános gyakorlata szerint akkor is közvetlenül alkalmazandó egy irányelv szabálya, ha 

az adott rendelkezés nem ruház fel magánszemélyeket jogokkal és így csak az első és a második 
feltétel teljesül. A Hatóság álláspontja szerint azonban a Központi Szervezet nem hivatkozhat 
közvetlenül az Irányelvre, ugyanis annak átültetése a következők miatt megfelelő módon történt a 
magyar jogba: 

 
(222) Az Irányelv célját az első néhány preambulum bekezdés a következőképpen jelöli meg az (1) és 

(2) bekezdés alapján:  

(223) „(1) mivel a Közösségnek a Szerződésben megállapított, és az Európai Unióról szóló szerződés 
által módosított célkitűzései között szerepel az Európa népei közötti egyre szorosabb egység 
megteremtése, a Közösséghez tartozó államok közötti szorosabb kapcsolatok szorgalmazása, az 
Európát megosztó határok felszámolására tett közös intézkedések megtételével a gazdasági és 
társadalmi fejlődés biztosítása, az európai népek életkörülményei javításának folyamatos 
ösztönzése, a béke és a szabadság megőrzése, valamint megszilárdítása, továbbá a demokrácia 
biztosítása azon alapvető jogok alapján, amelyeket a tagállamok alkotmánya, jogszabályai, 
valamint az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezmény elismer. 

(224) (2) mivel az adatfeldolgozási rendszerek célja az emberek szolgálata; mivel a természetes 
személyek nemzetiségétől és lakóhelyétől függetlenül tiszteletben kell tartaniuk e személyek 
alapvető jogait és szabadságait, különösen a magánélet tiszteletben tartásához való jogukat, és 
hozzá kell járulniuk a gazdasági és társadalmi fejlődéshez, a kereskedelem fejlődéséhez, valamint 
az egyének jólétéhez”. 

(225) A Preambulum (7)-(8) bekezdései kiemelik, hogy össze kell hangolni a tagállamok jogszabályait 
ahhoz, hogy biztosított legyen a személyes adatok határokon keresztül történő áramlása, azonban 
egyértelművé teszi azt is az Irányelv, hogy a tagállamoknak törekedniük kell a jogalkotásuk által 
biztosított védelmi szint javítására. A (10) bekezdés odáig megy, hogy mivel a személyes adatok 
feldolgozására vonatkozó nemzeti jogszabályok célja az alapvető jogok és szabadságok, 
különösen a magánélet tiszteletben tartásához való jog védelme, amelyet mind az emberi jogok és 
alapvető szabadságok védelméről szóló európai egyezmény 8. cikke, mind a közösségi jog 
általános alapelvei elismernek, ezért az említett jogszabályok közelítése nem vezethet az általuk 
nyújtott védelem szintjének csökkenéséhez, sőt, magas védelmi szintet kell biztosítson a 
Közösségen belül. 

(226) Azáltal tehát, hogy az Infotv. hatályát a jogalkotó a Magyarország területén folytatott minden olyan 
adatkezelésre és adatfeldolgozásra kiterjeszti, amely természetes személy adataira vonatkozik, 
történjen az adatkezelés teljesen vagy részben automatizált eszközzel, vagy – akár strukturált, 
akár strukturálatlan formában – manuális módon, magasabb szintű védelmet biztosít a 
természetes személyek számára, mely azonban nem tekinthető ellentétesnek az Irányelv 
fentiekben vázolt céljaival.  



 

 

32 

(227) A Hatóság ezen álláspontját támasztja alá az Európai Bíróság a C‑101/01. sz. ügyben hozott 
ítélete20 is, melyben a bíróság kiemelte, hogy a személyes adatok védelmét biztosító tagállami 
intézkedéseknek meg kell felelniük mind a 95/46 irányelv rendelkezéseinek, mind az irányelv azon 
céljának, hogy fennmaradjon a személyes adatok szabad mozgása és a magánélet védelme 
közötti egyensúly, ugyanakkor kiemelte, hogy „semmi sem akadályozza meg a tagállamot abban, 
hogy a 95/46 irányelv rendelkezéseit átültető nemzeti jogszabály hatályát kiterjessze olyan 
területekre, amelyek nem tartoznak ezen irányelv hatálya alá, amennyiben a közösségi jog 
egyetlen más rendelkezése sem képezi ennek akadályát”. 

(228) Tekintettel tehát arra, hogy a magyar jogalkotó megfelelő módon ültette át az Irányelv vonatkozó 
rendelkezéseit, ezért annak nincs közvetlen hatálya, arra a Központi Szervezet nem hivatkozhat. 
Következésképpen az Infotv. 2. § (1) és (2) bekezdése alkalmazandó, mely szerint a törvény 
hatálya a Magyarország területén folytatott minden olyan adatkezelésre és adatfeldolgozásra 
kiterjed, amely természetes személy adataira vonatkozik, továbbá a törvényt a teljesen vagy 
részben automatizált eszközzel, valamint a manuális módon végzett adatkezelésre és 
adatfeldolgozásra is alkalmazni kell, függetlenül attól, hogy az strukturált, vagy strukturálatlan 
adatállományra vonatkozik. 

(229) A Hatóság meg kívánja jegyezni azt is, hogy közzétett döntéseiben – ahogy az a Központi 
Szervezet által a 2017. április 24-én kelt nyilatkozatában hivatkozott, a Google Street View 
szolgáltatás Magyarországon történő bevezetésével kapcsolatban született állásfoglalásában is 
olvasható – nem általánosan hivatkozik az Irányelv közvetlen hatályára, hanem csupán annak 7. 
cikk f) pontjának közvetlen hatályára, mint az adatkezelés jogalapjára hivatkozik, mely az Európai 
Bíróság C-468/10. és C-469/10. sz. egyesített ügyekben hozott ítéletén alapul. 

(230) 2.1.3. A Hatóság nem tartja helytállónak a Központi Szervezet azon hivatkozását, miszerint a PC 
dossziék, az Etikai dossziék, a Munkatársi dossziék, valamint a Tanulói dossziék tartalma 
strukturálatlan adatállomány lenne. Az azokban lévő adatok ugyanis megfelelően strukturálva 
vannak a következők miatt: 

• az érintettekről gyűjtött adatok aktatípusonként rendszerezve vannak; 

• az egyes aktatípusok, típusonként és ABC rendben, külön helyiségekben vannak eltárolva 
(pl. HCO munkatársi iroda, PC dosszié raktár, Központi nyilvántartó, stb.); 

• az egyes aktákban ugyanolyan típusdokumentumok találhatóak, azok időrendbe vannak 
rendezve; 

• az egyes aktákban összefoglaló dokumentumok is találhatóak, amelyek segítik az aktában 
történő keresést; 

• az érintettek által adott hozzájárulások külön aktafajtákba, ABC rendben, lefűzve vannak 
nyilvántartva, mely szintén biztosítja a személyes adatok könnyű kereshetőségét.  

 
(231) 2.2. A Hatóság hatásköre – eljárási jogosultság 

(232) A Hatóság az eljárás megindítása és lefolytatása során mindvégig tudatában volt annak, hogy a 
Magyarországi Szcientológia Egyház és annak jogelődje vallási egyesületként regisztrált. Ez a 
körülmény a Hatóság eljárását és vizsgálatát nem befolyásolta, hiszen a Hatóság a szervezetet 
személyes adatok kezelőjeként vonta vizsgálat alá. Ebben a körben az adatkezelő többször 
hivatkozott a gyónási titok védelmére.  

 
(233) A lelkiismereti és vallásszabadság jogáról, valamint az egyházak, vallásfelekezetek és vallási 

közösségek jogállásáról szóló 2011. évi CCVI. törvény (Lvtv.) 8. § (1)-(2) bekezdése szerint: „(1) 

 

20 http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=48382&doclang=HU 
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Az állam a vallási közösségek irányítására, felügyeletére szervet nem működtethet és nem hozhat 
létre. 

(234) (2) A vallási közösség hitelvei, belső törvénye, alapszabálya, szervezeti és működési szabályzata 
vagy azoknak megfelelő más szabályzata (a továbbiakban együtt: belső szabály) alapján hozott 
határozat érvényre juttatására állami kényszer nem alkalmazható, azt állami hatóság nem 
vizsgálhatja. A vallási közösség belső szabályon alapuló döntését állami szerv nem módosíthatja 
vagy bírálhatja felül, a jogszabályban nem szabályozott belső jogviszonyokból eredő jogviták 
elbírálására állami szervnek nincs hatásköre.” 

 
(235) A Hatóság hangsúlyozza, hogy nem az Egyház vallási hitelveit, annak különféle aspektusait 

vizsgálta, az nem is volt célja. Erre nem is volt módja, hiszen az arra vonatkozó információkat az 
Egyház nem bocsátotta a Hatóság rendelkezésére, éppen azon okból, hogy azt a Hatóság mint 
világi intézmény nem vizsgálhatja, illetve az Alkotmánybíróság a 4/1993. számú határozatában is 
kimondta, hogy a gondolat, a lelkiismeret és a vallásos hit (meggyőződés) szabadságához való 
jogból önmagában az államnak az a kötelessége következik, hogy az állam nem ítélkezhet 
vallásos hit vagy lelkiismereti meggyőződés igazságtartalmáról. 

 
(236) Ebből következően a Hatóság csupán adatvédelmi szempontú vizsgálatot végzett, vagyis azt, 

hogy az Egyház által folytatott adatkezelések mennyire felelnek meg az Infotv. követelményeinek. 
A Hatóság álláspontja az, hogy erre a vizsgálatra vonatkozóan rendelkezett is hatáskörrel, a 
következők miatt. Az Alkotmánybíróság az emberi méltósághoz való jogot az ún. „általános 
személyiségi jog” egyik megfogalmazásának tekinti. A modern alkotmányok, illetve 
alkotmánybírósági gyakorlat az általános személyiségi jogot különféle aspektusaival nevezik meg: 
pl. a személyiség szabad kibontakoztatásához való jogként, az önrendelkezés szabadságához 
való jogként, általános cselekvési szabadságként, avagy a magánszférához való jogként, de ebbe 
a körbe tartozik a vallásszabadság, illetve annak két összetevője: a vallásgyakorlás, illetve a 
meggyőződés szerinti cselekvés. 

 
(237) A vallásszabadság szoros összefüggésben áll tehát az emberi méltóság jogával, ugyanúgy, 

ahogyan a magánszférához való jog, illetve az azzal szoros kapcsolatban álló, bizonyos 
szempontból szűkebb kategóriát jelentő személyes adatok védelméhez való jog. Tekintettel arra, 
hogy jelen ügyben mindkét alapjog védelme felmerül, figyelembe kell venni a két alapjog 
egymáshoz való viszonyát. 

 
(238) A 4/1993. számú AB határozat ugyanis azt is megállapította, hogy az állam semlegessége a 

vallásszabadsághoz való joggal kapcsolatban nem tétlenséget jelent. Az államnak adott esetben 
gondoskodnia kell más alapvető jogok védelméről a vallásszabadsággal szemben is.  

 
(239) Ez következik Magyarország Alaptörvényének rendelkezéseiből is. Az Alaptörvény I. cikk (1) 

bekezdése szerint „AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell 
tartani. Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége.” Ugyanezen I. cikk (3) bekezdése szerint 
pedig: „Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. 
Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme 
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog 
lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható”. 

 
(240) Jelen esetben tehát a vallásszabadság és a személyes adatok védelméhez való jog áll egymással 

szemben. A Hatóság a határozat későbbi pontjaiban elemzi részletesen az adatkezelések 
körülményeit, az azonban már itt is kiemelendő, hogy az Egyház azzal, hogy az általa folytatott 
többféle célú adatkezelésről lényegében nem, illetve nem megfelelő tájékoztatást adott, már azzal 
felveti a személyes adatok védelméhez fűződő jog túlzott korlátozását, hiszen a Magyarország 
Alaptörvényének VI. cikk (2) bekezdésében rögzített személyes adatok védelméhez való jog egyik 
legfontosabb alkotmányos követelménye – ahogyan az Alkotmánybíróság a 15/1993. számú 
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határozatában is kifejtette – az, hogy „mindenki számára követhetővé és ellenőrizhetővé kell tenni 
az adatkezelés egész útját, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra 
használja fel az ő személyes adatát.” 

 
(241) A megfelelő tájékoztatás hiányában, valamint azáltal, hogy rendkívül nagy mennyiségű adat áll az 

adatkezelők rendelkezésére, az Egyház oldalán olyan „információs erőfölény” alakul ki, amelynek 
felhasználásával sérül az érintettek személyes adatok védelméhez való joga, információs 
önrendelkezési joga, valamint a 15/1991. (IV.13.) AB határozat III.1. pontja alapján sérül az 
érintettek emberi méltósághoz való joga is21. Jelen esetben tehát mindebből levezethető – és a 
Hatóság a határozat későbbi részeiben részletesen is elemzi –, hogy az Egyház a 
vallásszabadságra hivatkozva olyan adatkezeléseket folytat, amelyek sértik az érintettek 
személyes adatok védelméhez fűződő jogát, hivatkozva a vallásszabadságra, és arra, hogy az 
állam nem vizsgálhatja a szervezet belső hitéleti tevékenységét. 

 
(242) Még inkább hangsúlyozandó ez abban a szintén később részletezett esetben is, amikor az Egyház 

olyan személyek személyes adatait kezeli, akik egyébként semmilyen kapcsolatban nem állnak a 
szervezettel, nem követik a szervezet hitelveit. Ebben a vonatkozásban arra hivatkozni, hogy a 
Hatóság korlátozza a vallásszabadsághoz való jogot, irreleváns, éppen a vallásszabadsághoz való 
jog korlátozza – szükségtelenül – a harmadik személyek személyes adatok védelméhez fűződő 
jogát. 

 
(243) Mindebből következően a Hatóság álláspontja az, hogy közhatalmat gyakorló és adatvédelmi 

ellenőrzést végrehajtó állami szervként a Hatóság nem mondhat le arról az igényéről, hogy minden 
olyan írásban vagy elektronikusan rögzített információ kapcsán meggyőződjön az adatkezelés 
jogszerűségéről, amely magyarországi adatkezeléshez kapcsolódik. Ellenkező esetben egy 
parttalan hivatkozási alappal ki lehetne vonni adatkezeléseket, dokumentumokat az adatok 
védelmét szolgáló jogszabályok hatálya, végső soron pedig az ellenőrzés lehetősége alól. Egy 
ilyen érvelés könnyen belátható módon járna együtt a személyes adatok védelme gyengítésének 
lehetőségével. A Magyarország Alaptörvényében biztosított általános adatvédelmi ellenőrző, 
jogvédő szerep kizárólag törvényi szintű szabályok révén korlátozható, egy vallási egyesület belső 
– annak hitéletét nem érintő – normája ezen a téren értelemszerűen nem eredményezheti a 
Hatóság hatáskörének korlátozását. 

 
(244) Az Egyház az eljárás során többször hivatkozott arra is, hogy a Hatóság által lefoglalt és őrizetébe 

vett iratanyag olyan személyes adatokat, információkat tartalmaz a hívekről, amelyek a gyónási 
titok körébe tartoznak. A Hatóságnak nincs hatásköre megítélni azt, hogy ezek a személyes 
adatok, információk mennyiben minősülnek gyónási titoknak, ugyanakkor megjegyzi azt, hogy a 
Pallas Nagy Lexikon szerinti fogalom-meghatározás értelmében22 a gyónás köznapi jelentése nem 

 

21 „[…] az egyes személyekre vonatkozó adatokat összességükben és összefüggésükben megismeri. Ez teljesen kiszolgáltatja 
neki az adatalanyokat, átvilágíthatóvá teszi magánszférájukat is, továbbá egyenlőtlen kommunikációs helyzetet eredményez, 
amelyben az érintett nem tudja, hogy az adatfeldolgozó mit tud róla. Az eredeti összefüggésekből szükségképpen kiragadott 
adatokból összeállító ún. „személyiségprofil”, amely a személyiségi jogokat különösen sérti, s amelynek elkerülése az egyes 
adatfeldolgozások jogszerűsége megítélésénél alapvető szempont, a széles, de határozatlan gyűjtőkörű adatfeldolgozás 
velejárója. Mindezekért az ilyen adatfeldolgozás az emberi méltóságot sérti”. 
22 A Pallas Nagy Lexikona a gyónás fogalmát a következőképpen határozza meg: „(confessio), szószerint mindennemű 
vallomás, keresztény értelemben a megbánással és a javulás szándékával egybekötött bűnvallomás, melyet a bűnbánó a pap 
előtt végez, hogy méltóképen vehesse az Ur vacsoráját. A katolikus hittan szerint a töredelem vagyis a penitencia szentségének 
lényeges alkotó része. A részletes bűnvallomás, a fülbegyónás (confessio auricularis) Krisztus és az apostolok idejében 
keletkezett. Kálvin, Dalläus és mások szerint csak később, névleg III. Ince pápa alatt hozatott be a IV. lateráni zsinaton. A 
katolikus egyház tanítása szerint a keresztség után elkövetett bünök bevallása a bünök bocsánatának Istentől rendelt 
elengedhetetlen föltétele (Trid. can. 6-8). A bűnvallomás nyilvános vagy titkos jellege (fülbegyónás kizárólag a pap előtt) a 
fegyelem kérdése. […] A görög-katolikus egyház a rómainak gyakorlatát követi. A bűnöknek a papok előtt való megvallását, az 
u. n. fülbegyónást a protestánsok elvetették; ők bűneiket csak istennek gyónják meg […]”. 
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tartalmazza az így megismert információk rögzítését, nyilvántartását (lsd.: fülbegyónás kifejezés). 
Mindettől függetlenül a Hatóság hivatkozik az Infotv. 71. § (1) bekezdésére, mely alapján „a 
Hatóság eljárása során – az annak lefolytatásához szükséges mértékben és ideig – kezelheti 
mindazon személyes adatokat, valamint törvény által védett titoknak és hivatás gyakorlásához 
kötött titoknak minősülő adatokat, amelyek az eljárással összefüggnek, illetve amelyek kezelése 
az eljárás eredményes lefolytatása érdekében szükséges.” Ebből következően a Hatóság 
álláspontja szerint jogosult ezen, az adatkezelő által gyónási titoknak minősített személyes adatok 
megismerésére, kezelésére – az eljárásának eredményes lefolytatásához szükséges mértékben 
és ideig. 

 
(245) A Hatóság fentieken túl hivatkozik a Fővárosi Bíróság 19.P.22.800/2006/7. sorszámú, valamint a 

Fővárosi Ítélőtábla 8.Pf.20.062/2007/6. számú döntéseire, melyekben az eljáró bíróságok az 
adatvédelmi biztos hatáskörébe tartozónak nyilvánították annak a kérdésnek a vizsgálatát, hogy a 
Magyarországi Szcientológia Egyház felperes hazugságvizsgálatra alkalmazza-e az E-métert.  

 
(246) Az adatvédelmi biztos érvelése szerint az adatvédelem körébe, így hatáskörébe tartozik az 

érintettek azon személyes adatainak vizsgálata is, melyek az E-méter hazugságvizsgálóként való 
alkalmazása során keletkeztek. Ezen álláspontot mind az elsőfokú bíróságként eljáró Fővárosi 
Bíróság, mind a másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla osztotta, elutasítva ezzel a felperes azon 
érvelését, miszerint az adatvédelmi biztos azzal, hogy eljárását kiterjesztette az auditáláshoz, mint 
a szcientológia központi vallásgyakorlatához kapcsolódó E-méterre, megsértette a felperesi 
szervezet személyiségi jogait.  
 

(247) 3. Adatkezelés, többes adatkezelés, adatfeldolgozás 

(248) 3.1. Az adatkezelő személyének megállapítása kulcskérdés az adatkezelés vizsgálata során, 

hiszen az adatkezelő az, aki felelős az adatvédelmi szabályok betartásáért, az adatkezelés 

folyamatáért, körülményeiért.   

(249) 3.2.1. Az MSZE Központi Szervezet 2017. január 20. napján kelt levelében azt a tájékoztatást 
adta, hogy a munkatársai, hívei és a szcientológia iránt érdeklődők által megadott személyes és 
különleges adatokat kezel. Az adatkezelést annak típusa szerint két kategóriába – elektronikus és 
papír alapú adatkezelésre – osztva mutatta be az MSZE Központi Szervezet. Eszerint 
elektronikusan tartja nyilván a következőket: 

• CF dossziék; 

• INCOMM könyvelési és címjegyzék (Addresso) program; 

• Biztonsági kamerák által rögzített felvételek; 

• Munkatársi lista; 

• OCA tesztek; 

• Könyveladási weblap adatai; 

• Bizonyos ülésekről készített video felvételek. 

(250) Nyilatkozat szerint ezeken túl tehát papír alapú adatkezelést is folytat az MSZE Központi 
Szervezet, ezek között a következő típusú dossziékat különböztette meg nyilatkozatában: 

• CF dossziék; 

• PC dossziék; 

• Etika dossziék; 

 

A gyónási titok fogalma alatt a következő olvasható: „(sigillum confessionis), a kat. egyházban a lelkésznek kötelessége 
titokban tartani azt, a mit vele a gyónó felek a gyónás alkalmával közöltek […]”. 
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• Tényfeltáró bizottsági feljegyzések; 

• Munkatársi dossziék; 

• Értékes Dokumentumok (VAL DOC); 

• Tanulói dossziék; 

• Pénzügyi dokumentumok. 

(251) 3.2.2. Az adatkezelő személyének megállapítása érdekében elsőként meg kell határozni az egyes 
adatkezeléseket, melyhez az adatkezelési célok azonosítása nyújthat eligazodást. A Hatóság 
álláspontja szerint az áttekintett adatkezelési folyamat négy adatkezelési célhoz kötődik: 

i. A hívőknek nyújtott szolgáltatásokhoz, a szellemi fejlődésük nyomon követéséhez kötődő 
adatkezelési cél; 

ii. A munkatársak, munkavállalók jelentkezésével, alkalmasságának megállapításával, 
valamint a hatóságok felé történő adatszolgáltatással összefüggő adatkezelési cél; 

iii. Direkt marketing cél; 
iv. Személy és vagyonvédelmi cél.  

(252) Az i. pontban jelzett adatkezelés magába foglalja mindazokat a szolgáltatásokat – ahogy a 
Kötelezettek 2017. április 24-i nyilatkozatukban írták, kezdő és középhaladó vallási 
szolgáltatásokat, lelkészek képzését – amelyeket az MSZE Központi Szervezet, az egyház 
szabályai alapján nyújthat. Ezek a szolgáltatások elérhetőek mind a hívők, mind a munkatársak 
részére, az igénybevételükhöz adandó hozzájárulásnak számtalan módja és dokumentuma van, 
melyek a Határozat következő részeiben kerülnek részletes bemutatásra.  

(253) A ii. pont azoknak az adatkezelési céloknak a gyűjteménye, melyek az MSZE Központi Szervezet 
kötelékébe tartozó munkavállalók kiválasztásához, alkalmazásához, munkáltatásához kötődnek. 

(254) Az iii. pont a hívőkkel, közönséggel való kapcsolattartáshoz, a részükre történő értékesítést 
elősegítő kapcsolatfelvételekhez kötődő adatkezelések tartoznak (CF dossziék, Addresso). 

(255) A iv. pont az MSZE Központi Szervezet székhelyén működő  biztonsági kamerák által rögzített 
felvételek kezeléséhez kapcsolódó adatkezelési célt jelenti. 

(256) 3.2.3. Az Infotv. 3. § 9. pontja szerint adatkezelőnek az a természetes vagy jogi személy, illetve 
jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet minősül, aki vagy amely önállóan vagy másokkal 
együtt az adatok kezelésének célját meghatározza, az adatkezelésre – beleértve a felhasznált 
eszközt – vonatkozó döntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozóval 
végrehajtatja. A „másokkal együtt” kitétel a többes adatkezelés lehetőségét fogalmazza meg. 

(257) A törvény általánosságban határozza meg az adatkezelő fogalmát, amelynek a célja az, hogy a 
felelősséget oda helyezze, ahol a tényleges befolyás található. Azt, hogy konkrét esetben ki 
minősül adatkezelőnek, csak az adott eset körülményeinek alapos mérlegelésével lehet eldönteni. 
Ennek során azt kell figyelembe venni, hogy egy személy akkor minősülhet adatkezelőnek, ha rá 
nézve adott esetben teljesül az Infotv. 3. § 9. pontjában foglalt valamely feltétel, vagyis 
meghatározza az adatkezelés célját, valamint meghozza és végrehajtja, illetve az általa megbízott 
adatfeldolgozóval végrehajtatja az adatkezelésre vonatkozó döntéseket. 

(258) A Munkacsoport az „adatkezelő” és az „adatfeldolgozó” fogalmáról szóló 1/2010. számú 
véleményében ezzel kapcsolatban kifejti: „Az adatkezelői minőség elsősorban annak a ténybeli 
körülménynek a következménye, hogy egy jogalany úgy döntött, hogy a saját céljaira személyes 
adatokat dolgoz fel”. 

(259) Az adatkezelő személyének megállapítása céljából tekintettel kell lenni különösen a célok 
meghatározásával kapcsolatos mérlegelési jogkörre és a döntéshozatal körére. A Munkacsoport a 
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célhoz kötöttségről szóló 03/2013. számú véleményében azt hangsúlyozta, hogy az adatkezelés 
céljának meghatározása az adatvédelem szabályozásának középpontjában áll. Az adatkezelési 
cél meghatározása szükséges előfeltétele annak, hogy megállapítható legyen az adatkezelés 
jogszerűsége, illetőleg az alkalmazandó adatvédelmi garanciák. Az adatkezelés célját világosan és 
egyértelműen meg kell határozni: részletesen meg kell adni ahhoz, hogy megállapítható legyen, 
milyen típusú adatkezelési művelet kapcsolódik az adott célhoz. Ebből következően az 
adatkezelés céljának meghatározása minden esetben adatkezelői minőséget eredményez. 

(260) Az adatkezelés „módja” kifejezés nemcsak a személyes adatok feldolgozásának technikai 
módozataira utal, hanem a feldolgozás mikéntjére is. Ennek meghatározásába olyan technikai és 
szervezeti kérdések is beletartoznak, amelyek esetén a döntést át lehet ruházni az 
adatfeldolgozókra, és olyan alapvető elemek is, amelyekről hagyományosan és természetüknél 
fogva az adatkezelő határoz. Az adatkezelés módjának meghatározása ezért - szemben a céllal - 
csak akkor utal adatkezelésre, ha a mód alapvető elemeit határozzák meg. 

(261) 3.2.4. Az adatkezelő személyének megállapítása – tehát a tényleges befolyás mértékének, az 
adatkezelés céljának és az adatkezelés módjának alapvető elemeit meghatározó entitás 
személyének – meghatározása különösen nehéz egy olyan összetett esetben, mint a vizsgált 
adatkezelés, ahol van egyrészt egy nemzetközi szervezet, egy a világ sok pontján működő vallási 
szervezet, melynek központilag lefektetett elvei, módszerei, gyakorlatai részletesen szabályozzák 
működésének minden részletét, másrészt van egy olyan, Magyarországon alapított, szervezetileg 
minden tekintetben független, vallási egyesület formában működő szervezet, melyet nem a 
nemzetközi szervezet hozott létre, alapított, mint egy gazdasági társaság esetében, hanem annak 
tagjai abból az elhatározásból alapították a szervezetet, hogy a vallás gyakorlását szervezett 
keretek között, az „anyaegyházba” betagozódva, annak fennhatóságát és irányító hatalmát 
elismerve működjenek. 

(262) Ahogy az említésre került, az adatkezelés céljának és módjai alapvető elemeinek a 
meghatározása kiemelten fontos az adatkezelő személyének azonosítása szempontjából. A célok 
és módok meghatározása úgy is kifejezhető, mint a „miért” és a „miként” kérdésekre adott válasz.  
Az adatkezelés céljának meghatározása tehát a „miért” kérdésre ad választ, hogy miért is történik 
az adatkezelés, ki az, aki meghozta azt a döntést, ami alapján adatkezelésre volt szükség és 
meghatározta azt a célt, amire adatkezelést kíván folytatni. Az adatkezelés módjának, mikéntjének 
meghatározása, pontosabban annak alapvető elemeinek meghatározása szintén adatkezelői 
szerepet generál. Ez olyan kérdések eldöntését jelenti, mint pl. milyen adatokat kell feldolgozni, kik 
férhetnek hozzá az adatokhoz, mikor kell törölni az adatokat, stb. 

(263) Az adatkezelő személyének meghatározásában a Munkacsoport véleménye alapján különböző 
körülmények értékelendőek, mint például a beleértett illetékességből eredő adatkezelés, vagy a 
tényleges befolyásból eredő adatkezelés. Az előbbi szempont az adatkezelőt az általában 
bizonyos felelősséggel járó, meglévő hagyományos szerepek segítenek azonosítani, mint pl. a 
munkaadót a munkavállalói adatok, az egyesületet a tagjai, vagy támogatói adataira vonatkozóan. 
Ezen szerepeknek a betöltése tehát egyfajta funkcionális szerepet is jelent, amely végső soron 
adatvédelmi felelősséggel is jár. A tényleges befolyásból eredő adatkezelés a tényleges 
körülmények értékelését foglalja magában. Ezen következtetések levonásában segítségünkre 
lehetnek bizonyos szerződési viszonyok, az adatkezelő személyét azonosító dokumentumok, 
azonban felhívja a figyelmet arra is a Munkacsoport, hogy „a szerződés rendelkezései nem 
minden körülmények között döntőek, mivel ezzel a felek úgy oszthatnák el a felelősséget, ahogy 
jónak látják”. Kétség esetén tehát egyéb elemek is figyelembe vehetőek az adatkezelő 
azonosításában, pl. az adott fél általi tényleges irányítás mértéke, az érintettek előtti ismertség és 
az érintetteknek ezen ismertségre alapozott ésszerű elvárásai.   

(264) 3.3. A Hatóság álláspontja szerint az 3.2.2. pont i. és ii. alpontjaiban jelzett adatkezelések céljának 
meghatározása a Magyarországi Szcientológia Egyházhoz köthető. Hiszen azáltal, hogy mint 
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természetes személyek által alapított vallási szervezet döntött úgy, hogy a szcientológia vallás 
gyakorlását szervezett keretek között kívánják gyakorolni, és ennek során magukra kötelezőnek 
ismerték el az „anyaegyház” fennhatóságát, irányító hatalmát, ezzel együtt pedig az adatkezelést 
is az „Írásokban” lefektetett elvek alapján végzik, az MSZE döntése volt. Azt lehet tehát mondani, 
hogy mint önálló jogalany döntött az adatkezelés „miért”-jéről és azáltal, hogy egy más jogalany 
által kidolgozott adatkezelési gyakorlatot, módszertant emelt át az általa folytatott adatkezelés 
folytatására, az adatkezelés módjának alapvető elemeiről is. 

(265) Az adatkezelő és az adatfeldolgozó fogalmáról szóló véleményében a Munkacsoport megerősíti a 
„többes adatkezelés” lehetőségét, illetve részletesen foglalkozik a többes adatkezelés fogalmával. 
„Ez olyan, egyre növekvő számú helyzetekre vonatkozik, ahol különböző felek járnak el 
adatkezelőként, és a célokat és módok alapvető elemeit egynél több fél határozza meg. A feleknek 
a feldolgozás céljainak és módjának meghatározásában való részvétele különböző formákat 
ölthet, és nem szükséges, hogy egyenlő arányban történjen. Több szereplő esetén a szereplők 
lehetnek egymással nagyon szoros viszonyban (pl. közös lehet egy feldolgozás minden célja és 
módja) vagy állhatnak lazább kapcsolatban (pl. csak a célok vagy módok, vagy azok egy része 
közös)”. 

(266) A Hatóság az MSZE és az MSZE Központi Szervezete által az adatkezelés folyamatában betöltött 
szerepének vizsgálata során megvizsgálta az eljárás során megismert hozzájáruló nyilatkozatokat 
és azt állapította meg, hogy a vizsgált adatkezelések esetében nem kellően egyértelmű az 
adatkezelő személye az áttekintett dokumentumok, hozzájáruló nyilatkozatok, tájékoztatók 
alapján, a legtöbb esetben ugyanis hiányzik mind az adatkezelés céljának, mind az adatkezelő 
személyének egyértelmű meghatározása, mint például a következő esetekben: 

a) „Tudomásul veszem, hogy az adatfeldolgozás céljával összhangban a Központi Szervezet 
dossziét állít össze a névvel, vallási képzés esetén Tanulói dossziét, auditálás vagy 
szellemi tanácsadás esetén Preclear dossziét (PC dosszié), illetve etikai vagy szcientológia 
igazságszolgáltatási eljárások esetén Etikai dossziét. Ezek a dokumentumok bizalmasak 
és a Nemzetközi Szcientológia Egyház (CSI) kizárólagos tulajdonát képezik” vagy más 
helyütt „Tudomásul veszem, hogy minden kommunikáció és információ, amelyek a 
Központi Szervezet számítógéphardvere-, szoftvere-, hálózata, internetes kapcsolata, 
elektronikus levele, e-mail címei [...] egyéb számítógépes és elektronikus kommunikációs 
és adattároló rendszerei révén lettek továbbítva, tárolva, vagy fogadva, vallási 
feljegyzések, és a Központi Szervezet, illetve bizonyos adatok a Nemzetközi Szcientológia 
Egyház kizárólagos tulajdonát képezik”.  

b) „Tudomásul veszem és egyetértek azzal, hogy a világ minden táján megtalálható sok-sok 
Szcientológia Egyházközösség, misszió és szervezet jogilag – és minden más téren is – 
teljesen független egymástól, közöttük csak egyházi kötelékek léteznek. Ebből kifolyólag a 
Szolgáltatás kizárólag a fent megnevezett Org felügyelete és ellenőrzése alá tartozik.” 

c) „Ezennel beleegyezem abba, hogy az auditálási üléseimet és interjúimat ily módon 
rögzíthessék és felügyelhessék; valamint abba, hogy átnézzék ezeket a Felvételeket és 
bármilyen feljegyzést, amelyet az auditálási üléseim alatt vagy azok kapcsán készítenek; 
illetve abba, hogy az Ilyen Felvételeket a Központi Szervezet a belátása szerint 
megsemmisítse.” 

d) „Tudomásul veszem és elfogadom, hogy a személyes adataimat, beleértve a különleges 
adataimat (pl. orvosi adatokat) a Szcientológia Vallási Egyesület Központi Szervezet által 
nyújtott Méregtelenítő program igénye szerint feldolgozhatják és tárolhatják, amíg a jelen 
kijelentést írásban vissza nem vonom.” 
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e) „A Szcientológia Egyház Központi Szervezetében, mint adatfeldolgozó székházában, majd 
ugyanazon dokumentumon belül: „Az adatok kezelője a Szcientológia Egyház Központi 
Szervezete” – Iratselejtezési és megsemmisítési jegyzőkönyv. 

 
(267) Az a megfogalmazás, hogy „tulajdonát képezik” nem utal egyértelműen az adatkezelő személyére, 

hiszen az érintettek személyes adatai fölött nem rendelkeznek tulajdonjoggal az adatkezelők, 
azokat csupán meghatározott célból, valamilyen jogalap alapján kezelik. Más esetekben az MSZE 
Központi Szervezet önállóságáról, függetlenségéről és különböző döntési jogosítványairól írnak, 
sok esetben pedig egyszerűen többes szám harmadik személyt alkalmazva nem jelölik meg, hogy 
ki végez adatkezelői feladatokat. 

 
(268) Az adatkezelő személyének megállapítása során a Hatóság figyelembe vette olyan körülmények 

értékelését is, mint az érintettek előtti ismertség, az érintettek ésszerű elvárásai, vagy az 
adatkezelésben résztvevő felek feladatai, szerepei. A különböző hozzájárulások, fogadalmak, 
jelentkezési ívek fejlécében minden esetben az MSZE Központi Szervezete szerepel, ahogy két 
kivételtől eltekintve az érintettek nyilatkozatainak elfogadása is az MSZE Központi Szervezet 
részéről történik. Az MSZE Központi Szervezet adatkezelői szerepét erősíti az általa betöltött 
szerepekből származó feladat és felelősségi kör is, tehát a munkatársak, munkavállalók, az 
egyesület tagjai, támogatói személyes adatainak, azok feletti befolyásából, funkcionális szerepéből 
eredő adatkezelése.  

 
(269) Fentiek alapján tehát a Hatóság megállapította, hogy mind az MSZE, mind az MSZE Központi 

Szervezete adatkezelőnek minősül a 3.2. pont i. és ii. alpontjaiban jelzett adatkezelések 
tekintetében. 

(270) 3.4. A direkt marketing célú adatkezelés vizsgálata során a Hatóság áttekintette azokat a 
hozzájáruló nyilatkozatokat, amelyek az ilyen célú adatkezelésekhez adott tájékoztatást nyújtották, 
és amelyeken az érintettek hozzájárulását gyűjtötték, illetve amiket a Kötelezettek nyilatkozatai 
szerint annak tekintettek. Az adatkezelő személyéről az alábbi információk voltak elérhetőek: 

a) az Oxfordi képességelemzési tesztek online elérhetőségein a Határozat II.18.2. pont a) 
alpontjában, a II.18.3. pont a) alpontjában olvasható információk; 

b) a Kötelezettek által használt számlákon, a nyilvános eseményeken alkalmazott 
kérdőíveken, könyvvásárlás online és papír alapú típusa esetén adatkezelő megjelölés 
nem szerepelt, azokon jellemzően a Szcientológia Egyház Budapest, valamint az MSZE 
Központi Szervezet került megjelölésre; 

c) a tanfolyamokon való részvételhez kitöltetett nyomtatványokon („Bizalmas vallási 
dossziékkal kapcsolatos megállapodás”, „Vallási szolgáltatások jelentkezési lap, 
megállapodás és általános mentesítő nyilatkozat” és „Bevezető Szcientológia tanfolyamok 
Jelentkezési lap, megállapodás és általános mentesítő nyilatkozat”) ugyan marketing célú 
adatkezelésről szóló tájékoztatás nem szerepelt, azokon az előző II.3.3. pontban idézett 
tájékoztatók szerepeltek. 

(271) A Hatóság fentiek alapján – hivatkozva az előző II.3.3. pontban bemutatott okokra – 
megállapította, hogy mind az MSZE, mind az MSZE Központi Szervezete adatkezelőnek minősül a 
direkt marketing célú adatkezelések tekintetében. 

(272) 3.5. A személy és vagyonvédelmi cél tekintetében a Hatóság megvizsgálta a „Szabályzat a 
vagyonvédelmi célú kamerák üzemeltetéséről” elnevezésű szabályzatot (a továbbiakban: 
Szabályzat), melyben egyetlen, az adatkezelő személyére vonatkoztatható megállapítás-
tájékoztatás olvasható: „Az ide látogatók tudomásul veszik, hogy a kamerák a Szcientológia 
Egyház Központi Szervezet tulajdonát védik, és minden adat, mely a kamera-rendszeren keresztül 
a szervezet tulajdonába kerül titkos, harmadik félnek nem kiadható, azonban bizonyítékként 
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esetleges eljárásokban felhasználható”. – Ez a megfogalmazás a Hatóság álláspontja szerint az 
I.3.3. pontban kifejtettek szerint nem utal egyértelműen az adatkezelő személyére, hiszen az 
érintettek személyes adatai fölött nem rendelkeznek tulajdonjoggal az adatkezelők, azokat csupán 
meghatározott célból, valamilyen jogalap alapján kezelik. 
 

(273) Tekintettel arra, hogy az adatkezelő személyére a fenti Szabályzaton kívül nem utalt semmilyen a 
Hatóság által megvizsgált dokumentum, vagy körülmény, ezért a személy és vagyonvédelmi cél 
(vagyis az elektronikus megfigyelőrendszerrel kapcsolatos adatkezelés) tekintetében – elfogadva a 
Kötelezettek nyilatkozatát – adatkezelőként a Kötelezett II-t azonosította.  

(274) 3.6. A Hatóság fenti megállapítások alapján arra a következtetésre jutott, hogy mind az MSZE, 
mind az MSZE Központi Szervezet többes adatkezelőnek minősül a nyújtott szolgáltatásokhoz, a 
hívők szellemi fejlődésének nyomon követéséhez kapcsolódó adatkezelések, a munkatársak, 
munkavállalók jelentkezésével, alkalmasságának megállapításával összefüggő adatkezelés 
tekintetében, továbbá a marketing tevékenység vonatkozásában is. A személy és vagyonvédelmi 
cél keretében kezelt adatok tekintetében az MSZE Központi Szervezet minősül adatkezelőnek. 

 
(275) A Hatóság az eljárás során nem vizsgálta a Nemzetközi Szcientológia Egyház, továbbá a 

Koppenhágában található Kontinentális Összekötő Iroda adatkezelői minőségét. 

(276) 3.7. Történik utalás arra is, hogy az MSZE Központi Szervezet adatfeldolgozói23 szerepet töltene 
be az adatkezelés folyamatában.  

(277) Az adatfeldolgozás az adatokon végzett technikai feladatok végrehajtását jelenti. A jogalkotó 
azonban – az adatkezelésnek az Infotv. 3. § 10. pontjában foglalt meghatározásától eltérően – 
sem taxatíve, sem példálózóan nem részletezte, milyen jellegű technikai feladatok elvégzése 
tartozik az adatfeldolgozás törvényi fogalma körébe. 

(278) Az adatfeldolgozó léte az adatkezelő döntésétől függ, aki dönthet úgy, hogy az adatkezelési 
tevékenységek egészét vagy egy részét egy külső szervezetre ruházza át, vagyis a feldolgozást 
egy „jogilag különálló, a nevében eljáró személy” útján végzi. Az adatfeldolgozói minőség alapvető 
feltétele tehát egyrészt az, hogy az adatfeldolgozó az adatkezelőtől különálló jogalany legyen, 
másrészt pedig az, hogy az adatfeldolgozó az adatkezelő nevében dolgozzon fel személyes 
adatokat. Ez a feldolgozási tevékenység korlátozódhat egy pontosan meghatározott feladatra, de 
lehet általánosabb és kiterjedtebb is. A két elem közül annak van nagyobb szerepe, hogy az 
adatfeldolgozó az adatkezelő nevében fejti ki tevékenységét: az adatfeldolgozó feladata, hogy 
végrehajtsa az adatkezelő által számára adott – legalább az adatkezelés célját és a módjának 
alapvető elemeit érintő – utasításokat. Ez azonban nem azt jelenti, hogy az adatfeldolgozó nem 
rendelkezhet bizonyos – minimális – befolyással az adatkezelés elemeit illetően. Az adatkezelés 
módjának alapvető elemein kívül eső technikai és szervezeti paraméterek megválasztása 
tekintetében ugyanis bizonyos mérlegelési joga van. 

(279) Az adatfeldolgozó részére adott utasítások jogszerűségéért az adatkezelő felel. Ezt egészíti ki az 
Infotv. 23. § (3) bekezdése azzal, hogy az adatalannyal szemben az adatkezelő felel az 
adatfeldolgozó által okozott kárért és az adatkezelő köteles megfizetni az érintettnek az 
adatfeldolgozó által okozott személyiségi jogsértés esetén járó sérelemdíjat is. Az adatkezelő csak 
akkor mentesül az okozott kárért való felelősség és a sérelemdíj megfizetésének kötelezettsége 

 

23 Az Infotv. 3. § 17. pontja alapján adatfeldolgozás „az adatkezelési műveletekhez kapcsolódó technikai feladatok elvégzése, 
függetlenül a műveletek végrehajtásához alkalmazott módszertől és eszköztől, valamint az alkalmazás helyétől, feltéve hogy a 
technikai feladatot az adatokon végzik”. 
Az Infotv. 3. § 18. pontja értelmében adatfeldolgozónak minősül „az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel 
nem rendelkező szervezet, aki vagy amely szerződés alapján adatok feldolgozását végzi”.  
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alól, ha bizonyítja, hogy a kárt vagy az érintett személyiségi jogának sérelmét az adatkezelés 
körén kívül eső elháríthatatlan ok idézte elő. 

(280) Az Infotv. 10. § (3) bekezdése szerint az adatfeldolgozó az adatkezelést érintő érdemi döntést nem 
hozhat, a tudomására jutott személyes adatokat kizárólag az adatkezelő rendelkezései szerint 
dolgozhatja fel, saját céljára adatfeldolgozást nem végezhet, továbbá a személyes adatokat az 
adatkezelő rendelkezései szerint köteles tárolni és megőrizni. 

(281) Az Infotv. 7. (2)-(3) bekezdése alapján – az adatkezelő mellett – tevékenységi körében az 
adatfeldolgozó is köteles gondoskodni az adatok biztonságáról, köteles továbbá megtenni azokat a 
technikai és szervezési intézkedéseket és kialakítani azokat az eljárási szabályokat, amelyek az 
adat- és titokvédelmi szabályok érvényre juttatásához szükségesek. 

(282) Az Infotv. 10. § (4) bekezdése értelmében az adatfeldolgozásra vonatkozó szerződést írásba kell 
foglalni. Az adatfeldolgozással nem bízható meg olyan szervezet, amely a feldolgozandó 
személyes adatokat felhasználó üzleti tevékenységben érdekelt. 

(283) A Hatóság álláspontja szerint fentiekre tekintettel tehát, mivel önálló döntési jogkörökkel 
rendelkezik mind az MSZE, mind az MSZE Központi Szervezete, valamint közöttük nem jött létre 
adatfeldolgozói feladatokat részletező adatfeldolgozói szerződés, saját nevében dolgozza fel az 
adatokat, ezért az MSZE Központi Szervezete adatkezelőnek és nem adatfeldolgozónak minősül. 

 
(284) Fentiekre tekintettel a Hatóság a Kötelezett I. ügyféli jogállásának megszüntetése iránti kérelmét a 

rendelkező részben foglaltak szerint elutasította. 

(285) 4. International Association of Scientologist-tagság 

(286) Az International Association of Scientologist (a továbbiakban: IAS) a szcientológia hivatalos 
tagsági szervezete. A tagsággal összefüggő adatkezelés a Határozat II.3. pontjában bemutatott 
adatkezelésektől elkülönülő adatkezelés, ezért ennek bemutatását és jogszerűségének elemzését 
jelen pontban az alábbiak szerint végzi el a Hatóság:  

(287) 4.1. Az IAS-t 1984-ben alapították szcientológusok, azzal a céllal, hogy világszerte egyesítsék és 
támogassák a szcientológiát és a szcientológusokat a szcientológia L. Ron Hubbard által 
megfogalmazott céljai elérése érdekében. 

 
(288) A jelentkezési lapok, az IAS nyilvánosan bárki számára hozzáférhető weboldala, valamint más, az 

IAS-t bemutató szcientológus szervezetek által működtetett honlapok alapján megállapítható, hogy 
az IAS a szcientológusok be nem jegyzett, nemzetközi tagsági szervezete, mely egy Egyesült 
Királyságban található címen (Saint Hill Manor, East Grinstead, West Sussex, England RH19 4JY; 
nem ismert, hogy székhelynek tekintendő-e), emellett az IAS Administrations (4751 Fountain Ave, 
Los Angeles, CA 90029 USA) non-profit szervezet nemzetközi hálózatot alkotó tagsági irodáin 
keresztül érhető el24. 

 
(289) A 2017. december 07. napján tartott helyszíni szemle során a Hatóság több, az IAS-ba történő 

jelentkezési lap-típust foglalt le (a továbbiakban egységesen: jelentkezési lapok), melyek közül 
egyes példányok kitöltetlenek, mások a jelentkező által a kért személyes adatokkal kitöltöttek 
voltak. A jelentkezési lapokon található tájékoztatás, valamint az MSZE és az MSZE Központi 
Szervezet nyilatkozata alapján a jelentkező közvetlenül a jelentkezési lapon található címre történő 
elküldéssel, vagy a jelentkezési lapnak a MSZE és az MSZE Központi Szervezet tagsági tisztje 
részére történő átadásával jelentkezhet a szervezetbe, azzal, hogy utóbbi esetben a MSZE és az 
MSZE Központi Szervezet nyilatkozata szerint a jelentkezési lapot az MSZE és az MSZE Központi 

 

24 https://www.iasmembership.org http://www.iasadministrations.net/memoffs.html 

https://www.iasmembership.org/
http://www.iasadministrations.net/memoffs.html
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Szervezet „az IAS nevében, megtekintés és másolatkészítés nélkül összegyűjti és elküldi” az IAS-
nak. 

(290) A három elkülöníthető jelentkezési lap-típus: 

(291) 4.2.1. Az első típus az „International Association of Scientologists – Tagsági jelentkezés” 
elnevezésű dokumentum, melyen személyes adatokat (aláírás, kereszt- és vezetéknév, nem, cím, 
város, irányítószám, ország, e-mail cím, otthoni telefon, munkahelyi telefon, mobil, org / misszió, 
beszélt nyelv, egyháztag / munkatárs / Sea Org-tag minőség megjelölése, IAS-tagsági szám, 
auditálási szint, képzési szint, tagság típusa (éves / életre szóló), kapcsolat a befizetővel, valamint 
a tagsági díj megfizetésével kapcsolatos adatok pl., hitelkártyával történő fizetés esetén a 
hitelkártya száma, lejárati dátum, valamint CID/CVV kód, aláírás stb.) kell megadni. Az IAS 
vonatkozásában a jelentkezési lap csupán az IAS weboldalának címét rögzíti 
(www.iasmembership.org), a jelentkezési lapon az IAS címe nem található meg, arról csupán a 
hivatkozott weboldal alapján lehet tájékozódni. A jelentkezési lapot az IAS Administrations 
(megjelölt címe: 4751 Fountain Ave, Los Angeles, CA 90029 USA) elnevezésű szervezetnek kell 
elküldeni, vagy a tagsági tisztnek átadni. A jelentkezési lapon található, adatvédelemre vonatkozó 
tájékoztatás szerint a megadott adatokat az IAS Administrations Los Angelesben található 
biztonságos adatbázisában fogják tárolni. A kitöltéssel hozzájárul az érintett ahhoz is, hogy a 
megjelölt célokból átadják a Szcientológia Egyházhoz tartozó más olyan személyeknek, akik az 
IASA nevében megbízást kapnak, hogy „Szcientológiával kapcsolatos információkat kérjenek be”. 
A tájékoztató az érintett Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdése szerinti tájékoztatás elemeinek túlnyomó 
részét nem tartalmazza: az adatkezelés célján (adminisztráció és marketing) kívül más, az 
adatkezeléssel kapcsolatos egyetlen tényről sem ad egyértelmű, pontos tájékoztatást. Az 
adatvédelmi tájékoztatás alapján a jelentkezési lap elküldésével az érintett személyes adatai a 
szcientológia egyházhoz kapcsolódó bármely szervezet részére továbbíthatók világszerte. 

(292) 4.2.2. A másik típus az „International Association of Scientologists – Jelentkezés az ingyenes hat 
hónapos tagságra”; a dokumentumon megadandó személyes adatok köre megegyezik a 
fentiekben felsorolt személyes adatokkal, a jelentkezési lap a tagsági díj befizetésével kapcsolatos 
információkat értelemszerűen nem tartalmazza. A jelentkezési lapot az azon található tájékoztatás 
szerint az IAS Administrations-nek (megjelölt címe: 4751 Fountain Ave, Los Angeles, CA 90029 
USA) kell elküldeni, vagy a tagsági tisztnek átadni. A jelentkezési lapon található, az érintetteknek 
szóló előzetes tájékoztatás az adatkezelési cél meghatározását (adminisztráció és marketing) 
meghaladóan az Infotv. 20. § (1)-(2) bekezdésének tükrében hiányos, a helyi egyházat vagy 
missziót a jelentkezési lapon található adatok összegyűjtése és továbbítása tekintetében az IAS 
szempontjából „közvetítőként vagy feldolgozóként” minősíti.  

(293) 4.2.3. A jelentkezési lapok harmadik típusán („Jelentkezés tagságra”) nem szükséges a fentiekben 
hivatkozott személyes adatokat meghaladó egyéb személyes adatok megadása; a jelentkezési lap 
közvetlenül az IAS részére továbbítandó (a Saint Hill Manor, East Grinstead, West Sussex, 
England RH194JY címre), adatkezelésre, adatvédelemre vonatkozó tájékoztatást nem tartalmaz.  

(294) 4.3. A Hatóság áttekintette a fentiekben bemutatott jelentkezési lapokat, és tájékoztatást kért az 
adatkezelés körülményeiről, azonban az MSZE és az MSZE Központi Szervezet a hivatkozott 
nyilatkozatot meghaladóan nem adott pontosabb tájékoztatást arra nézve, hogy az IAS részére 
gyűjtött adatok vonatkozásában mely szervezet tekinthető adatkezelőnek és adatfeldolgozónak. 

 
(295) Az IAS Administrations vonatkozásában a szervezet nyilvánosan hozzáférhető weboldala alapján25 

a Hatóság a következőket állapította meg: az IAS Administrations elnevezésű szervezet 

 

25 http://www.iasadministrations.net/memoffs.html 
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tevékenységét non-profit jellegűként határozza meg, melynek feladata szolgáltatások nyújtása az 
IAS tagjai számra. A szervezet több kontinensre kiterjedő hálózatot formál, melyek egyes elemeit 
valamely állam joga szerint bejegyzett társaságok (pl. MEMBERSHIP SERVICES 
ADMINISTRATION (U.K.) Ltd.), tagsági irodák (pl. MEMBERSHIP OFFICE CANADA) és 
„fióktelepek” (pl. IASA WESTERN UNITED STATES BRANCH OFFICE. 1311 N. New Hampshire 
Ave. Los Angeles, CA 90027) alkotják. Az IAS Administrations szervezetén belül a hivatkozott 
elemek egymáshoz való viszonya, tulajdonosi-irányítási kapcsolata nyilvános források és a 
Hatóság rendelkezésére álló információk alapján nem tárható fel. Nem állapítható meg, hogy az 
IAS Administrations és (tag)szervezetei a jelen pontban tárgyalt adatkezelések és 
adattovábbítások tekintetében adatkezelőnek vagy adatfeldolgozónak minősülnek-e, illetve hogy 
megállapítható-e a többes adatkezelői minőség az IAS-szal. Mindazonáltal az a körülmény, hogy 
az IAS Administrations – a rendelkezésre álló információk tükrében – kiemelt szerepet tölt be az 
IAS-hoz kapcsolódó adatkezelések és adattovábbítások tekintetében, inkább a többes adatkezelői 
minőség megállapítását indokolják, közösen az IAS-szel, mivel úgy tűnik, az IAS Administrations 
jelentős ráhatással rendelkezik az adatkezelés módjának meghatározására nézve. 

 
(296) A jelentkezés folyamatának a jelentkezési lapokon ismertetett menete szerint a jelentkezési lapok 

az Amerikai Egyesült Államokba – azaz az Infotv. értemében harmadik országba – is továbbításra 
kerülnek az IAS Administrations részére, valamint az érintett jelentkezési lapon tett nyilatkozata 
alapján személyes adatai továbbításra kerülhetnek a szcientológia egyház bármely 
tagszervezetéhez világszerte, tehát harmadik országba is. Az Amerikai Egyesült Államokba 
történő adattovábbítással kapcsolatban megjegyzi a Hatóság, hogy ezen ország a vizsgált 
időszakban nem minősült olyan országnak, illetve az adattovábbítás címzettje olyan szervezetnek, 
amelyben, illetve amelynél az Infotv. 8. § (2) bekezdése értelmében személyes adatok megfelelő 
szintű védelme biztosított26. 

 
(297) Vizsgálandó az MSZE és az MSZE Központi Szervezet szerepe is az adatkezelés folyamatában. 

Az MSZE és az MSZE Központi Szervezet által nyújtott, „Híd” programba tartozó vallási 
szolgáltatások egyik első lépése a „Méregtelenítő program” elvégzése, e program megkezdéséhez 
a Kötelezettek előfeltételként jelölik meg az IAS-tagság meglétét. A „Méregtelenítő program 
kezdés – továbbítólap” elnevezésű formanyomtatvány 1. részének l) pontja szerint a méregtelenítő 
program megkezdése előtt a Regisztrátornak ellenőriznie kell, hogy van-e az adott személynek 
érvényes IAS-tagsága: ha az érintett tagsággal nem rendelkezik, a Regisztrátornak gondoskodnia 
kell az IAS-ba történő belépésről vagy a tagság megújításáról. Fentiek miatt a Kötelezettek 
adatkezelőként vesznek részt az adatkezelésben, hiszen azáltal hogy kötelezővé teszik az általuk 
nyújtott szolgáltatások igénybevételéhez egy másik adatkezeléshez való hozzájárulást, vagyis az 
IAS tagsággal együtt járó adatkezelést, adatkezelővé válnak.  

 
(298) Ez a gyakorlat több szempontból nem felel meg az Infotv. rendelkezéseinek. 
 
(299) Az adatkezelés jogalapja az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hozzájárulás mindkét 

adatkezelés esetében. Az Infotv. 3. § 7. pontja alapján a hozzájárulás fogalmának négy 
összetevője van: az önkéntesség, a határozottság, a félreérthetetlenség és a megfelelő 
tájékoztatás. Emellett, amennyiben a harmadik országba történő adattovábbítás jogalapja az 
érintett hozzájárulása, annak az Infotv 8. § (1) bekezdés a) pontja alapján kifejezettnek kell lenni. 

 
(300) A jelentkezési lapokhoz kapcsolódó adatkezelés és adattovábbítás tekintetében a Hatóság 

álláspontja szerint az adatkezelés jogalapjaként az érintett hozzájárulására az adatkezelő eleve 
nem hivatkozhat, mivel a hozzájárulás önkéntessége nem állapítható meg, hiszen ahogy említésre 

 

26 A Hatóság által vizsgált időszakban az IAS Administrations-hoz köthető szervezetek nem rendelkeztek Safe Harbor-, illetve 
Privacy Shield-tanúsítvánnyal sem. 
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került, a Kötelezettek által nyújtott szolgáltatások igénybevételének feltételéül szabják. Az 
érvényes IAS tagsághoz kapcsolódó adatkezelés, valamint adattovábbítás vonatkozásában az 
érintett ténylegesen nem rendelkezik tehát választási szabadsággal a hozzájárulás megadása 
tekintetében, mivel mindaddig nem kezdheti meg a „Híd” programot, amíg nem járul hozzá a „Híd” 
program részét képező szolgáltatások, képzések igénybevételéhez egyébként nem tartozó 
adatkezeléshez, illetve adattovábbításhoz. 

 
(301) Márpedig a hozzájárulás érvényességének egyik legfontosabb összetevője az érintett akaratának 

önkéntessége, amely akkor valósul meg, ha valódi választási lehetőség áll az érintett 
rendelkezésére. A Hatóság álláspontja szerint a hozzájáruláson alapuló adatkezelések esetében 
az egymástól függő adatkezeléseknél – amikor valamely adatkezelés kizárólag akkor jön létre, 
amennyiben egy másik adatkezeléshez az érintett hozzájárul – főszabály szerint nem biztosított az 
önkéntesség. Ennek megfelelően nem biztosított az önkéntesség abban az esetben, amennyiben 
a szolgáltatás és a hozzá kapcsolódó adatkezelés létrejötte attól függ, hogy az érintett hozzájárul-
e az IAS tagsághoz vagy sem. 

 
(302) A Hatóság álláspontja szerint a hozzájárulás kifejezettségére vonatkozó feltétel sem teljesül a 

harmadik országba történő adattovábbítás vonatkozásában, az alábbi okok miatt:   
 
(303) A külföldi adattovábbítás Infotv.-ben szereplő feltételrendszere az Adatvédelmi Irányelv27 25-26. 

cikkén nyugszik. A harmadik országba történő adattovábbítás vonatkozásában az érintett kifejezett, 
egyértelmű hozzájárulásának követelményéről az Adatvédelmi Irányelv 26. cikk (1) bekezdés a) 
pontja rendelkezik.  

 

(304) Az Adatvédelmi Irányelv e rendelkezését a 29-es Adatvédelmi Munkacsoport egy 2005-ös 
Munkadokumentumában28 elemezte. A hozzájárulással összefüggésben a Munkacsoport négy 
tényezőt emelt ki:  

 

• A beleegyezés pozitív megnyilvánulás, amely „de facto kizár minden olyan rendszert, 
amelyben az érintett csak a továbbítás után tiltakozhat: a továbbítás elvégzéséhez az érintett 
kifejezett beleegyezésére van szükség. Amennyiben kétség merül fel a beleegyezés 
tényleges megadásával kapcsolatban, az eltérés nem alkalmazható.” 

• A beleegyezésnek önkéntesnek kell lennie: „nem tekinthető érvényesnek a beleegyezés, ha 
az érintettnek nem volt lehetősége a valós választásra vagy kész tények elé állították.” 

• A beleegyezésnek kifejezettnek kell lennie, vagyis „csak akkor képezhet érvényes jogalapot 
az adattovábbításhoz, ha kifejezetten egy bizonyos továbbításhoz vagy 
továbbításkategóriához adják.” 

• A beleegyezést tájékozottan kell adni: „az érintettnek adott információnak tartalmaznia kell az 
abból eredő kockázatokat is, hogy adatait olyan országba továbbítják, amely nem biztosít 
megfelelő védelmet. Az érintett csak ezen információ birtokában adhatja beleegyezését a 
tények teljes ismeretében; amennyiben az információt nem kapja meg, az eltérés nem 
alkalmazható.” 

 
(305) Az első három tényező lényegében a hozzájárulás általános követelményének tekinthető és ennek 

részletesebb kifejtése megtalálható a 29-es Adatvédelmi Munkacsoportnak a hozzájárulás fogalom-
meghatározásáról szóló 15/2011. számú véleményében29 (WP 187, a továbbiakban: 15/2011. 

 

27 A személyes adatok feldolgozása vonatkozásában az egyének védelméről és az ilyen adatok szabad áramlásáról szóló 1995. október 
24-i 95/46/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv. 
28 Az Adatvédelmi Irányelv 26. cikke (1) bekezdésének közös értelmezéséről szóló munkadokumentum (WP 114) 
http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_en.pdf. 
29 WP187 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187_hu.pdf#h2-9  

http://ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/wpdocs/2005/wp114_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2011/wp187_hu.pdf#h2-9
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számú vélemény). A negyedik ismérv azonban olyan speciális követelmény, amely kizárólag az 
érintett kifejezett hozzájárulásán alapuló külföldi adattovábbításra vonatkozik.  

 

(306) A Munkadokumentumban kifejtett álláspontot is figyelembe véve, az Infotv. 8. § (1) bekezdés a) 
pontja szerinti adattovábbítás esetén tehát elengedhetetlenül szükséges az, hogy az érintett 
egyértelműen kinyilvánítsa azt, hogy megértette az adattovábbítással együtt járó kockázatokat és 
ennek tudatában beleegyezzen a személyes adatainak továbbításába. Abban az esetben 
tekinthető jogszerűnek az adattovábbítás, amennyiben az adatkezelő a hozzájárulást megelőzően 
kifejezetten tájékoztatja az érintettet arról, hogy az adatait olyan országba továbbítják, amelyik 
nem biztosítja a személyes adatok megfelelő szintű védelmét, és az érintettek ennek ismeretében 
egyértelmű, félreérthetetlen és önkéntes beleegyezésüket adják az adatok továbbításához. Az 
IAS-tagságra történő jelentkezési lapok esetében egyértelműen megállapítható, hogy sem a 
fentiek szerinti kifejezett tájékoztatás, sem az érintett hozzájárulásának önkéntessége, 
kifejezettsége és tájékozottsága nem állapítható meg. A Hatóság gyakorlata szerint az 
adattovábbításra vonatkozó hozzájárulásnak el kell különülnie az adatkezelésre vonatkozó 
„általános hozzájárulástól”, amely egyik esetcsoportban sem valósul meg. 

 
(307) Nem áll a Hatóság rendelkezésére arra utaló információ, hogy az IAS-tagságra vonatkozó 

adattovábbítás kapcsán az adattovábbítás jogalapjaként az adatkezelő az Infotv. 8. § (1) bekezdés 
b) pontjára kívánna hivatkozni. Ennek ellenére a Hatóság vizsgálta az Infotv. 8. § (1) bekezdés b) 
pontja és 8. § (2) bekezdése alkalmazásának elvi lehetőségét, ezt azonban a rendelkezésre álló 
információk alapján nem találta megállapíthatónak.  

 
(308) 4.7. A fentieket összegezve: a rendelkezésre álló információk alapján megállapítható, hogy az 

MSZE és az MSZE Központi Szervezet olyan gyakorlatot alakított ki, melynek során a 
hozzájárulás, mint jogalap Infotv. 3. § 7. pontjában meghatározott fogalmi elemeinek 
megsértésével szolgáltatásainak (pl. a méregtelenítés) igénybevételének feltételeként egy másik 
adatkezelést tett kötelezővé, melynek következtében az Infotv. 20. §-ában meghatározott 
követelményeknek meg nem felelő előzetes tájékoztatás alapján személyes adatok kerülnek az 
érintett által megküldésre, valamint a Kötelezettek által továbbításra az Amerikai Egyesült 
Államokba, tehát egy olyan, az Infotv. értelmében harmadik országnak minősülő országba, ahol a 
személyes adatok megfelelő szintű védelme nem biztosított. Majd ezt követően e személyes 
adatok továbbításra kerülhetnek további országokba – akár az IAS, illetve az IAS Administrations 
szervezetrendszerén belül, akár tágabb körben a szcientológia egyházhoz tartozó szervezetnek, 
személyeknek – akként, hogy az érintett számára személyes adatainak további sorsa egyáltalán 
nem követhető nyomon, ami megkérdőjelezi az érintetti jogok hatékony gyakorlásának lehetőségét 
is. A rendelkezésre álló információk alapján nem állapítható meg érvényes jogalap sem az 
adatkezelés, sem az adattovábbítás tekintetében. A fentieken túlmenően megállapítható, hogy 
ezen adatkezelések, illetve adattovábbítások a személyek igen széles körét – gyakorlatilag a 
szcientológia által kínált vallási szolgáltatások valamennyi igénybevevőjét – érintik, mivel már a 
„Híd” programba tartozó, kezdő szintű vallási szolgáltatások igénybevételének is előfeltétele a 
„Méregtelenítő program” elvégzése, ezen program pedig kizárólag érvényes IAS-tagság esetén 
teljesíthető. 

 
(309) A Hatóság külön sérelmesnek tartja, hogy a jelentkezési lapok két típusánál is rögzítésre és 

továbbításra kerül a hitelkártyával történő fizetés esetén az érintettek hitelkártyájának száma, 
lejárati dátuma, CID/CVV kódja, valamint aláírása, mely lehetővé teszi az adott kártyával történő 
visszaélést. A fizetés ezen módja a Hatóság álláspontja szerint semmiképpen sem egyeztethető 
össze az Infotv. 7. §-ában foglalt adatbiztonság követelményeivel. 

 
(310) A Hatóság fentiek alapján megállapította, hogy a Kötelezettek megsértették az Infotv. 3. § 7. 

pontját, az 5. § (1) bekezdés a) pontját, a 20. § (2) bekezdését és az Infotv. 7. §-ában foglalt 
adatbiztonság követelményét, valamint az adattovábbítás az Infotv. 8. §-ában foglalt feltételeit.  
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(311) 5. A Munkatársi dossziékban történő adatkezelés 

(312) 5.1. Az MSZE és az MSZE Központi Szervezete képviseletében eljáró ügyvéd a 2017. április 24. 
napján kelt válaszlevelében arról tájékoztatta a Hatóságot, hogy az egyházi önkéntesekről, 
termelésükről, képesítésükről feljegyzés készül. Ezek a feljegyzések a személy munkatársi 
dossziéjába kerülnek, amely dosszié kizárólag papír alapon létezik. A papír alapú munkatársi 
dossziék az irattárban ABC sorrendben vannak elrendezve, és semmilyen más módon nem 
végezhető közöttük keresés. Tájékoztatása szerint a munkatársi dossziék feldolgozása 
tekintetében adatgyűjtés, -rögzítés nem történik, a dossziék tárolása az MSZE Központi 
Szervezetének székhelyén található irattárban történik. 

 
(313) Álláspontjuk szerint a dosszié teljes mértékben az Adatvédelmi Irányelv preambulumának (27) 

pontja szerinti strukturálatlan adatállomány, mivel semmi olyan rendszert nem tartalmaz, illetve 
nem kapcsolódik olyan rendszerhez, amely személyes vagy különleges adatok könnyű 
hozzáférhetőségét biztosítaná. A Hatóság jelen határozat korábbi pontjában már kifejtette ezen 
érveléssel és az Adatvédelmi Irányelv alkalmazhatóságával kapcsolatos álláspontját, melyet a 
munkatársi dossziékkal kapcsolatban is fenntart. 

 
(314) Az MSZE Központi Szervezet jogi képviselőjének 2017. január 20. napján kelt nyilatkozata szerint 

a munkatársi dossziékban a munkatársi megállapodások, különböző, a kvalifikációhoz szükséges 
nyomtatványok, feljegyzések, interjúk, tesztek találhatók. Továbbá ebben a dossziéban tárolják a 
különböző szabadságkérő vagy eltávozási dokumentumokat. Ezen iratanyagból néhol az 
előléptetéshez vagy áthelyezéshez szükséges csomagok vannak összeállítva. Mindezek mellett 
pedig a munkatárs jogi bejelentéséhez szükséges adatokat is tartalmazza a dosszié. 

 
(315) Az Egyház 2017. július 5. napján kelt nyilatkozata szerint a szervezetbe munkatársnak jelentkezők 

először egy interjún jelennek meg, amelyen általános információkat kapnak a szervezetről. 
 
(316) A 2017. július 5-i válaszlevél szerint munkatárssá váláshoz az alábbi felvételi eljárást alkalmazzák: 
 

„(0). lépés: A jelentkező kitölti a „Kvalifikációs ellenőrző lista” elnevezésű iratot. Az irat célja, 
hogy megadja az adott személy számára az etikai standardokat, kvalifikációs célból. Az 
adatkezelés jogalapja: önkéntes és tájékozott hozzájárulás. […] 
(1). lépés: A személy aláírja a […] ún. „Clear bolygó elkötelezettségi fogadalom” nyilatkozatot. 
(2) lépés: A személy további információt kap. 
(3) lépés: A személy aláírja a „Jelentkezési lap vallási személyek részére” elnevezésű iratot 
[…] 
(4) lépés: Végezetül a személy aláírja a szerződését. Az irat neve: „Fogadalom vallásos 
elkötelezettségről és jelentkezés vallási szolgálatra”, továbbá a két melléklete: „Fogadalom 
vallásos elkötelezettségről és titoktartásról” és „Fogadalom vallásos hűségről”. […]” 

 
(317) A Hatóság lefoglalása nyomán azonban a Hatóság rendelkezésére áll a személyzet-felvételi 

eljárás menetét tartalmazó „Új munkatárs felvétele továbbítólap”, mely szerint a jelentkezővel az 
alábbi – adatvédelmi szempontból releváns – kérdőíveket töltetik ki:  

• „Vallási személyek kvalifikációs ellenőrzőlistája”, 

• „Jelentkezési lap vallási személyek részére”, 

• „A-J bajforrások e-méteres ellenőrzése”, 

• „HCO WW 7A biztonsági formanyomtatvány”, 

• „Fogadalom vallásos elkötelezettségről és jelentkezés vallási szolgálatra a Szcientológia 
Vallási Egyesület Központi Szervezetbe”  
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(318) Összehasonlítva a lefoglalt és hatósági őrizetbe vett iratokat, Kötelezettek 2017. július 5. napján 

kelt nyilatkozatával, ellentmondás állapítható meg, hiszen az „Új munkatárs felvétele továbbítólap” 
szerint további dokumentumokat is kitöltetnek a jelentkezőkkel. 

 
(319) Mindezek mellett a Hatóság munkatársai a lefoglalt és a Hatóság őrizetébe vett dossziékban 

úgynevezett „Medical Questionaire” elnevezésű dokumentumokat is talált, melyben a jelentkező 
egészségi állapotára vonatkozó adatok megadására van szükség. 

 
(320) Ezen kérdőíveken kívül úgynevezett „Életút kérdőívet” töltetnek ki – nyilatkozatuk szerint – a „stáb 

tagok” közül csak a felsővezetőkkel, vagy a magasabb szintű külföldi pozícióra pályázókkal.  

(321) 5.2. Az „Életút kérdőív” 

(322) 5.2.1. A Kötelezettek 2017. április 24. napján kelt nyilatkozata szerint az „Életút kérdőívnek” a célja 
a posztra való alkalmasság szűrése és az Egyház belső szabályai által meghatározott célok. A 
posztra való alkalmasság szűrése vonatkozásában azt nyilatkozták, hogy a különböző posztok 
esetében különböző etikai szint teljesítése szükséges, amely etikai szint egyházi belső előírás 
szerinti szűrés. A kérdések további célja az Egyházzal szembeni rosszhiszeműség és ártó 
szándék kiszűrése. További alkalmassági kérdés lehet az egészségügyi alkalmasság is, mely 
szintén belső előírás. 

 
(323) A 2017. július 5. napján kelt nyilatkozatuk szerint a kérdőíveket a felsővezetői pozíciókban kell 

kitölteni annak érdekében, hogy kiderüljön, ezen felsővezetők megfelelnek-e a magas etikai 
standardoknak, a Szcientológia Egyház elvárásaival együtt. Így a kérdőíveket – egyházi belső 
utasítás szerint – a Sea Org-ba csatlakozni szándékozó jelentkezőknek kell kitölteniük, illetve azon 
egyházi pozíciók esetében, ahol szükséges a személy magasabb integritása és a magasabb 
szintű etikai normáknak való megfelelés. A kérdőív egy dossziéban adott esetben többször is 
megtalálható, attól függően, hogy hány felsővezetői pozícióra jelentkezik az érintett, hiszen minden 
egyes pozícióhoz újra ki kell tölteni azt. 

 
(324) A kérdőív elején egy, csak a kérdőívre vonatkozó tájékoztató, elfogadó nyilatkozat található, 

melyben az adatkezelés jogalapjaként az érintett hozzájárulását határozzák meg. A nyilatkozat 
továbbá alkalmazandó jogszabályként az Adatvédelmi Irányelvre hivatkozik. 

 
(325) A 2017. április 24. napján kelt nyilatkozatuk szerint a kérdőívek kitöltése elektronikusan történik, a 

válaszok azonban egy külön generált, úgynevezett reportban szerepelnek, amely .RPT formátumú 
és a munkatársi dossziéba nyomtatott formában kerül elhelyezésre. 

 
(326) A Hatóság 2017. június 30. napján – igazságügyi informatikai szakértő igénybevételével – tartott 

személyes meghallgatása során megtekinthette, hogy miként történik a kérdőív elektronikus 
kitöltése a szervezet erre a célra használt laptopján. Az MSZE Központi Szervezete jogi 
képviselőjének nyilatkozata szerint a program csupán erre az egy laptopra van feltelepítve. A 
személyes meghallgatás releváns tapasztalatai – figyelembe véve a szakértői véleményt is – az 
alábbiak voltak:  

 
(327) Az „Életút kérdőíveket” egy […] kitöltőprogram segítségével tölti ki az adott pozícióra jelentkező, 

melyet a nemzetközi egyház bocsátott az MSZE Központi Szervezetének rendelkezésére. A 
kitöltés során mentés készíthető, […]. A jogi képviselő nyilatkozata szerint a fájl a mentést követő 
24 óra elteltét követően automatikusan törli önmagát. Ezzel kapcsolatban az igazságügyi 
informatikai szakértő azt állapította meg, hogy a vizsgált időintervallumban (két hét) az […] 
állomány sem a programból történő kilépéskor, sem később nem törlődött automatikusan. Az 
igazságügyi informatikai szakértő álláspontja szerint, technikailag ugyan lehetőség lenne arra is, 
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hogy az állományt egy külső alkalmazás segítségével töröljék, ennek nyomát azonban a vizsgált 
laptopon nem találta. Minden kétséget kizáróan azonban nem lehetett megállapítani azt, hogy 
valóban nincs ilyen funkciója a laptopon található valamely alkalmazásnak. Az igazságügyi 
informatikai szakértő minderre tekintettel azt állapította meg, hogy a vizsgált laptopon a […] fájl 
nagy valószínűséggel nem törlődik automatikusan annak létrejöttét követő huszonnégy óra múltán. 

 
(328) A keletkezett […] fájl megnyitható a Microsoft Word szövegszerkesztő programmal, amely aztán 

.DOC formátumban is elmenthető, és ennek eredményeként nyomtatható ki a – Határozat I/1. 
számú mellékletéből megismerhető – teljes „Életút kérdőív”, melyet a munkatársi dossziéban 
helyeznek el. 

 
(329) A nyilatkozatok szerint a kérdőíveket csupán papír alapon őrzik meg, az adott munkatárs 

aktájában. Ennek az állításnak azonban ellentmond, hogy a Hatóság munkatársai a lefoglalt 
iratanyagok között olyan telex levelezést találtak, amelyből az állapítható meg, hogy az 
elektronikusan mentett és tárolt […] fájlt elküldik az adott jelentkezést elbíráló személy részére. A 
Hatóság rendelkezésére álló iratanyag szerint 2016. január 13. napján az MSZE Központi 
Szervezetének egy tisztviselője – akinek feladata a betöltendő üres álláshelyek prioritási 
sorrendjének felállítása és annak betartása – telex üzenetet küldött azért, mert az érintett személy 
továbbképzéséhez adategyeztetésre volt szükség. Ehhez kérte a kitöltött „Életút kérdőívet” 
tartalmazó […] fájl megküldését. A telex üzenetváltást másolatban a nemzetközi, illetve európai 
szervezet képviselői részére is megküldték. A Hatóság munkatársai a dossziéban két papír alapú 
„Életút kérdőívet” találtak, az egyiket 2013. február 13-i, míg a másikat 2015. november 6-i 
keltezéssel látták el. Elfogadva az MSZE Központi Szervezetének azon állítását, mely szerint az 
adott munkatárs összes „Életút kérdőíve” megtalálható a dossziéjában, a Hatóság mindezt akként 
értelmezi, hogy vagy elektronikusan is tárolják a kérdőíveket, és a tárolt, például 2015. évi 
változatot kellett korrigálni, vagy pedig nem szerepelt az összes kérdőív a dossziéban. Ez utóbbi 
esetben ugyanis ahhoz, hogy 24 óra elteltét követően törlődjön a […] fájl egy 2016. január 12. 
vagy 13. napján készült nyomtatott kérdőívnek is az aktában kellett volna lennie. Ebből is az 
következik, hogy nem megalapozott az MSZE Központi Szervezet jogi képviselőjének azon 
nyilatkozata, mely szerint az állomány törlődik a létrejöttét követő huszonnégy óra múltán. 

 
(330) A Hatóság megjegyzi továbbá, hogy a 2017. június 30. napján tartott személyes meghallgatás 

során bemutatott „Életút kérdőív” alkalmazás 122 kérdésből álló kérdőívet tartalmazott. Ettől 
eltérően a Hatóság munkatársai a korábban lefoglalt és őrizetbe vett iratanyagban mindösszesen 
27 darab „Életút kérdőívet” találtak, melyek mindegyike 130 kérdésből áll. A 2017. június 30. 
napján tartott személyes meghallgatás alatt az MSZE Központi Szervezete jogi képviselőjének 
nyilatkozata szerint már a 122 kérdésből álló 2016. évi verziószámú kérdőívet alkalmazzák. Ettől 
eltérően a Hatóság ezen személyes meghallgatása alkalmával olyan lefoglalt dossziékat vett az 
őrizetébe, amelyekben 2017. évi keltezésű, 2005-ös verziószámú és a korábbi 130 kérdésből álló 
„Életút kérdőívek” voltak megtalálhatóak. Vagyis ellentmondás állapítható meg a jogi képviselő 
nyilatkozatai és a Hatóság által tapasztaltak között, hiszen a nyilatkozottakkal ellentétben a 130 
kérdésből álló kérdőíveket (is) használják. Mindemellett a Hatóság megjegyzi azt is, hogy 
munkatársai a korábbi helyszíni szemlék során lefoglalt és őrizetbe vett munkatársi dossziékban is 
a 130 kérdést tartalmazó „Életút kérdőíveket” találták meg. Ebből kifolyólag a Hatóság a 130 
kérdést tartalmazó kérdőívre vonatkozóan tesz megállapításokat azzal, hogy a Hatóság ezeken 
kívül is talált más típusú „Életút kérdőívet”, például magyar nyelvű fordítást is az őrizetébe vett a 
2017. június 13. napján tartott helyszíni szemle, illetve a 2017. június 30. napján tartott személyes 
nyilatkozattétel alkalmával. Ezen magyar nyelvű kérdőívről azonban azt nyilatkozták, hogy az nem 
tekinthető hivatalos fordításnak, az egy bizonyos személynek a saját felhasználású szövege, 
amelyet magának fordított le, illetve elképzelhetőnek tartják azt is, hogy odaadták annak, aki 
kevésbé beszéli jól a nyelvet. Bármelyik „Életút kérdőívről” is legyen szó, egyik sem felel meg az 
adatvédelmi követelményeknek, a Hatóság a megállapításait valamennyi típusú, verziószámú 
„Életút kérdőívre” vonatkozóan fenntartja. 
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(331) Mindemellett a Hatóság a lefoglalt és őrizetébe vett iratanyagok feldolgozása során egy Etikai 

dossziéban olyan dokumentumot talált, amely szerint az Org/MSZE Központi Szervezete a 
munkatársak között személyzeti felmérést végzett 2010 tavaszán. A dokumentum szerint ehhez a 
felméréshez minden munkatárs kapott egy úgynevezett csomagot, amely tartalmazta az OCA 
tesztet, a Vezetői Képesség felmérést, illetve az „Életút kérdőívet”, melyeket ki kellett töltenie a 
munkatársaknak. Az „Életút kérdőív” kitöltéséhez az alábbi instrukciók voltak meghatározva: a 
munkatárs lemezen kapta meg az „Életút kérdőív” alkalmazást, angol nyelven, azonban, azon 
személyek csomagja, akik nem tudtak angolul, magyar nyelvű fordítást is tartalmazott a 
kérdésekről. Abban az esetben, ha valaki már töltött ki korábban „Életút kérdőívet”, akkor azt 
lemezen kapta meg, és csak frissítést kellett végeznie, míg az a személy, aki még nem töltött ki 
kérdőívet, csak a programot kapta meg, üresen. A folyamat végén a kitöltött kérdőíveket lemezre 
kellett menteni. 

 
(332) Mindez ellentétben áll azzal a nyilatkozattal, mely szerint a kérdőíveket csupán papír alapon őrzik 

meg, illetve, hogy az […] állomány törli önmagát automatikusan a létrejöttét követő huszonnégy 
óra elteltével. Továbbá ezek alapján létezik magyar nyelvű változata is a kérdőívnek, amelyet 
rendszeresen használnak, és nem csupán egy személy saját felhasználására szolgál. 

 
(333) A 130 kérdést tartalmazó „Életút kérdőív” rendkívül érzékeny adatokra kérdez rá. Fontos kiemelni, 

hogy nem csak az érintett jelentkező személyes adatait tartalmazza, hanem más, harmadik 
személyek személyes adatai is megjelennek benne. A kérdőív releváns adatköre a Határozat már 
említett I/1. számú mellékletében olvasható. 
 

(334) 5.2.2. Célhoz kötött adatkezelés és szükségesség 
 
(335) Az MSZE Központi Szervezete 2017. június 13. napján tartott helyszíni szemlén tett nyilatkozata 

szerint - melyet a Nemzeti Adó- és Vámhivatal által teljesített jogsegély is megerősített - a 
szervezet a munkatársait néhány kivétellel megbízási szerződés, megbízási jogviszony keretében 
foglalkoztatja. A megbízási szerződés alapvető szabályait a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. 
évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.)30 tartalmazza. Tekintettel arra, hogy a Ptk. adatkezelésre 
vonatkozó rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért az Infotv. szabályait kell alkalmazni.  

 
(336) Az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés31 szerinti célhoz kötött adatkezelés elvének vizsgálata során a 

Hatóság követendőnek tartja az Alkotmánybíróság 15/1991. (IV.13.) határozatában foglaltakat, 
amely szerint: „az információs önrendelkezési jog gyakorlásának feltétele és egyben legfontosabb 
garanciája a célhoz kötöttség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot kezelni csak pontosan 
meghatározott és jogszerű célra szabad. Az adatkezelésnek minden szakaszában meg kell 
felelnie a bejelentett és közhitelűen rögzített célnak. Az adatkezelés célját úgy kell az érintettel 
közölni, hogy az megítélhesse az adatkezelés hatását a jogaira nézve, és megalapozottan 
dönthessen az adat kiadásáról, továbbá, hogy a céltól eltérő felhasználás esetén élhessen a 
jogaival. Ugyanezért az adatkezelés céljának megváltozásáról is értesíteni kell az érintettet. Az 
érintett beleegyezése nélkül az új célú kezelés csak akkor jogszerű, ha azt meghatározott adatra 
és kezelőre nézve törvény kifejezetten megengedi.” 

 

 

30 Ptk. 6:272. §: „Megbízási szerződés alapján a megbízott a megbízó által rábízott feladat ellátására, a megbízó a megbízási 
díj megfizetésére köteles.” 
31 Az Infotv. 4. §-a szerint „(1) Személyes adat kizárólag meghatározott célból, jog gyakorlása és kötelezettség teljesítése 
érdekében kezelhető. Az adatkezelésnek minden szakaszában meg kell felelnie az adatkezelés céljának, az adatok 
felvételének és kezelésének tisztességesnek és törvényesnek kell lennie. 
(2) Csak olyan személyes adat kezelhető, amely az adatkezelés céljának megvalósulásához elengedhetetlen, a cél elérésére 
alkalmas. A személyes adat csak a cél megvalósulásához szükséges mértékben és ideig kezelhető.” 
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(337) Az Alkotmánybíróság határozatából következően a cél meghatározásán túl a cél jogszerűsége is 
követelmény, vagyis az adatkezelésnek társadalmilag indokolt célra kell irányulnia, azaz 
személyes adat kizárólag jog gyakorlása és kötelezettség teljesítése érdekében kezelhető. A 
célhoz kötött adatkezelés elvéből következik, hogy a meghatározott cél nélküli, „készletre”, előre 
nem meghatározott jövőbeni felhasználásra való adatgyűjtés és –tárolás jogellenes. 

 
(338) A Hatóság álláspontja szerint, bár nem a Munka Törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény (a 

továbbiakban: Mt.) szerinti munkaviszonyról beszélünk, valamennyi foglakoztatási jogviszony – így 
a megbízási jogviszony esetében is – a célhoz kötött adatkezelés elvének értelmezésében 
irányadónak tekinthető annak 10. § (1) bekezdése, mely szerint: „A munkavállalótól csak olyan 
nyilatkozat megtétele vagy adat közlése kérhető, amely személyiségi jogát nem sérti, és a 
munkaviszony létesítése, teljesítése vagy megszűnése szempontjából lényeges. A 
munkavállalóval szemben csak olyan alkalmassági vizsgálat alkalmazható, amelyet 
munkaviszonyra vonatkozó szabály ír elő, vagy amely munkaviszonyra vonatkozó szabályban 
meghatározott jog gyakorlása, kötelezettség teljesítése érdekében szükséges.” Ebből következően 
a Hatóság álláspontja szerint megbízási jogviszony esetében is az felel meg a célhoz kötött 
adatkezelés elvének, ha az adatkezelés a jogviszony létesítése, teljesítése vagy megszűnése 
szempontjából lényeges.  

 
(339) A munkavégzésre irányuló jogviszonyokkal összefüggő adatkezelések általánosságban több 

csoportba sorolhatóak: egyes adatok kezelése jogszabályon alapul, ilyenek például a 
társadalombiztosítással, adózással, valamint a jogszabályban meghatározott egészségügyi 
alkalmassággal kapcsolatos adatok. Az adatok másik fontos, és adatvédelmi szempontból 
érzékeny köre az alkalmasságra vonatkozó adatkör. A munkáltató meghatározhatja az 
alkalmasság feltételeit, ezt jogosult ellenőrizni, és az ezzel kapcsolatos adatokat is ellenőrizni. 
Ebben a körben rendkívül változatos lehet az adatkezelés: végzettség, nyelvtudás, pszichikai 
alkalmasság, egyes készségek mérése. Egy további adatkör a munkavégzéssel összefüggésben 
keletkezik: minősítés, fegyelmi vétségek és büntetések. Megemlítendő még a munkavállalók 
ellenőrzésével összefüggő adatkezelés, melynek jogalapja a munkáltató jogos érdeke lehet. 

 
(340) Mindebből adódóan jogszerűnek minősülhet az olyan adatkezelési cél, amely a munkakörre, jelen 

esetben az egyházi posztra való alkalmasság megállapítására irányul. Az MSZE Központi 
Szervezete jogi képviselőjének nyilatkozata szerint a kérdőív kitöltésére a fent hivatkozott 
magasabb szintű egyházi pozíciókra jelentkezők esetében kerül sor, a posztra való alkalmasság 
megállapítása céljából. A Hatóság álláspontja szerint jogszerű adatkezelési cél lehet az 
alkalmasság vizsgálata, azonban figyelembe kell venni azt is, hogy milyen posztról is van szó, 
hiszen ahhoz igazodó alkalmassági feltételek írhatók elő. Ez alapján lehet megállapítani azt is, 
hogy melyek lehetnek azok a személyes adatok, amelyek kezelése a jogviszony létesítése, 
teljesítése vagy megszűnése szempontjából lényegesek, illetve szükségesek. 

 
(341) Az Infotv. 4. § (2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy csak olyan személyes adat kezelhető, amely 

az adatkezelés céljának megvalósulásához elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A 
személyes adat csak a cél megvalósulásához szükséges mértékben és ideig kezelhető. Ez az 
úgynevezett szükségesség, más néven adatminimalizálás elve. Ezen elvből következően vizsgálni 
kell, hogy az adott adatkezelés céljának megvalósulásához valóban elengedhetetlen-e az 
adatkezelő által meghatározott adatok kezelése. 

 
(342) Egyértelmű, hogy valamennyi foglalkoztatási jogviszonyban kezelni kell az érintett 

személyazonosításához szükséges adatokat, valamint azon adatokat, amelyek kezelését 
törvények előírnak (például társadalombiztosítás, adózás). Egyebekben a célhoz kötött 
adatkezelés és a szükségesség elvének kell érvényesülnie.  
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(343) Az „Életút kérdőív” esetében a munkakörre, posztra való alkalmasság megállapításához ugyanis 
csak olyan adatok kezelése valósulhat meg, amelyek a foglalkoztatási jogviszony – jelen esetben 
megbízási jogviszony – létesítése, teljesítése vagy megszűnése szempontjából lényegesek. 
Lényeges adat lehet az érintett iskolai végzettsége, nyelvtudása, szakmai tapasztalata – 
meghatározott esetben vallási meggyőződése. Ugyanakkor a Hatóság álláspontja szerint az MSZE 
Központi Szervezeténél betöltendő úgynevezett magasabb szintű szervezetvezetői – például 
ügyvezetői – posztok esetében az alkalmasság megállapításához – mint ahogyan az úgynevezett 
„hétköznapi foglalkoztatási jogviszonyok” esetében is elmondható – nem lényeges és nem 
lehetnek szükségesek, így nem kezelhetőek a kérdőívben szereplő különleges adatok: az 
egészségügyi adatok, kóros szenvedélyre vonatkozó adatok, bűnügyi személyes adatok, szexuális 
életre vonatkozó adatok, pénzügyi tartozásra vonatkozó adatok, politikai véleményre, pártállásra 
vonatkozó adatok, érdek-képviseleti szervezeti tagságra, harmadik személyekre vonatkozó, illetve 
a harmadik személyekkel való kapcsolatra vonatkozó adatok. 

 
(344) Az MSZE Központi Szervezetének jogi képviselője szerint mindezen adatok megadására azért van 

szükség, mert olyan különleges posztokról van szó, amelyek esetében a jelentkezőnek bizonyos, 
magasabb szintű etikai normáknak kell megfelelnie. Az, hogy pontosan melyek is ezek a 
magasabb szintű etikai normák, sem maga az MSZE Központi Szervezete, sem annak jogi 
képviselője nem nyújtott érdemben tájékoztatást a Hatóság részére. Ezen információ hiányában 
nem ítélhető meg, hogy az úgynevezett magasabb szintű etikai normák valóban szükségessé 
teszik a fenti különleges és harmadik személyekre vonatkozó adatok kezelését, így a Hatóság a 
rendelkezésé álló információkat és a kialakult adatvédelmi gyakorlatot vette figyelembe. Ez alapján 
a Hatóság álláspontja szerint semmilyen ügyvezetői, cégvezetői, szervezetvezetői poszt nem 
indokolja ennyire érzékeny adatok kezelését. A Hatóság ezzel kapcsolatban továbbá megjegyzi, 
hogy a lefoglalt iratanyag áttekintése során olyan munkatárs esetében is talált kitöltött „Életút 
kérdőívet”, aki nem a fenti magasabb szintű posztokra jelentkezett, hanem más, alacsonyabb 
szintű feladatok ellátására, mint például az úgynevezett „adresso officer” tisztségre, mely 
tulajdonképpen postázással kapcsolatos feladatok ellátását foglalja magában. A Hatóság 
álláspontja szerint az ilyen és ehhez hasonló beosztások esetében különleges adatok és harmadik 
személyekre vonatkozó adatok kezelése nem szükséges és a jogviszony szempontjából nem 
lényeges. 

 
(345) A Kötelezettek 2017. július 10. napján kelt nyilatkozatában a 2000/78/EK tanácsi irányelvre 

hivatkoztak, mely kimondja az egyházak egyenjogúságát a munkaügyi viszonyok területén. 
Álláspontjuk szerint az irányelv is alátámasztja, hogy egyházak számára jogszerű az olyan 
kérdések feltétele, mint amelyek az „Életút kérdőívekben” szerepelnek.  

 
(346) Az irányelvből az alábbi rendelkezéseket emelték ki annak alátámasztására, hogy az egyházi 

törvény rendelkezései szerint az egyház belső iránymutatásai állami hatóság által nem 
vizsgálhatóak: 

• Az irányelv preambulumának (24) pontja szerint: „Az Európai Unió az egyházak és a 
világnézeti szervezetek jogállásáról szóló, az Amszterdami Szerződés záróokmányához 
csatolt 11. nyilatkozatában elismerte, hogy tiszteletben tartja és nem csorbítja a 
tagállamok egyházai, vallási szövetségei vagy közösségei nemzeti jogban rögzített 
jogállását, továbbá ugyanilyen módon tiszteletben tartja a filozófiai és világnézeti 
szervezetek jogállását. Ezt szem előtt tartva a tagállamok fenntarthatnak vagy 
meghatározhatnak fontos, törvényes és igazolt alkalmazási feltételeket, amelyeket az ilyen 
jellegű foglalkozási tevékenységeknél megkövetelnek.” 

• Az irányelv 4. cikke alapján: „Feltéve, hogy az irányelv rendelkezéseit máskülönben 
tiszteletben tartják, ez az irányelv nem érinti a nemzeti alkotmányokkal és 
törvényekkel összhangban tevékenykedő egyházaknak és egyéb, valláson vagy 
meggyőződésen alapuló szellemiségű köz- vagy magánszervezeteknek azt a jogát, 
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hogy elvárják az értük dolgozó személyektől, hogy a szervezet szellemiségéhez hűen 
tevékenykedjenek.” 

 
(347) A Hatóság álláspontja szerint azonban a kiemelt részek egyrészt arra vonatkoznak, hogy a 

tagállamok tiszteletben tartják a vallási szövetségek, közösségek jogállását, másrészt pedig, hogy 
az egyházak elvárhatják, hogy az értük dolgozó személyek az egyház szellemiségéhez hűen 
tevékenykedjenek. A Hatóság megjegyzi továbbá azt is, hogy maga az irányelv – a címének 
megfelelően – a foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód általános 
kereteinek létrehozásáról szól. Az irányelvnek való megfelelést az egyenlő bánásmódról és az 
esélyegyenlőség előmozdításáról szóló 2003. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: Ebktv.) 
szolgálja. Mind az irányelv, mind a magyar jogszabály arról rendelkezik alapvetően, hogy vallásos 
meggyőződése miatt a foglalkoztatás terén senkit nem érhet hátrány. Ezen túlmenően az is 
megjelenik a jogszabályokban, hogy nem minősül hátrányos megkülönböztetésnek egy vallási 
meggyőződésen alapuló szervezet esetében, ha az adott foglalkozási tevékenység esetében az 
adott vallási meggyőződés valódi, törvényes és igazolt foglalkozási követelmény. Ehhez azonban 
figyelembe kell venni a tagállamok alkotmányos rendelkezéseit és elveit, valamint a közösségi jog 
általános elveit. 

 
(348) Mindettől azonban eltér az, amikor az adott vallásos meggyőződésen alapuló szervezet az adott 

vallásos meggyőződés megkövetelésén túl milyen más feltételeket határoz meg az adott 
foglalkozási tevékenység betöltéséhez és azokat milyen saját és harmadik személyre vonatkozó 
személyes adatok megadásával szükséges igazolni.  

 
(349) A Hatóság álláspontja szerint mindebből nem vezethető le az a következtetés, mely szerint az 

irányelv is alátámasztja, hogy egyházak számára jogszerű az olyan kérdések feltétele, mint 
amelyek az „Életút kérdőívekben” szerepelnek. Továbbá a hivatkozott irányelvi rendelkezések sem 
azt támasztják alá, hogy egy egyház belső iránymutatásai állami hatóság által nem vizsgálhatóak. 

 
(350) A Hatóság 2017. június 30. napján tartott személyes meghallgatása során az MSZE Központi 

Szervezetének jogi képviselője a NAV revizorok esetében alkalmazott kifogástalan életvitel 
ellenőrzéséhez használt kérdőívhez hasonlította az „Életút kérdőívet”. A Hatóság ezzel 
kapcsolatban megjegyzi, hogy a NAV, illetve a más rendvédelmi szervek hivatásos állománya 
tagjainak hivatásos szolgálati jogviszonya tekintetében a rendvédelmi feladatokat ellátó szervek 
hivatásos állományának szolgálati jogviszonyáról szóló 2015. évi XLII. törvény írja elő a 
kifogástalan életvitelt az állam nevében eljáró rendvédelmi szerv és a hivatásos állomány tagja 
között létrejött különleges közszolgálati jogviszonyra tekintettel. E különleges közszolgálati 
jogviszony alapján a hivatásos állomány tagja a szolgálati viszonyból fakadó kötelmeit önkéntes 
vállalás alapján, élethivatásként, szigorú függelmi rendben, akár életének és testi épségének 
kockáztatásával és egyes alapjogai korlátozásának elfogadásával teljesíti. Ebben az esetben tehát 
a különleges jogviszonyra tekintettel a törvény teszi kötelezővé a kifogástalan életvitel 
ellenőrzéséhez a különleges, illetve harmadik személyekre vonatkozó adatok kezelését, mely 
adatkezelésről és annak körülményeiről maga a törvény rendelkezik. Továbbá fontos kiemelni, 
hogy a harmadik személyek tájékoztatásáról is rendelkezik a törvény, és ezen személyek 
hozzájárulása alapján kerülhet sor rájuk vonatkozó adatkezelésre – szemben az „Életút 
kérdőívvel”, amely esetében a Hatóság nem talált arra utaló dokumentumokat, hogy a harmadik 
személyek tájékoztatva lennének arról, hogy a Kötelezettek kezelik személyes adataikat abból a 
célból, hogy a pályázó megfeleljen az etikai normáknak. A harmadik személyeknek nincs 
lehetőségük a magánszférájuk védelmére, mert nincs tudomásuk az adatgyűjtésről. Ebből 
következően hozzájáruló nyilatkozatokat sem talált a Hatóság az eljárása során a harmadik 
személyek vonatkozásában. 

 
(351) Azt tehát, hogy a jelentkező személyek vonatkozásában a posztok betöltéséhez szükséges 

személyes adatok kezelése, a Hatóság nem vitatja, ugyanakkor az érintettek, pályázók különleges 
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és harmadik személyek személyes adatai kezelésének szükségessége nem nyert igazolást, ezért 
szükségtelen, és nem lényeges a jogviszony létesítése, teljesítése és megszűnése tekintetében.  

 
(352) Mindebből következően az Egyház megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés szerinti célhoz 

kötött adatkezelés és szükségesség elvét azzal, hogy a jelentkezők különleges adatait és 
harmadik személyek személyes adatait kezeli. Az MSZE Központi Szervezetében lévő posztokra 
való alkalmasság megállapítása szempontjából szükségtelen különleges adatok kezelése, míg az, 
hogy a posztra való alkalmasságot harmadik személyek személyes adatainak tudomásuk nélküli 
kezelésével is vizsgálja a szervezet, nem tekinthető jogszerű célnak, és a posztra jelentkező 
személy jogviszonyának létesítése szempontjából nem lényeges. 

 
(353) A Hatóság álláspontja szerint az „Életút kérdőív” alábbi kérdései nem felelnek meg a célhoz kötött 

adatkezelés és szükségesség elvének: 
 

1) Alap adatok 
a. Nem 
b. Van-e útleveled? Ha igen, annak száma, kiadó országa, lejártának dátuma. Jelenleg ez az 

útlevél érvénytelen vagy sem? (Ha igen: adj részleteket) 
c. Útlevél vízum: 
d. A vízum típusa, száma, illetve kiadásának, lejáratának dátuma. 
e. Legközelebbi hozzátartozók vagy barátok, akiket értesíteni kell vészhelyzet esetén: név és 

kapcsolat, cím, telefonszám. 
 

2) Volt-e valaha olyan időszak, amikor munkanélküli voltál? 
a. Ha igen: magyarázd el mit csináltál, amíg munkanélküli voltál? 
b. Időszak: -tól –ig 
c. Mit csináltál? 

 

3) Van-e bármilyen adósságod egy bank, hitelkártya vállalat vagy más típusú szervezet felé? 
a. Ha igen: szervezet neve: 
b. Milyen típusú ez a szervezet: 
c. Mennyivel tartozol: 
d. Milyen pénznemben van ez az összeg: 
e. Mikor szerezted ezt az adósságot: 
f. Részletek: 

 

4) Van-e adósságod egy másik személy felé? 
a. Ha igen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: 
c. Mennyivel tartozol: 
d. Milyen pénznemben van ez az összeg: 
e. Mikor szerezted ezt az adósságot: 
f. Részletek: 

 

5) Beutaltattál-e valakit bármilyen otthonba, pszichológiai, pszichiátriai vagy mentális intézetbe? 
a. Ha igen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: 
c. Mikor volt ez: 
d. Mi történt: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

6) Elküldtél-e másvalakit egy pszichológushoz vagy pszichiáterhez? 
a. Ha igen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: 
c. Hány alkalommal: 
d. Mi történt: 
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e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
 

7) A közvetlen családtagjaid között van-e valaki, aki dolgozott valaha vagy belekeveredett-e valamibe 
bármilyen hírszerző ügynökséggel kapcsolatban? 

a. Ha igen, a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: 
c. A szervezet neve: 
d. Az időszak, amikor bele voltak keveredve: -tól –ig 
e. Az ő tevékenységük a csoporttal 
f. Ez a személy még mindig kapcsolatban van vele? 
g. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
 

8) Voltál-e valaha beszélgetésen vagy bármilyen kezelésen egy szociális munkásnál, tanácsadónál, 
pszichológusnál vagy pszichiáternél? 

a. Ha igen: időszak: -tól –ig 
b. Hány alkalommal: 
c. Mi történt: 
d. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
 

9) Beutaltak-e valaha bármilyen pszichológiai, pszichiátriai vagy mentális, illetve elmegyógyintézetben, 
bármilyen formában? 

a. Ha igen: mikor volt ez: -tól –ig 
b. Hány hétig: 
c. Mi történt: 
d. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
 

10) Volt-e valaha elektrosokk, inzulin vagy más sokk terápiás kezelésed vagy pszichiátriai agyműtéted? 
a. Ha igen: mikor volt ez: -tól –ig 
b. Hányszor: 
c. Mi történt: 
d. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
 

11) Van-e valamilyen pszichológus vagy pszichiátriai képesítésed vagy volt-e szaktárgyad a 
pszichológia, például egy főiskolán vagy egyetemen? 

a. Ha igen: milyen időszakban: -tól –ig 
b. Mit tartalmazott a képzés: 
c. Hol történt a képzés: 
d. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

12) Dolgoztál-e valaha vagy belekeveredtél-e valamibe bármilyen hírszerző ügynökséggel? 
a. Ha igen: szervezet neve: 
b. Időszak: -tól –ig 
c. Tevékenységed a csoporttal: 
d. Jelenleg is kapcsolatban állsz vele: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
 

13) Kapcsolatban voltál valaha te vagy a közvetlen családtagjaid közül bárki valakivel, aki egy hírszerző 
szervezetnél állt alkalmazásban vagy belekeveredett valamibe vele? 

a. Ha igen, a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: 
c. A hírszerző szervezet neve: 
d. Az időszak, amikor bele volt keveredve: -tól –ig 
e. Tevékenységük a csoporttal 
f. Jelenleg is kapcsolatban vagy ezzel a személlyel? 
g. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
 

14) Dolgoztál-e valaha, tagja voltál-e vagy belekeveredtél-e valamilyen kommunista csoportba? 
a. Ha igen: szervezet neve: 
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b. Időszak: -tól –ig 
c. Tevékenységed a csoporttal: 
d. Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban vagy vele: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
 

15) Dolgoztál-e valaha, kapcsolatba kerültél-e valaha vagy belekeveredtél-e a következő csoportokba 
vagy szervezetekbe: 

a. szervezett gyógyászat 
b. bankiparág 
c. pszichiátria, pszichiáterek, pszichológusok 
d. média 
e. kormány 
f. PR (közönségkapcsolati) cégek 
g. katonai szervezetek 

Ha igen: szervezet neve: 
- Időszak: -tól –ig 
- Tevékenységed a csoporttal: 
- Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban vagy vele: 
- Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
 

16) Kapcsolatba kerültél-e valaha bárkivel, aki alkalmazásában állt vagy belekeveredett egy kommunista 
csoportba? 

a. Ha igen, a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: 
c. A szervezet neve: 
d. Az időszak, amikor bele volt keveredve: -tól –ig 
e. Az ő tevékenységük a csoporttal: 
f. Ez a személy még mindig kapcsolatban van vele? 
g. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

17) Jelenleg kapcsolatban állsz-e vagy a múltban kapcsolatban álltál-e bárkivel, aki dolgozott vagy 
összejárt a következő csoportok bármelyikével: 

a. szervezett gyógyászatiparág 
b. bankiparág 
c. pszichiátria, pszichiáterek, pszichológusok 
d. média 
e. kormány 
f. PR (közönségkapcsolati) cégek 
g. katonai szervezetek 

Ha igen, a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
- A személy kapcsolata veled: 
- A szervezet neve: 
- A szervezet típusa: 
- Az ő tevékenysége vagy belekeveredettsége: 
- Az időszak, amikor bele volt keveredve: -tól –ig 
- Tevékenységük a csoporttal 
- Jelenleg is kapcsolatban állsz ezzel a személlyel? 
- Bármilyen kezelés, ami történt ezen 
 

18) Volt-e valaha bármilyen katonai igazolványod? 
a. Ha igen: a szervezet neve: 
b. A szervezet típusa: 
c. Az időszak, amikor bele voltak keveredve: -tól –ig 
d. Tevékenysége a csoporttal: 
e. Jelenleg is kapcsolatban állsz vele? 
f. Bármilyen kezelése, ami történt ezen: 
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19) Szolgáltál-e valaha a Kormány vagy fegyveres erők egy magas rangú biztonsági részlegén vagy 
katonai egységnél? 

a. Ha igen: a szervezet neve: 
b. A szervezet típusa: 
c. Az időszak, amikor bele voltak keveredve: -tól –ig 
d. Tevékenységed a csoporttal: 
e. Jelenleg is kapcsolatban állsz vele? 
f. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
 

20) Alkalmazva voltál-e valaha egy egészségügyi klinikán vagy intézményben? 
a. Ha igen: a szervezet neve: 
b. A szervezet típusa: 
c. Az időszak, amikor bele voltak keveredve: -tól –ig 
d. Tevékenységed a csoporttal: 
e. Jelenleg is kapcsolatban állsz vele? 
f. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
 

21) Alkalmazott-e valaha a Kormány? 
a. Ha igen: a szervezet neve: 
b. A szervezet típusa: 
c. Az időszak, amikor bele voltak keveredve: -tól –ig 
d. Tevékenységed a csoporttal: 
e. Jelenleg is kapcsolatban állsz vele? 
f. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

22) Van-e a fent felsoroltakon kívül bármilyen csoport vagy szervezet, akikkel összejártál valaha? 
a. Ha igen: a szervezet neve: 
b. A szervezet típusa: 
c. Az időszak, amikor bele voltak keveredve: -tól –ig 
d. Tevékenységed a csoporttal: 
e. Jelenleg is kapcsolatban állsz vele? 

 

23) Pereskedésben vagy-e az adóhatósággal vagy más kormányhivatallal? 
a. Ha igen, adj részletes tájékoztatást. 
 

24) Tartozol-e az adóhatóságnak? 
a. Ha igen, adj részletes leírást: 
 

25) Illegálisan tartózkodsz az országban? 
a. Ha igen, adj részletes leírást: 
b. Mely dátum óta vagy illegálisan az országban? 
 

26) Fenyegetőztél-e valaha azzal, hogy visszakérsz, vagy visszaköveteltél-e valaha pénzt vagy 
visszatérítést bármilyen egyházi szervezettől? 

a. Ha igen: mikor történt ez: 
b. Melyik szervezet volt: 
c. Mi történt: 
d. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

27) Kaptál-e valaha vissza pénzt vagy visszafizetést bármilyen egyházi szervezettől? 
a. Ha igen: mikor történt ez: 
b. Melyik szervezet volt: 
c. Mi történt: 
d. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

28) Körözött-e valaha a rendőrség? 
a. Ha igen, miért? 
b. Mikor volt ez: -tól –ig 
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c. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
d. Jelenleg is köröznek még? 

 

29) Voltál-e valaha letartóztatva? 
a. Ha igen, mikor volt ez: -tól –ig 
b. Mi történt? 
c. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

30) Van-e bűnözői múltad? 
a. Ha igen, miért: 
b. Mikor kaptad ezt a bűnügyi feljegyzést? 
c. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

31) Belekeveredtél-e valaha lopásba vagy sikkasztásba? 
a. Ha igen, mikor volt ez? 
b. Mit csináltál? 
c. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

32) Elkövettél-e valaha bármilyen bűncselekményt ebben az életedben, ami miatt zsarolni tudnának? 
a. Ha igen, mikor volt ez? 
b. Mit csináltál? 
c. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

33) Voltál-e valaha (vagy jelenleg vagy) valamilyen fajta újságíró vagy újságíró-riporter? 
a. Ha igen: a szervezet neve: 
b. Mikor volt ez: -tól –ig 
c. Tevékenységed a csoporttal: 
d. Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban állsz vele: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

34) Jelenleg árulsz kábítószereket? 
a. Ha igen, adj részleteket: 

 

35) Árultál-e valaha kábítószereket vagy volt-e bármilyen üzleti tevékenységed kábítószerek illegális 
árusításával, vagy terjesztésével kapcsolatban? 

a. Ha igen, mikor volt ez az időszak: -tól –ig 
b. Hányszor? 
c. Mi történt? 
d. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

36) Voltál-e valaha vagy jelenleg vagy-e kapcsolatban bárkivel, aki fenyegette vagy támadta a 
Szcientológiát? Ha igen, adj teljes részleteket. 

a. Ha igen: ki keveredett bele: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: 
c. Mikor volt ez: 
d. Jelenleg bele vagy még keveredve vagy kapcsolatban állsz még ezzel a személlyel? 
e. Mi történt: 
f. Mibe keveredtél ezzel a személlyel: 
g. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

37) Jelenleg kapcsolatban állsz-e bármilyen módon bármilyen személlyel, aki illegális drogok 
árusításával foglalkozik vagy illegális drogok árusításával vagy elosztásával kapcsolatosan 
tevékenykedik? 

a. Ha igen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: 
c. Mely időszakban volt ez: -tól –ig 
d. Milyen tevékenységbe volt ez a személy belekeveredve: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
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38) Kíséreltél meg öngyilkosságot ebben az életedben? 
a. Ha igen, mikor történt ez: -tól –ig 
b. Mi történt? 
c. Hány alkalommal? 
d. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

39) Fenyegetőztél-e valaha ebben az életedben azzal, hogy öngyilkos leszel? 
a. Ha igen, mikor történt ez: -tól –ig 
b. Mi történt? 
c. Hány alkalommal? 
d. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

40) Gondoltál-e valaha arra, hogy öngyilkosságot kövess el? 
a. Ha igen, mikor történt ez: -tól –ig 
b. Mi történt? 
c. Hány alkalommal? 
d. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

41) Sorolj fel időrendi sorrendben, bármilyen betegséget, balesetet, tartós sérülést stb., amelyen átestél, 
a születésedtől a jelenig, hónapok és évek szerint. Foglald bele az összes gyerekkori betegségedet 
(mumpsz, kanyaró, bárányhimlő stb.). Sorold fel a kórházak, szanatóriumok nevét, helyét, ahova be 
lettél utalva. Sorold fel a műtéti beavatkozásokat is, amelyeket csináltak rajtad, és hogy hol történtek 
ezek. 

a. Dátum (használd az első helyet) vagy időszak (használd mindkét helyet) 
b. -tól –ig 
c. Betegség, baleset stb.: 
d. Kórház, szanatórium neve és helye: 

 

42) Jelenleg szenvedsz-e bármilyen krónikus betegségtől vagy fizikai állapottól (beleértve bármilyen 
betegséget, nemi betegséget, gyengeséget vagy fertőzést) 

a. Ha igen: betegség, állapot stb. 
b. Mikor szerezted: 
c. Adj részleteket: 

 

43) Szenvedsz-e bármilyen végzetes betegségtől? 
a. Ha igen, írd le a helyzetet: 
b. Bármilyen kezelés, ami történt vagy folyamatban van ezen: 

 

44) Szedsz jelenleg valamilyen drogot/gyógyszert? 
a. Ha igen: milyen drogot/gyógyszert: 
b. Mikor kezdted szedni azt? 
c. Mire szeded? 

 

45) Szedtél-e kábítószereket, amióta a Szcientológiával foglalkozol? 
a. Ha igen: milyen drogot szedtél: 
b. Mely időszakban: -tól –ig 
c. Hol és milyen körülmények között szedted: 
d. Milyen képzést és/vagy processzinget kaptál ezt megelőzően: 
e. Milyen képzést és/vagy processzinget kaptál azóta: 
f. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

46) Szedtél valaha LSD-t vagy Angyalport? 
a. Ha igen, hány alkalommal: 
b. Mely időszakban: -tól –ig 
c. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

47) Szedtél-e valaha bármilyen drogot a fent említetteken kívül? 
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a. Ha igen: a drog neve: (egyszerre csak egy drog nevét írd be) 
b. Hányszor: 
c. Mely időszakban: -tól –ig 

 

48) Voltál-e valaha rabja drognak vagy alkoholnak? 
a. Ha igen: mikor történt ez: -tól –ig 
b. Mi történt: 
c. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

49) Követtél-e el valaha házasságtörést? 
a. Ha igen: mikor történt ez: -tól –ig 
b. Ki volt belekeveredve: keresztnév, vezetéknév 
c. Mi történt: 
d. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

50) Részt vettél-e valaha homoszexuális tevékenységben? 
a. Ha igen: mikor történt ez: -tól –ig 
b. Ki volt belekeveredve: keresztnév és vezetéknév szerint 
c. Mi történt és milyen gyakran: 
d. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

51) Részt vettél-e valaha perverz szexuális tevékenységben? 
a. Ha igen: mikor történt ez: -tól –ig 
b. Ki volt belekeveredve: keresztnév és vezetéknév szerint 
c. Mi történt és milyen gyakran: 
d. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
 

52) Adj egy részletes és általános 2. dinamikás leírást magadról, beleértve a legkorábbi bármilyen 
szexuális élményedet, mikor kezdtél randevúzni, és az összes személy nevét, akivel kapcsolatod 
volt. Csinálj egy időrendi leírást a személyek neveiről, akikkel szexuális kapcsolatod volt, és hogy 
mit csináltatok. Írd le, hozzávetőlegesen, hány alkalommal folytattál bármilyen tevékenységet, és 
jegyezz fel bármilyen perverziót, amelybe bocsátkoztál. Ki? Mikor? Milyen gyakran? Légy annyira 
részletes, amennyire csak tudsz. 

a. Időszak: -tól –ig 
b. Ki vett részt benne: keresztnév és vezetéknév szerint 
c. A személy foglalkozása: 
d. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 

doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha- vagy nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

e. A személy életkora: 
f. Mi történt és milyen gyakran: 
 

53) Volt-e valaha akart vagy akaratlan kapcsolatod bármilyen mókus csoporttal? (Egy mókus definíciója 
a tech szótárból: „Azok akik megváltoztatják a Szcientológiát, és más praktikákat használnak”) 

a. Ha igen: a csoport neve: 
b. Mikor volt ez: -tól –ig 
c. Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban állsz vele: 
d. Hogyan voltál belekeveredve: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
 

54) Volt-e valaha akart vagy akaratlan kapcsolatod egy elnyomó csoporttal? 
a. Ha igen: a csoport neve: 
b. Mikor volt ez: -tól –ig 
c. Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban állsz vele: 
d. Hogyan voltál belekeveredve a csoportba: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
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55) Kapcsolatba kerültél-e valaha egy mókussal vagy bárkivel, aki kapcsolatban állt egy mókus 
csoporttal? 

a. Ha igen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. Mely időszakban volt ez: -tól –ig 
c. Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban állsz vele: 
d. Milyen tevékenységbe volt ez a személy belekeveredve: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
 

56) Házasságban élsz/egyedülálló/elvált/elkülönült vagy-e? 
a. Ha házas vagy vagy voltál korábban: 
b. A párod neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
c. Feleség lánykori neve: 
d. Mikor házasodtál meg: 
e. Ő Szcientológus: 
f. Jelenleg is házasságban élsz vele: 
g. Ez a személy munkatárs: 
h. Milyen a kapcsolatod ezzel a személlyel (társ vagy ex-társ): 
i. Ha külön éltek vagy elvált, van-e bármilyen nehézséged a pároddal/ex-pároddal? 
 

57) Van gyereked? 
a. Ha igen: neveik: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. Mikor születtek: 
c. Szcientológus: 
d. Írd le milyen a kapcsolatotok: 
e. Ha elvált vagy vagy külön éltek, fizetsz gyerektartást? 
f. Ha elvált vagy vagy külön éltek, van valamilyen hivatalos kötelezettséged vagy köteléked a 

gyerekeid felé: 
g. Kifejezett-e bármelyik gyereked Dianetika vagy Szcientológia ellenes nézőpontot vagy van 

valamilyen ellenvetése hogy ezzel kapcsolatban hogy itt dolgozol: 
h. Ha a gyermekeid nincsenek veled, hogy érzed magad azzal, hogy külön élsz tőlük: 

 

58) Add meg a következő információkat az édesanyádról: 
a. A neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. Édesanyád lánykori neve: 
c. Jelenlegi lakcíme: 
d. Jelenlegi foglalkozása: 
e. Bármilyen korábbi foglalkozásai: 
f. Szcientológus? 
g. Milyen a hozzáállásod az édesanyád felé: 
h. Hogyan tekint ő rád? 

 

59) Add meg a következő információkat az édesapádról: 
a. A neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. Jelenlegi lakcíme: 
c. Jelenlegi foglalkozása: 
d. Bármilyen korábbi foglalkozásai: 
e. Szcientológus? 
f. Milyen a hozzáállásod az édesapád felé: 
g. Hogyan tekint ő rád? 

 

60) Van-e mostohaszülőd vagy nevelőszülőd? 
a. Ha igen, a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. Jelenlegi foglalkozása: 
c. Bármilyen korábbi foglalkozásai: 
d. Szcientológus? 
e. Milyen a hozzáállásod a mostohaszülőd vagy nevelőszülőd felé? 

 

61) Van testvéred? 
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a. Ha igen, a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. Jelenlegi foglalkozása: 
c. Bármilyen korábbi foglalkozásai: 
d. Szcientológus? 

 

62) Van bármilyen más rokonod (nagyszülők, nagynénik, nagybácsik, unokatestvérek, unokaöccsök, 
unokahúgok)? 

a. Ha igen, a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. Jelenlegi foglalkozása: 
c. Jelenlegi lakcíme: 
d. Szcientológus? 

 

63) Sorold fel a barátaidat (még a Szcientológia előttieket is), és hogy milyen jellegű kapcsolatod volt 
velük, milyen jellegű munkát végeztek, és milyen munkát végeznek jelenleg. Írd le, hogy miről 
kommunikáltatok, amióta a Szcientológiában vagy. 

a. Az ő neve(ik): keresztnév és vezetéknév szerint 
b. Milyen kapcsolatban voltatok: 
c. Munkák, amelyeket ők most végeznek: 
d. Miből áll a kommunikációtok, mióta Szcientológus vagy? 
 

64) Van-e vagy volt-e közvetlen vagy közvetett kapcsolatod vagy családi köteléked olyan személlyel, aki 
ex Sea Org tag? 

a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 

doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha/nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Adj részleteket a kapcsolatotokról: 
e. A személy jelenlegi státusa: 

 

65) Van-e vagy volt-e közvetlen vagy közvetett kapcsolatod vagy családi köteléked olyan személlyel, aki 
Freeloader az Egyházban? 

a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 

doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha/nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Adj részleteket a kapcsolatotokról: 
e. A személy jelenlegi státusa: 

 

66) Van-e vagy volt-e közvetlen vagy közvetett kapcsolatod vagy családi köteléked olyan személlyel, aki 
ex-Guardian’s Office munkatárs? 

a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 

doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha/nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Adj részleteket a kapcsolatotokról: 
e. A személy jelenlegi státusa: 

 

67) Van-e olyan barátod vagy rokonod, aki elégedetlen kijelentést tett vagy van egy besavanyodott 
nézőpontja az Egyház tevékenységeit vagy a Managementet illetően? 

a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 

doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha/nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Adj részleteket a kapcsolatotokról: 
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e. A személy jelenlegi státusa: 
 

68) Valamelyik szülőd vagy családtagod ellenséges volt-e valaha a Szcientológiával szemben? 
a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 

doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha/nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Mi történt: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
f. Ez a személy antagonisztikus jelenleg: 

 

69) Kifejezett-e valamelyik rokonod ellenvéleményt a Dianetikával, vagy a Szcientológiával 
kapcsolatban, vagy van-e neki kifogása azzal kapcsolatban, hogy itt dolgozz? 

a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 

doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha/nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Mi történt: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
f. Kifejezte ez a személy ezt a véleményét vagy kifogását jelen időben: 

 

70) Bizalmas kapcsolatban vagy-e személyekkel (úgymint házassági vagy családi kötelékek), akikről 
tudod, hogy antagonisztikus a mentális vagy spirituális eljárásokkal vagy Szcientológiával? 

a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: nagynéni, bátyád, unokatestvér, lányod, apa, após, nagyszülő, 

férj, anya, anyós, unokaöcs, unokahúg, más, nővér, fiad, nagybácsi, feleség 
c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Mi történt: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
f. Ez a személy antagonisztikus a mentális vagy spirituális eljárásokkal vagy a 

Szcientológiával jelenleg: 
 

71) Volt-e valamelyik családtagod vagy közeli barátod szkeptikus vagy kritikus a Szcientológiával? 
a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 

doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha/nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Mi történt: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
f. Ez a szkeptikus vagy kritikus a Szcientológiával jelenleg: 

 

72) Kapcsolatban vagy-e vagy voltál-e valaha olyan személlyel, aki nincs jó viszonyban a Szcientológia 
Egyházzal? 

a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 

doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha/nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban állsz vele: 
e. Milyen tevékenységbe keveredtél bele ezzel a személlyel: 
f. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

73) Van bármilyen kapcsolatod bűnöző elemekkel akár a jelenben, akár a múltban? 
a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
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b. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 
doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha/nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban állsz vele: 
e. Milyen bűnözői tevékenységbe keveredett ez a személy: 
f. Milyen tevékenységbe keveredtél bele ezzel a személlyel: 
g. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

74) Van a barátaidnak vagy a családodnak bármilyen kapcsolata bűnözői elemekkel akár a jelenben, 
akár a múltban? 

a. Ha igen: a barát/családtag neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: nagynéni, bátyád, unokatestvér, lányod, apa, após, nagyszülő, 

férj, anya, anyós, unokaöcs, unokahúg, más, nővér, fiad, nagybácsi, feleség 
c. A bűnöző személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
d. Mely időszakban: -tól –ig 
e. Milyen tevékenységbe keveredett ez a személy ezzel a bűnöző személlyel: 
f. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

75) Van a barátaidnak vagy a családodnak bármilyen kapcsolata bűnözői csoportokkal akár a jelenben, 
akár a múltban? 

a. Ha igen: a barát/családtag neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: nagynéni, bátyád, unokatestvér, lányod, apa, após, nagyszülő, 

férj, anya, anyós, unokaöcs, unokahúg, más, nővér, fiad, nagybácsi, feleség 
c. A bűnöző szervezet neve: 
d. Mely időszakban: -tól –ig 
e. Jelenleg is bele van keveredve vagy kapcsolatban áll ez a személy ezzel a csoporttal: 
f. Milyen tevékenységbe keveredett ez a személy ezzel a bűnöző csoporttal: 
g. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 

76) Része voltál-e pénzügyi szabálytalanságoknak (pl. irányelv ellenes jutalékok és bónuszok, org 
vagyon lopása, vagy bármilyen más org juttatások, szokatlan pénzügyi hozzájárulások, törvénytelen 
pénzátutalások stb.)? 

a. Ha igen: adj részleteket függetlenül attól, hogy ez milyen kis dolog: 
 

77) Van valamilyen házassági vagy családi problémád? 
a. Ha igen: adj részletes leírást. 

 

78) Együtt élsz valakivel? 
a. Ha igen: kivel élsz együtt: keresztnév és vezetéknév szerint 

 

79) Kapsz-e más bért vagy fizetést azon kívül, amit az Egyháztól kapsz? 
a. Ha igen: adj részleteket 

 

80) Van-e saját vállalkozásod az Egyházon kívül? 
a. Ha igen: adj részleteket 

 

81) Sorold fel a főbb kötelezettségeidet (pénzügyit vagy mást) 
 

82) Támogat-e anyagilag bárki saját magadon, az Orgodon vagy egy Sea Org Orgon kívül? 
a. Ha igen: ki támogat téged és milyen elrendezésben: 

 

83) Adj részletes leírást a jelenlegi életedről, kivel élsz együtt, kivel töltöd a szabadidődet, kivel jársz stb. 
Mi a napi időbeosztásod? Mit csinálsz a pihenő idődben? 

 
(354) 5.2.3. Jogalap, előzetes tájékoztatás 
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(355) Minden egyes adatkezelés minden egyes mozzanatának rendelkeznie kell törvényes céllal (Infotv. 
4. §) és jogalappal (Infotv. 5-6 §). Figyelemmel arra, hogy az „Életút kérdőíveken” a személyes 
adatokon kívül különleges adatok felvételére is sor kerül, ezért a kezelésükkel kapcsolatban az 
Infotv. 5. § (2) bekezdés32 rendelkezéseit is megfelelően alkalmazni kell. 

 
(356) Az „Életút kérdőív” elején egy, a kérdőívre vonatkozó, adatkezelési tájékoztatónak tekinthető 

elfogadó nyilatkozat található, amelyet az érintett személy kifejezett hozzájárulással fogad el.  
 
(357) Egy hozzájáruláson alapuló adatkezelés33 – mint amilyen az „Életút kérdőívekkel” kapcsolatos 

adatkezelés is – feltárása során vizsgálni kell, hogy a hozzájárulás megléte mellett a hozzájárulás 
valamennyi fogalmi eleme is érvényesül-e, vagyis vizsgálni kell, hogy az megfelelő előzetes 
tájékoztatáson alapul-e, önkéntes-e és határozott-e, hiszen ezek hiányában a hozzájárulás nem 
tekinthető elfogadhatónak, és az adatkezelés jogalap nélkül jogellenesnek minősül. A hozzájárulás 
formáját illetően az Infotv. csak a különleges adatok tekintetében ír elő írásbeliséget, a nem 
szenzitív adatok esetében nem, így ebben az esetben a hozzájárulás bármilyen formában 
megadható. Ugyanakkor, ha egy esetleges aggályos adatkezelés – így pl. a hozzájárulás hiánya 
ellenére történő adatkezelés – miatt eljárás indulna az adatkezelővel szemben, az adatkezelőnek 
kell bizonyítania az adatkezelés jogszerűségét, hiszen az Infotv. 6. § (8) bekezdése akként 
fogalmaz, hogy kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzájárulását nem adta meg. 
Ezért adatkezelői szempontból alapvetően a hozzájáruló nyilatkozat írásba foglalása ajánlott. 

 
(358) 5.2.3.1. Mindebből adódóan tehát szükséges áttekinteni, hogy mennyiben valósulnak meg a 

hozzájárulás feltételei. Ennek első lépése annak áttekintése, hogy eleget tett-e az adatkezelő az őt 
terhelő előzetes tájékoztatási kötelezettségének. 

 
(359) Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata alapján a Magyarország Alaptörvénye VI. cikk (2) 

bekezdésében rögzített személyes adatok védelméhez való jog egyik legfontosabb alkotmányos 
követelménye az, hogy „mindenki számára követhetővé és ellenőrizhetővé kell tenni az 
adatkezelés egész útját, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra használja 
fel az ő személyes adatát.” Ezen alkotmányos követelmény az adatkezelés megkezdése előtt az 
előzetes tájékoztatáson keresztül érvényesülhet. 

 
(360) Továbbá az Adatvédelmi Irányelv 29. cikke alapján létrejött Adatvédelmi Munkacsoport (a 

továbbiakban: Adatvédelmi Munkacsoport) a hozzájárulás fogalommeghatározásáról szóló 
15/2011. számú véleményében számos olyan megállapítást tett, amelyek irányadóak az Infotv. 
alkalmazása szempontjából is, így többek között kimondta, hogy a tájékozott hozzájárulás 
magában foglalja a „tények és következmények megismerését és értékelését, érthető nyelvezettel, 
megfelelő mélységű és pontos/helyes információ nyújtását, az adatkezelés releváns 
körülményeiről teljes körben, melyben benne vannak a hozzájárulás megadásának 
következményei is.” 

 
(361) Az előzetes tájékoztatásra vonatkozó követelményeket a jogalkotó az Infotv. 20. §-ában 

fogalmazta meg. Az előzetes, megfelelő tájékoztatás kötelezettségének központi eleme az Infotv. 

 

32 Infotv. 5. § (2) bekezdése szerint: „különleges adat a 6. §-ban meghatározott esetekben, valamint akkor kezelhető, ha  
a)az adatkezeléshez az érintett írásban hozzájárul, 
b) a 3.§ 3. pont a) alpontjában foglalt adatok esetében a törvényben kihirdetett nemzetközi szerződés végrehajtásához szükséges, vagy 
azt az Alaptörvényben biztosított alapvető jog érvényesítése, továbbá a nemzetbiztonság, a bűncselekmények megelőzése vagy 
üldözése érdekében vagy honvédelmi érdekből törvény elrendeli, vagy 
c) a 3. § 3. pont b) alpontjában foglalt adatok esetében törvény közérdeken alapuló célból elrendeli.” 
 
33 Infotv. 3. § 7. pontja szerint: „hozzájárulás: az érintett akaratának önkéntes és határozott kinyilvánítása, amely megfelelő 
tájékoztatáson alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja a rá vonatkozó személyes adat – teljes körű vagy egyes 
műveletekre kiterjedő – kezeléséhez.” 
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20. § (2) bekezdése, amely felsorolja azokat az alapvető adatkezelési körülményeket, amelyekről 
az adatkezelőnek tájékoztatást kell nyújtania. Ez alapján egyértelműen és részletesen tájékoztatni 
kell az érintetteket különösen az adatkezelés céljáról és jogalapjáról, az adatkezelésre és az 
adatfeldolgozásra jogosult személyéről, az adatkezelés időtartamáról, arról, ha az érintett 
személyes adatait az adatkezelő a 6. § (5) bekezdése alapján kezeli, illetve, hogy kik ismerhetik 
meg az adatokat, valamint hogy milyen jogaik és jogorvoslati lehetőségeik vannak az 
adatalanyoknak. 

 
(362) Tekintettel kell lenni továbbá arra is, hogy az Infotv. 20. § (2) bekezdése34 alapvetően egy 

példálózó felsorolást tartalmaz. A jogalkotó azt írja elő az adatkezelőnek, hogy az adatok 
„kezelésével kapcsolatos minden tényről” nyújtson tájékoztatást, majd az „így különösen” 
fordulatot követően kiemeli azokat a körülményeket, amelyeket a legfontosabbnak ítél meg. A 
Hatóság szerint az előzetes tájékoztatás elemeit az Infotv. 15. § (1) bekezdése35 alapján további 
követelményekkel kell kiegészíteni. Az Infotv. 15. §-a az érintettnek azon jogát szabályozza, 
amikor az adatkezelés megkezdését követően szeretne tájékoztatást kérni a személyes adatainak 
kezeléséről. Az Infotv. 15. § (1) bekezdése és az Infotv. 20. § (2) bekezdése között bár átfedés 
van, azonban az Infotv. 15. § (1) bekezdése több olyan körülményt is felsorol, amely nem található 
meg az Infotv. 20. § (2) bekezdésében: a kezelt adatok köre, az adatok forrása, az adatfeldolgozó 
neve, címe és az adatkezeléssel összefüggő tevékenysége.  

 
(363) Az adatkezelőknek tehát az Infotv. 20. § (2) bekezdésének alapulvételével – és az Infotv. 15. § (1) 

bekezdésének és adott esetben egyéb, speciális tájékoztatási kötelezettségek figyelembe 
vételével – egy olyan előzetes tájékoztatást kell biztosítani, amelyen keresztül az adatalanyok 
felismerhetik azt, hogy az adatkezelés milyen hatással járhat a magánszférájukra. 

 
(364) Az „Életút kérdőívvel” kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy teljes egészében angol nyelvű. Ebből 

adódóan az elején lévő tájékoztató is angol nyelvű. A tájékoztató kifejti, hogy az érintett 
hozzájárulását adja a tevékenységével, viselkedésével kapcsolatos személyes adatok 
kezeléséhez, továbbá ezen adatok, illetve az adatokat tartalmazó dossziék más misszióhoz – akár 
más országba, például az egyesült államokbeli anyaegyházba – történő továbbításához.  

 
(365) A tájékoztatóban az Egyház alkalmazandó jogszabályként az Adatvédelmi Irányelvet jelöli meg. 

Ebből adódóan az Irányelv fogalommeghatározásait idézi. Ez alapján a hozzájárulást mint 
fogalmat a következőképpen határozza meg: az érintett kívánságának önkéntes, kifejezett és 
tájékozott kinyilvánítása. A tájékoztató az Irányelvből idézi az adatkezelés fogalmát is.  

 
(366) Ezen előzetes megállapítások mellett az „Életút kérdőív” elején található tájékoztatót összevetve 

az Infotv. által meghatározott követelményekkel a Hatóság álláspontja a következő: 
 

(367) a) Az „Életút kérdőívben” megfogalmazott tájékoztatás az Infotv. szerinti adatkezelési körülmények 
közül nem tér ki az adatkezelés tényleges céljára, vagyis, hogy a posztra való alkalmasság 

 

34 Infotv. 20. § (2) bekezdés: „Az érintettet az adatkezelés megkezdése előtt egyértelműen és részletesen tájékoztatni kell az 
adatai kezelésével kapcsolatos minden tényről, így különösen az adatkezelés céljáról és jogalapjáról, az adatkezelésre és az 
adatfeldolgozásra jogosult személyéről, az adatkezelés időtartamáról, arról, ha az érintett személyes adatait az adatkezelő a 6. 
§ (5) bekezdése alapján kezeli, illetve arról, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tájékoztatásnak ki kell terjednie az ér intett 
adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetőségeire is.“ 
35 Infotv. 15. § (1) bekezdés: „Az érintett kérelmére az adatkezelő tájékoztatást ad az érintett általa kezelt, illetve az általa vagy 
rendelkezése szerint megbízott adatfeldolgozó által feldolgozott adatairól, azok forrásáról, az adatkezelés céljáról, jogalapjáról, 
időtartamáról, az adatfeldolgozó nevéről, címéről és az adatkezeléssel összefüggő tevékenységéről, az adatvédelmi incidens 
körülményeiről, hatásairól és az elhárítására megtett intézkedésekről, továbbá – az érintett személyes adatainak továbbítása 
esetén – az adattovábbítás jogalapjáról és címzettjéről.“ 



 

 

66 

kiszűrésére használják. A kérdőív csupán a következőket tartalmazza (magyarra fordítva36): Mint a 
Szcientológia Egyház munkatársa, szabadon hozzájárulok ahhoz, hogy az Egyház a 
teljesítményemre, tevékenységemre vagy viselkedésemre, vonatkozó adatokat kezelje (tárolja). 

 
(368) Ebből a meghatározásból azonban az érintettek számára pontosan nem derül ki, hogy mi is az 

adatkezelés tényleges célja. Erről csupán az eljárás során, 2017. április 24. napján kelt levelükben 
nyújtottak tájékoztatást Kötelezettek a Hatóság számára: a jelentkező esetében az adott posztra 
való alkalmasságának megállapítása. 

 
(369) Az adatkezelés céljáról adott tájékoztatás áttekintése során kiemelkedő jelentőséggel bír a célhoz 

kötött adatkezelés elve érvényesülésének vizsgálata, hiszen az információs önrendelkezési jog 
egyik legfontosabb garanciája a célhoz kötött adatkezelés követelménye. A célhoz kötöttség 
elvének vizsgálata során a Hatóság a már fent kifejtettek szerint követendőnek tartja az 
Alkotmánybíróság 15/1991. (IV.13.) határozatában foglaltakat. Ez alapján a kérdőívben szereplő 
meghatározás nem ad egyértelmű tájékoztatást az adatkezelés céljáról. Egy adatvédelmi 
tájékoztató minimális követelményének az tekinthető, hogy az adatkezelő pontosan jelölje meg az 
adatkezelés célját, melyet úgy kell megfogalmaznia, hogy az érintett egyértelműen meg tudja 
állapítani azt a tevékenységet, amelyhez a személyes adatai kezelése kapcsolódik. Az 
adatkezelőnek ügyelnie kell arra, hogy az adatkezelési cél kellően konkrét és pontos legyen. 
 

(370) b) A tájékoztatóból nem derül ki továbbá az sem, hogy pontosan ki minősül adatkezelőnek. A 
tájékoztató csupán a Szcientológia Egyházat nevesíti, ennél több információ azonban nem 
található. A Hatóság álláspontja szerint az adatkezelő megnevezése körében alapvetően az 
adatkezelő nevét és elérhetőségeit kell megjelölni. Az adatkezelő elérhetőségei körében 
mindenképpen szükséges mind postai címet (hivatalos levelezési címet), mind elektronikus 
elérhetőséget (e-mail cím) megadni. A tájékoztatóban továbbá fel kell tüntetni az adatkezelő 
honlapjának címét, mivel az adatkezelési tájékoztató folyamatos elérhetőségét ezen keresztül 
lehet a legegyszerűbben biztosítani, így az érintettek bármikor könnyen és egyszerűen 
felvilágosítást kaphatnak, hogy személyes adataikat milyen adatkezelési körülmények mellett 
kezelik.  
 

(371) c) A tájékoztató nem tartalmaz semmilyen rendelkezést az adatkezelés időtartamáról sem. A 
Kötelezettek az adatkezelés időtartamával kapcsolatban 2017. július 5. napján kelt levelükben azt 
nyilatkozták, hogy az „Életút kérdőívekre” adott nyomtatott válaszokat a cél teljesítéséig tárolják. 
Ez azonban nem kellően pontos meghatározás, hiszen ebből egyrészt nem derül ki a posztra 
jelentkező számára, hogy meddig is történik személyes adatainak kezelése, másrészt a fent 
kifejtettek szerinti pontatlan adatkezelési célmeghatározás miatt értelmezhetetlen is. Az 
adatkezelés időtartamáról szóló tájékoztatásnak az adatkezelési célhoz és a kezelt adatok 
köréhez kell kapcsolódnia, elősegítve azt, hogy az érintett jelentkező ellenőrizni tudja a 
szükségesség alapelvének teljesülését. A Hatóság megjegyzi továbbá, hogy amennyiben az 
adatkezelés célja valóban az adott posztra való alkalmasság megállapítása, abban az esetben az 
adatkezelés időtartamát az alkalmasság elbírálásához kell igazítani. Azaz amennyiben 
megállapításra kerül, hogy a jelentkező alkalmas-e vagy sem az adott posztra, ezt követően az 
adatkezelést meg kell szüntetni, a személyes adatokat törölni kell, hiszen az adatkezelés célja 
megszűnt. 

(372) d) Nem tér ki a tájékoztatás továbbá arra sem, hogy pontosan mely egyházi személyek, 
tisztségviselők, munkatársak jogosultak megismerni az adatokat. Az Egyháznak a Határozat 
I.7.6.4. pontban bemutatott nyilatkozata szerint kizárólag a HCO személyzete, kizárólag HR célból 

 

36 Az „Életút kérdőív” egyes részeinek, kérdéseinek magyarra fordításával kapcsolatban a Hatóság megjegyzi, hogy figyelembe 
vette azon lefoglalt és őrizetébe vett magyar nyelvű „Életút kérdőívet”, amelyről az MSZE Központi Szervezete a 2017. június 
30. napján tartott személyes meghallgatáson azt nyilatkozta, hogy az nem hivatalos fordítás, hanem valamelyik munkatárs 
fordította le, segítvén azon személyeket, akik nem beszélik jól az angol nyelvet. 
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férhet hozzá a munkatársi dossziékhoz. Az MSZE Központi Szervezetének levele szerint 
alapvetően a HCO terület titkára és a Routing és Személyzeti Igazgató ismerheti meg a kitöltött 
Életút kérdőíveket. Különleges vagy felsővezetői posztok esetében azonban előfordulhat, hogy még 
magasabb szintű jóváhagyás is szükséges, így ebben az esetben a riportot az a szintű vezető is 
megismeri, aki a döntést hozza. Az MSZE Központi Szervezete megjegyezte továbbá, hogy ezen 
kérdésre csak konkrét esetekre lebontva lehet részletesebb választ adni. A Hatóság álláspontja 
szerint az MSZE Központi Szervezete esetében kiemelt jelentősége van az adatok megismerésére 
jogosult személyek körének pontos meghatározásának, hiszen számos személyes és különleges 
adatot kezel a szervezet, és ezen adatok jogosulatlan megismerése jelentős hatással lehet a 
posztra jelentkező munkatársak információs önrendelkezési jogára és magánszférájára. 
Mindemellett szükséges arra is kitérni a tájékoztatóban, hogy az adatokhoz hozzáférő személyek 
és szervezetek milyen adatkezelési műveleteket hajthatnak végre a személyes adatokkal 
kapcsolatban. 

 
(373) A Hatóság azt is sérelmesnek tartja, hogy a dossziék feldolgozása során talált Életút kérdőíveket 

PC dossziéban és Etikai dossziéban is, ami nem egyeztethető össze a megjelölt adatkezelési 
célokkal és a megjelöltnél jelentősebb több ember által váltak megismerhetővé ezek érintettek 
személyes és különleges adatai. 
 

(374) e) A tájékoztatás az adattovábbítás kapcsán azt tartalmazza, hogy az érintett hozzájárulása 
alapján kerülhet sor az adatok továbbítására bármely szcientológia egyházhoz, misszióhoz, 
bármelyik országba, beleértve az Egyesült Államokbeli Anyaegyházat is, a teljesítményre, 
tevékenységre vagy viselkedésre vonatkozó adatok elemzése miatt. A Hatóság álláspontja szerint 
azonban egy adatkezeléshez való hozzájárulás nem jelenti egyben az adattovábbításhoz való 
hozzájárulást is. Adattovábbítás esetén külön hozzájárulásra van szükség emiatt szintén részletes 
és pontos tájékoztatást kell nyújtani arról, hogy konkrétan mely szervezet(ek) – elérhetőségük 
megjelölésével – részére történhet az adatok továbbítása, és milyen célból. Csak ezek 
ismeretében dönthet úgy az érintett, hogy önkéntesen hozzájárul az adatainak más szervek felé 
történő továbbításához.  

 
(375) Ezen kívül tájékoztatásuk szerint a nyomtatott kérdőívek azokhoz a felettes szervekhez kerülnek 

továbbításra, akik a kérdőív kitöltését kérték. Az adattovábbítás jogalapja ebben az esetben az 
érintett kifejezett hozzájárulása. Ez a válasz azonban semmilyen konkrétumot nem tartalmaz, ezért 
a Hatóság ezzel kapcsolatban érdemi megállapítást sem tud tenni, ugyanakkor fenntartja az 
adattovábbítással kapcsolatos fent kifejtett általános álláspontját. 
 

(376) f) A tájékoztatás nem terjed ki továbbá arra sem, hogy milyen jogok és jogorvoslati lehetőségek 
illetik meg az érintettet. Az „Életút kérdőív” annyi utalást tartalmaz csupán, hogy az érintett 
tájékoztatva van az alkalmazandó adatvédelmi törvény szerinti jogairól, és hozzáfér a róla kezelt 
személyes adatokhoz. Ez a tájékoztatás sem felel meg az Infotv követelményeinek. Az érintetteket 
az adatkezeléssel összefüggésben megillető jogokról szóló tájékoztatásban az adatkezelőnek ki 
kell térnie arra, hogy milyen elérhetőségen keresztül tudja a személy a kérelmét benyújtani, az 
adatkezelő mennyi időn belül tesz eleget az érintetti kérelemnek. Emellett célszerű kifejteni az 
egyes érintetti jogok tartalmát is, hiszen az egyes jogokat a magánszemélyek az elnevezésük 
alapján nem biztos, hogy ismerik.  

 
(377) Az adatkezelőnek a jogérvényesítési lehetőségek között két eljárás kezdeményezésének 

lehetőségéről kell tájékoztatást adnia. Egyfelől fel kell az adatalany figyelmét hívni arra, hogy a 
Hatóság eljárását kezdeményezheti. Az adatkezelőnek a tájékoztatóban fel kell tüntetniük a 
Hatóság hivatalos elektronikus levezési címét, postai elérhetőségét, telefonszámát, illetve a 
Hatóság honlapjának a címét. Másfelől az érintettet tájékoztatnia kell a bírósághoz fordulás 
lehetőségéről. Ebben az esetben az adatkezelőnek ki kell térnie arra a sajátosságra, hogy az 
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érintett dönthet úgy, hogy a pert a lakóhelye vagy tartózkodási helye szerinti törvényszék előtt 
indítja meg. 

 
(378) Mindebből következően a Kötelezettek nem nyújt tájékoztatást az adatkezelés céljáról, az 

adatkezelő személyéről, az adatkezelés időtartamáról, arról, hogy pontosan mely egyházi 
személyek, tisztségviselők, munkatársak jogosultak megismerni a jelentkezők személyes adatait, 
illetve nem nyújt tájékoztatást sem az adattovábbításról, sem az érintettek jogérvényesítési, 
jogorvoslati lehetőségeiről. 

 
(379) A tájékoztatással kapcsolatban meg kell említeni továbbá, hogy abból kifolyólag, hogy angol 

nyelvű, nem felel meg a közérthetőség követelményének. Az Adatvédelmi Munkacsoport 
hozzájárulás fogalommeghatározásáról szóló 15/2011. számú véleményében kimondta azt is, 
hogy „különös jelentőséggel bír a tájékoztatás módja (egyszerű, zsargon használata nélküli, 
érthető, figyelemfelkeltő szövegben) annak értékelésekor, hogy a hozzájárulás tájékozott-e. A 
tájékoztatás módját a tartalomhoz kell igazítani: a rendszeres/átlag felhasználó számára 
érthetőnek kell lennie.” Emellett a Munkacsoport kiemelte, hogy fontos a tájékoztatás elérhetősége 
és láthatósága: „az információt közvetlenül az egyénekhez kell eljuttatni. Az nem elég, ha az 
információ elérhető valahol. [...] A tájékoztatásnak jól láthatónak (betűtípus és betűméret), 
feltűnőnek és minden részletre kiterjedőnek kell lennie.” Magyar anyanyelvű érintettek esetében az 
felel meg a megfelelő és közérthető tájékoztatás követelményének, ha magyar nyelven történik 
meg a tájékoztatás az adatkezelésről. A Hatóság csak abban az esetben fogadná el az angol 
nyelvű kérdőívet, amennyiben bizonyított lenne, hogy valamennyi posztra jelentkező olyan angol 
nyelvismerettel rendelkezik, amely alapján meg tudja érteni az „Életút kérdőív” teljes szövegét. 
Azonban nyilván nem ez a helyzet, hiszen akkor nem készült volna el a kérdések fordítását 
tartalmazó, nem hivatalos fordítás sem. 

 
(380) Ebből következően a tájékoztatás nem felel meg az Infotv. 20. § (2) bekezdésében foglalt 

követelményeknek, így a Kötelezettek megsértették az előzetes tájékoztatás követelményét, illetve 
ebből adódóan, mivel az előzetes tájékoztatás a hozzájárulás egyik feltétele, megsértették az 
Infotv. 3. § 7. pontja szerinti hozzájárulásra vonatkozó követelményeket is. Mindemellett a 
harmadik személyek tekintetében semmilyen hozzájárulásról nem beszélhetünk, az ő tudomásuk 
nélkül kezel róluk az Egyház személyes adatokat. Így ebben a tekintetben sem teljesülnek a 
tájékoztatás és a hozzájárulás feltételei. 

 
(381) 5.2.3.2. A hozzájárulás határozottságával, kifejezettségével kapcsolatban a Hatóság szintén 

irányadónak tartja az Adatvédelmi Munkacsoport 15/2011. számú véleményében foglaltakat. A 
vélemény szerint: „A „kifejezett hozzájárulás” kifejezés ezért valójában azzal áll összefüggésben, 
hogy a hozzájárulásnak tájékozottnak kell lennie.” 

 
(382) Tekintettel arra, hogy a tájékoztatás nem történt meg megfelelően, az Infotv. szabályai szerint, így 

a hozzájárulás kifejezettsége sem állapítható meg. Ebből adódóan a hozzájárulás nem tekinthető 
kifejezettnek sem, így az Egyház ebben a tekintetben is megsértette az Infotv. 3. § 7. pontját. 

 
(383) Az „Életút kérdőíven” felvett különleges adatok kezelése esetében sem biztosított az adatkezelés 

jogalapja a Hatóság álláspontja szerint, ugyanis az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti 
jogalap a hozzájárulás fentiekben bemutatott hiányosságai miatt nem megfelelő, míg az Infotv. 5. § 
(2) bekezdés c) pontja azért nem alkalmazható, mert nincs olyan jogszabály, amely közérdeken 
alapuló célból elrendelné ezen adatok kezelését. 

 
(384) Mindebből következően pedig megállapítható, hogy az Egyház jogalap nélkül kezeli a posztra 

jelentkezők személyes és különleges adatait, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) és (2) 
bekezdését.  
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(385) 5.2.4. Harmadik személyek adatainak kezelése 
 
(386) Az Infotv. 3. § 22. pontja37 szerint harmadik személynek az a természetes vagy jogi személy, 

illetve jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet minősül, aki vagy amely nem azonos az 
érintettel, az adatkezelővel vagy az adatfeldolgozóval. 

 
(387) E fogalom alapján harmadik személynek, illetve harmadik személyre vonatkozó személyes 

adatnak minősül az „Életút kérdőívben” szereplő mindazon adat, amely a jelentkezőn kívül 
bármely más személyre vonatkozik. Így ebbe a körbe tartoznak például a jelentkező 
hozzátartozóira, barátaira, ismerőseire és azokra a személyekre vonatkozó adatok, akikkel 
korábban párkapcsolatokat alakított ki. Harmadik személyre vonatkozóan – a jelentkezőkhöz 
hasonlóan – szintén megjelennek különleges adatok is a kérdőívben, több esetben rendkívül 
részletesen. Például:  
 

1) Van-e adósságod egy másik személy felé? 
a. Ha igen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: 
c. Mennyivel tartozol: 
d. Milyen pénznemben van ez az összeg: 
e. Mikor szerezted ezt az adósságot: 
f. Részletek: 

 
2) Beutaltattál-e valakit bármilyen otthonba, pszichológiai, pszichiátriai vagy mentális intézetbe? 

a. Ha igen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: 
c. Mikor volt ez: 
d. Mi történt: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 
3) Elküldtél-e másvalakit egy pszichológushoz vagy pszichiáterhez? 

a. Ha igen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: 
c. Hány alkalommal: 
d. Mi történt: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 
4) A közvetlen családtagjaid között van-e valaki, aki dolgozott valaha vagy belekeveredett-e valamibe 

bármilyen hírszerző ügynökséggel kapcsolatban? 
a. Ha igen, a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: 
c. A szervezet neve: 
d. Az időszak, amikor bele voltak keveredve: -tól –ig 
e. Az ő tevékenységük a csoporttal 
f. Ez a személy még mindig kapcsolatban van vele? 
g. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 
5) Kapcsolatban voltál valaha te vagy a közvetlen családtagjaid közül bárki valakivel, aki egy hírszerző 

szervezetnél állt alkalmazásban vagy belekeveredett valamibe vele? 
a. Ha igen, a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: 
c. A hírszerző szervezet neve: 
d. Az időszak, amikor bele volt keveredve: -tól –ig 
e. Tevékenységük a csoporttal 

 

37 Infotv. 3. § 22. pont: „harmadik személy: olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező 
szervezet, aki vagy amely nem azonos az érintettel, az adatkezelővel vagy az adatfeldolgozóval.” 



 

 

70 

f. Jelenleg is kapcsolatban vagy ezzel a személlyel? 
g. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 
6) Kapcsolatba kerültél-e valaha bárkivel, aki alkalmazásában állt vagy belekeveredett egy kommunista 

csoportba? 
a. Ha igen, a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: 
c. A szervezet neve: 
d. Az időszak, amikor bele volt keveredve: -tól –ig 
e. Az ő tevékenységük a csoporttal: 
f. Ez a személy még mindig kapcsolatban van vele? 
g. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 
7) Jelenleg kapcsolatban állsz-e vagy a múltban kapcsolatban álltál-e bárkivel, aki dolgozott vagy 

összejárt a következő csoportok bármelyikével: 
a. szervezett gyógyászatiparág 
b. bankiparág 
c. pszichiátria, pszichiáterek, pszichológusok 
d. média 
e. kormány 
f. PR (közönségkapcsolati) cégek 
g. katonai szervezetek 

Ha igen, a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
- A személy kapcsolata veled: 
- A szervezet neve: 
- A szervezet típusa: 
- Az ő tevékenysége vagy belekeveredettsége: 
- Az időszak, amikor bele volt keveredve: -tól –ig 
- Tevékenységük a csoporttal 
- Jelenleg is kapcsolatban állsz ezzel a személlyel? 
- Bármilyen kezelés, ami történt ezen 

 
8) Voltál-e valaha vagy jelenleg vagy-e kapcsolatban bárkivel, aki fenyegette vagy támadta a 

Szcientológiát? Ha igen, adj teljes részleteket. 
a. Ha igen: ki keveredett bele: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: 
c. Mikor volt ez: 
d. Jelenleg bele vagy még keveredve vagy kapcsolatban állsz még ezzel a személlyel? 
e. Mi történt: 
f. Mibe keveredtél ezzel a személlyel: 
g. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 
9) Jelenleg kapcsolatban állsz-e bármilyen módon bármilyen személlyel, aki illegális drogok 

árusításával foglalkozik vagy illegális drogok árusításával vagy elosztásával kapcsolatosan 
tevékenykedik? 

a. Ha igen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: 
c. Mely időszakban volt ez: -tól –ig 
d. Milyen tevékenységbe volt ez a személy belekeveredve: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 
10) Követtél el valaha házasságtörést? 

a. Ha igen: mikor történt ez: -tól –ig 
b. Ki volt belekeveredve: keresztnév és vezetéknév szerint 
c. Mi történt: 
d. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 
11) Részt vettél-e valaha homoszexuális tevékenységben? 
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a. Ha igen: mikor történt ez: -tól –ig 
b. Ki volt belekeveredve: keresztnév és vezetéknév szerint 
c. Mi történt és milyen gyakran: 
d. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 
12) Részt vettél-e valaha perverz szexuális tevékenységben? 

a. Ha igen: mikor történt ez: -tól –ig 
b. Ki volt belekeveredve: keresztnév és vezetéknév szerint 
c. Mi történt és milyen gyakran: 
d. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 
13) Adj egy részletes és általános 2. dinamikás leírást magadról, beleértve a legkorábbi bármilyen 

szexuális élményedet, mikor kezdtél randevúzni, és az összes személy nevét, akivel kapcsolatod 
volt. Csinálj egy időrendi leírást a személyek neveiről, akikkel szexuális kapcsolatod volt, és hogy 
mit csináltatok. Írd le, hozzávetőlegesen, hány alkalommal folytattál bármilyen tevékenységet, és 
jegyezz fel bármilyen perverziót, amelybe bocsátkoztál. Ki? Mikor? Milyen gyakran? Légy annyira 
részletes, amennyire csak tudsz. 

a. Időszak: -tól –ig 
b. Ki vett részt benne: keresztnév és vezetéknév szerint 
c. A személy foglalkozása: 
d. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 

doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha- vagy nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

e. A személy életkora: 
f. Mi történt és milyen gyakran: 

 
14) Kapcsolatba kerültél-e valaha egy mókussal vagy bárkivel, aki kapcsolatban állt egy mókus 

csoporttal? 
a. Ha igen: a személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. Mely időszakban volt ez: -tól –ig 
c. Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban állsz vele: 
d. Milyen tevékenységbe volt ez a személy belekeveredve: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 
15) Házasságban élsz/egyedülálló/elvált/elkülönült vagy-e? 

a. Ha házas vagy vagy voltál korábban: 
b. A párod neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
c. Feleség lánykori neve: 
d. Mikor házasodtál meg: 
e. Ő Szcientológus: 
f. Jelenleg is házasságban élsz vele: 
g. Ez a személy munkatárs: 
h. Milyen a kapcsolatod ezzel a személlyel (társ vagy ex-társ): 
i. Ha külön éltek vagy elvált, van-e bármilyen nehézséged a pároddal/ex-pároddal? 

 
16) Van gyereked? 

a. Ha igen: neveik: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. Mikor születtek: 
c. Szcientológus: 
d. Írd le milyen a kapcsolatotok: 
e. Ha elvált vagy vagy külön éltek, fizetsz gyerektartást? 
f. Ha elvált vagy vagy külön éltek, van valamilyen hivatalos kötelezettséged vagy köteléked a 

gyerekeid felé: 
g. Kifejezett-e bármelyik gyereked Dianetika vagy Szcientológia ellenes nézőpontot vagy van 

valamilyen ellenvetése hogy ezzel kapcsolatban hogy itt dolgozol: 
h. Ha a gyermekeid nincsenek veled, hogy érzed magad azzal, hogy külön élsz tőlük: 

 
17) Add meg a következő információkat az édesanyádról: 



 

 

72 

a. A neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. Édesanyád lánykori neve: 
c. Jelenlegi lakcíme: 
d. Jelenlegi foglalkozása: 
e. Bármilyen korábbi foglalkozásai: 
f. Szcientológus? 
g. Milyen a hozzáállásod az édesanyád felé: 
h. Hogyan tekint ő rád? 

 
18) Add meg a következő információkat az édesapádról: 

a. A neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. Jelenlegi lakcíme: 
c. Jelenlegi foglalkozása: 
d. Bármilyen korábbi foglalkozásai: 
e. Szcientológus? 
f. Milyen a hozzáállásod az édesapád felé: 
g. Hogyan tekint ő rád? 

 
19) Van-e mostohaszülőd vagy nevelőszülőd? 

a. Ha igen, a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. Jelenlegi foglalkozása: 
c. Bármilyen korábbi foglalkozásai: 
d. Szcientológus? 
e. Milyen a hozzáállásod a mostohaszülőd vagy nevelőszülőd felé? 

 
20) Van testvéred? 

a. Ha igen, a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. Jelenlegi foglalkozása: 
c. Bármilyen korábbi foglalkozásai: 
d. Szcientológus? 

 
21) Van bármilyen más rokonod (nagyszülők, nagynénik, nagybácsik, unokatestvérek, unokaöccsök, 

unokahúgok)? 
a. Ha igen, a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. Jelenlegi foglalkozása: 
c. Jelenlegi lakcíme: 
d. Szcientológus? 

 
22) Sorold fel a barátaidat (még a Szcientológia előttieket is), és hogy milyen jellegű kapcsolatod volt 

velük, milyen jellegű munkát végeztek, és milyen munkát végeznek jelenleg. Írd le, hogy miről 
kommunikáltatok, amióta a Szcientológiában vagy. 

a. Az ő neve(ik): keresztnév és vezetéknév szerint 
b. Milyen kapcsolatban voltatok: 
c. Munkák, amelyeket ők most végeznek: 
d. Miből áll a kommunikációtok, mióta Szcientológus vagy? 

 
23) Van-e vagy volt-e közvetlen vagy közvetett kapcsolatod vagy családi köteléked olyan személlyel, aki 

ex Sea Org tag? 
a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 

doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha/nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Adj részleteket a kapcsolatotokról: 
e. A személy jelenlegi státusa: 

 
24) Van-e vagy volt-e közvetlen vagy közvetett kapcsolatod vagy családi köteléked olyan személlyel, aki 

Freeloader az Egyházban? 
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a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 

doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha/nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Adj részleteket a kapcsolatotokról: 
e. A személy jelenlegi státusa: 

 
25) Van-e vagy volt-e közvetlen vagy közvetett kapcsolatod vagy családi köteléked olyan személlyel, aki 

ex-Guardian’s Office munkatárs? 
a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 

doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha/nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Adj részleteket a kapcsolatotokról: 
e. A személy jelenlegi státusa: 

 
26) Van-e olyan barátod vagy rokonod, aki elégedetlen kijelentést tett vagy van egy besavanyodott 

nézőpontja az Egyház tevékenységeit vagy a Managementet illetően? 
a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 

doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha/nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Adj részleteket a kapcsolatotokról: 
e. A személy jelenlegi státusa: 

 
27) Valamelyik szülőd vagy családtagod ellenséges volt-e valaha a Szcientológiával szemben? 

a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 

doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha/nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Mi történt: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
f. Ez a személy antagonisztikus jelenleg: 

 
28) Kifejezett-e valamelyik rokonod ellenvéleményt a Dianetikával, vagy a Szcientológiával 

kapcsolatban, vagy van-e neki kifogása azzal kapcsolatban, hogy itt dolgozz? 
a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 

doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha/nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Mi történt: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
f. Kifejezte ez a személy ezt a véleményét vagy kifogását jelen időben: 

 
29) Bizalmas kapcsolatban vagy-e személyekkel (úgymint házassági vagy családi kötelékek), akikről 

tudod, hogy antagonisztikus a mentális vagy spirituális eljárásokkal vagy Szcientológiával? 
a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: nagynéni, bátyád, unokatestvér, lányod, apa, após, nagyszülő, 

férj, anya, anyós, unokaöcs, unokahúg, más, nővér, fiad, nagybácsi, feleség 
c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Mi történt: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
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f. Ez a személy antagonisztikus a mentális vagy spirituális eljárásokkal vagy a 
Szcientológiával jelenleg: 

 
30) Volt-e valamelyik családtagod vagy közeli barátod szkeptikus vagy kritikus a Szcientológiával? 

a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 

doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha/nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Mi történt: 
e. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 
f. Ez a szkeptikus vagy kritikus a Szcientológiával jelenleg: 

 
31) Kapcsolatban vagy-e vagy voltál-e valaha olyan személlyel, aki nincs jó viszonyban a Szcientológia 

Egyházzal? 
a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 

doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha/nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban állsz vele: 
e. Milyen tevékenységbe keveredtél bele ezzel a személlyel: 
f. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 
32) Van bármilyen kapcsolatod bűnöző elemekkel akár a jelenben, akár a múltban? 

a. Ha igen: a neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy viszonya hozzád: barát, gyerek, szülő, testvér, munkaadó, alkalmazott, paciens, 

doktor, házastárs, családi viszony, üzleti kapcsolat, auditor, pc, kolléga, felettes, beosztott, 
mostoha/nevelőszülő, kölcsönadó, 2D 

c. Mely időszakban: -tól –ig 
d. Jelenleg is bele vagy keveredve vagy kapcsolatban állsz vele: 
e. Milyen bűnözői tevékenységbe keveredett ez a személy: 
f. Milyen tevékenységbe keveredtél bele ezzel a személlyel: 
g. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 
33) Van a barátaidnak vagy a családodnak bármilyen kapcsolata bűnözői elemekkel akár a jelenben, 

akár a múltban? 
a. Ha igen: a barát/családtag neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: nagynéni, bátyád, unokatestvér, lányod, apa, após, nagyszülő, 

férj, anya, anyós, unokaöcs, unokahúg, más, nővér, fiad, nagybácsi, feleség 
c. A bűnöző személy neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
d. Mely időszakban: -tól –ig 
e. Milyen tevékenységbe keveredett ez a személy ezzel a bűnöző személlyel: 
f. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 
34) Van a barátaidnak vagy a családodnak bármilyen kapcsolata bűnözői csoportokkal akár a jelenben, 

akár a múltban? 
a. Ha igen: a barát/családtag neve: keresztnév és vezetéknév szerint 
b. A személy kapcsolata veled: nagynéni, bátyád, unokatestvér, lányod, apa, após, nagyszülő, 

férj, anya, anyós, unokaöcs, unokahúg, más, nővér, fiad, nagybácsi, feleség 
c. A bűnöző szervezet neve: 
d. Mely időszakban: -tól –ig 
e. Jelenleg is bele van keveredve vagy kapcsolatban áll ez a személy ezzel a csoporttal: 
f. Milyen tevékenységbe keveredett ez a személy ezzel a bűnöző csoporttal: 
g. Bármilyen kezelés, ami történt ezen: 

 
35) Együtt élsz valakivel? 

a. Ha igen: kivel élsz együtt: keresztnév és vezetéknév szerint 
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36) Támogat-e anyagilag bárki saját magadon, az Orgodon vagy egy Sea Org Orgon kívül? 

a. Ha igen: ki támogat téged és milyen elrendezésben: 
 

37) Adj részletes leírást a jelenlegi életedről, kivel élsz együtt, kivel töltöd a szabadidődet, kivel jársz stb. 
Mi a napi időbeosztásod? Mit csinálsz a pihenő idődben? 

 
(388) A Hatóság jelen határozat fenti pontjaiban már kifejtette, hogy az Egyház azzal, hogy harmadik 

személyek személyes adatait kezeli, megsértette az Infotv. 4. § (1) bekezdés szerinti célhoz kötött 
adatkezelés elvét. A Hatóság álláspontja szerint az, hogy az egyházi posztra jelentkező személy 
posztra való alkalmasságát harmadik személyek személyes adatainak tudomásuk nélküli 
kezelésével is vizsgálja, nem tekinthető jogszerű adatkezelési célnak, a posztra jelentkező 
személy jogviszonyának létesítése szempontjából annak szükségességét az adatkezelő nem 
igazolta. 

 
(389) Abban az esetben, amikor az adatkezelésnek nincs jogszerű célja, az egész adatkezelés 

jogellenesnek minősül, így annak további vizsgálata – így a jogalap vizsgálata is – okafogyottá 
válik. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy ezen harmadik személyeknek az 
Egyház nemcsak, hogy nem nyújt tájékoztatást az adatkezelési körülményekről, hanem úgy kezeli 
ezen személyek személyes és különleges adatait, hogy semmilyen tudomásuk nincs arról, hogy 
egyáltalán az Egyház gyűjti és tárolja az adataikat. Ezzel a tájékoztatás nélküli adatkezeléssel az 
Egyház oldalán olyan „információs erőfölény” alakul ki, mely rendkívüli módon sérti ezen harmadik 
személyek személyes adatok védelméhez és magánéletük tiszteletben tartásához fűződő jogát, 
nem tudják érvényesíteni információs önrendelkezési jogukat. Az előzetes tájékoztatás hiányából 
fakadóan a határozottság követelménye sem teljesül. A hozzájárulással kapcsolatban továbbá 
meg kell jegyezni, hogy az csak az adott érintettre vonatkoztatva értelmezhető, más személy 
helyetti hozzájárulásról nem beszélhetünk, mint jelen esetben is a posztra jelentkező 
hozzájárulása nem jelenti egyben a harmadik személy hozzájárulását. 

 
(390) Mindebből következően az Egyház megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés szerinti célhoz 

kötött adatkezelés és szükségesség elvét azzal, hogy a munkavállalótól eltérő egyéb más 
személyi kör személyes és különleges adatait kezeli. Az MSZE Központi Szervezetében lévő 
posztokra való alkalmasság megállapítása szempontjából ezen harmadik személyek személyes 
adatainak kezelése nem tekinthető jogszerű célnak, és a posztra jelentkező személy 
jogviszonyának létesítése szempontjából nem lehet szükséges. 

 
(391) Mindemellett a Kötelezettek jogalap nélkül is kezelik a harmadik személyek személyes és 

különleges adatait, hiszen az adatkezelők által megjelölt jogalap, a hozzájárulás egyik fogalmi 
eleme sem teljesül, nem kapnak megfelelő előzetes tájékoztatást, nem önkéntesen, saját maguk 
járulnak hozzá személyes adataik kezeléséhez, és ebből következően a további fogalmi elem, a 
kifejezettség, határozottság sem tud érvényesülni. Mivel egyéb jogalap megléte sem állapítható 
meg – így a különleges adatok esetében olyan jogszabály, amely közérdeken alapuló célból 
elrendelné ezen adatok kezelését – az Egyház megsértette az Infotv. 3. § 7. pontját és az 5. § (1)-
(2) bekezdését.  

 
(392) A fentieken túlmenően szükséges annak vizsgálata is, hogy mennyiben minősül ez a törvényes cél 

és megfelelő jogalap nélküli adatkezelés tisztességesnek. Az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint: 
„Az adatkezelésnek minden szakaszában meg kell felelnie az adatkezelés céljának, az adatok 
felvételének és kezelésének tisztességesnek és törvényesnek kell lennie.” Az adatkezelés 
tisztességes volta az emberi méltóság védelmével áll szoros kapcsolatban, a tisztességtelen 
adatkezelési magatartás az érintetteket nemcsak személyes adataikhoz fűződő jogában, de 
emberi méltóságukban is súlyosan sértheti.  
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(393) Az Alkotmánybíróság több határozatában38 az emberi méltósághoz való jogot az úgynevezett 
általános személyiségi jog egyik megfogalmazásának tekinti, amely különböző aspektusban jelenik 
meg, például a személyiség szabad kibontakoztatásához való jogként, az önrendelkezés 
szabadságához való jogként, általános cselekvési szabadságként, avagy a magánszférához való 
jogként. Az emberi méltósághoz való jog azt jelenti, hogy van az egyén autonómiájának, 
önrendelkezésének egy olyan, mindenki más rendelkezése alól kivont magja, amelynél fogva – a 
klasszikus megfogalmazás szerint – az ember alany marad, s nem válhat eszközzé vagy tárggyá. 

 
(394) Az emberi méltósághoz való jognak tehát az egyik aspektusát jelenti a magánszférához való jog, 

illetve az azzal szoros kapcsolatban álló, bizonyos szempontból szűkebb kategóriát jelentő 
személyes adatok védelméhez való jog. Az Alkotmánybíróság 15/1991. (IV.13.) határozatában a 
személyes adatok védelméhez való jogot információs önrendelkezési jogként értelmezte. Ennek 
lényege, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak feltárásáról és felhasználásáról. 
Személyes adatot felvenni és felhasználni tehát általában csakis az érintett beleegyezésével 
szabad; mindenki számára követhetővé és ellenőrizhetővé kell tenni az adatfeldolgozás egész 
útját, vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra használja fel az ő személyes 
adatát. Kivételesen törvény elrendelheti személyes adat kötelező kiszolgáltatását, és előírhatja a 
felhasználás módját is. Az ilyen törvény korlátozza az információs önrendelkezés alapvető jogát, 
és akkor alkotmányos, ha megfelel az Alaptörvény által megkövetelt feltételeknek. 

 
(395) Az MSZE Központi Szervezete többször is hivatkozott rá, hogy a munkatárssá válással 

kapcsolatosan az adatkezelés az érintettek hozzájárulása alapján történik, nem pedig kötelező 
törvényi rendelkezés szerint. A Hatóság a fentiekben már kifejtette, hogy az Egyház által folytatott 
adatkezelés esetében miért nem felel meg a hozzájárulás mint jogalap az Infotv. szabályainak. 
Ezen kívül, mivel az Egyház a harmadik személyek személyes adatait minden előzetes 
tájékoztatás, illetve akaratuk, beleegyezésük nélkül kezeli, ahhoz vezet, hogy valójában nem ők 
rendelkeznek saját személyes adataik feltárásáról, felhasználásáról. Ebből követezően sérül az 
információs önrendelkezési joguk, magánszférához való joguk, illetve – a fentiekben kifejtettek 
szerint – az emberi méltósághoz fűződő joguk is, amelyből következően az adatkezelés 
tisztességtelennek minősül. Mindebből adódóan az Egyház megsértette az Infotv. 4. § (1) 
bekezdés szerinti tisztességes adatkezelés követelményét is. 

 
(396) 5.3. Munkatársi dossziék egyéb nyilatkozatai: 
 
(397) 5.3.1. „Vallási személyek kvalifikációs ellenőrző listája” 
 
(398) A „Vallási személyek kvalifikációs ellenőrző listája” kérdőívet szintén kitöltetik a munkatársnak 

jelentkező személlyel. A kérdőív, illetve az abban szereplő adatok megismerésének célja a posztra 
jelentkező személy alkalmasságának megállapítása. 

 
(399) Az ellenőrző listán szerepel a pályázó neve, telefonszáma, lakcíme, illetve kérdések, melyek az 

érintett bűnügyi személyes adataira, egészségi állapotára, kóros szenvedélyre vonatkozó 
személyes adatára, egyéb személyes adataira, családtagok, rokonok személyes adataira, 
harmadik személyek személyes adataira vonatkoznak. 

(400) A releváns kérdések: 

• „Notórius bűnöző vagy, vagy köröznek?” 

• „Van pszichózisos intézeti múltad?” 

• „A múltban volt elektro-, inzulin-, vagy más sokk, illetve pszichiátriai agyműtéted?” 

 

38 Például 8/ 1990. (IV. 23.) AB határozat, 64/1991. (XII. 17.) AB határozat. 
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• „Aktív kábítószer kereskedő vagy?” 

• „Kapcsolatban vagy hírszerző irodákkal, vagy kötődsz hozzájuk a múltad vagy esetleg 
családi kötelék révén?” 

• „Van olyan szülőd, vagy gyámod, aki veszett ellensége a Szcientológiának?” 

• „Vannak személyes adósságaid, amelyek bármikor azonnal elvonhatnának a szervezettől?” 
 
(401) A listán az alábbi adatvédelmi nyilatkozat szerepel: „Közölt, illetve felvett személyes adataimat – 

beleértve a különleges személyes adatokat is – kezeléséhez a kvalifikációm és alkalmasságom 
megállapítsa céljából hozzájárulok. Tudomásul veszem, hogy adataimat nyilatkozatom 
visszavonásáig tárolják. Megismerésre jogosultak azon vallási személyek, akiket a belső 
irányelvek szerint személyzeti ügyekben érintettek. Tájékoztatást kaptam arról, hogy a rólam 
nyilvántartott adatokról tájékoztatást kérhetek, azoknak javítását és törlését kérhetem. Tudomásul 
vettem, hogy a dosszié azon tartalma, amely a kvalifikációmra vonatkozik a Szervezet bizalmas 
adatokként kezeli. 

 
Tudomásom van róla, hogy az adatszolgáltatás önkéntes. X-ni a megfelelőt: 
[ ] hozzájárulok [ ] nem járulok hozzá” 

 
(402) A feltett kérdésekkel kapcsolatban a Hatóság álláspontja ugyanaz, mint az „Életút kérdőív” 

esetében. Ezen adatok szükségtelenek a posztra való alkalmasság vizsgálatához, míg a harmadik 
személyekre vonatkozó adatok kezelésének nincs törvényes célja. 

 
(403) Az adatkezelés időtartamával kapcsolatban a nyilatkozat akként rendelkezik, hogy az Egyház az 

adatokat a nyilatkozat visszavonásáig tárolja. Ez a tájékoztatás azonban nem nyújt megfelelő 
tájékoztatást az érintettnek, illetve maga a visszavonásig történő tárolás sem felel meg az 
adatvédelmi követelményeknek. Az adatkezelés célja ebben az esetben ugyanis a posztra 
jelentkező személy alkalmasságának megállapítása. Amennyiben a munkatársnak megszűnik a 
jogviszonya, ezen alkalmasságra vonatkozó adatok kezelése nyilvánvalóan szükségtelen, és az 
adatokat törölni kell a jogviszony megszűnését követő öt év elteltével – függetlenül attól, hogy az 
érintett visszavonta-e hozzájárulását, vagy kérte-e adatai törlését –, tekintettel arra, hogy a 
megbízási szerződés szabályait a Ptk. tartalmazza, mely jogszabály szerint az általános elévülési 
idő öt év.  

 
(404) A nyilatkozatból csupán annyi derül ki, hogy a megadott adatokat azon vallási személyek 

jogosultak megismerni, akik a belső irányelvek szerint személyzeti ügyekben érintettek. Ez a 
megfogalmazás túl tág, nem kellően pontos, ezért szükséges annak részletezése, hogy pontosan 
melyek is azok a munkakörök, posztok, amelynek betöltői hozzáférhetnek az adatokhoz. Annak 
meghatározására is szükség van, hogy ezen személyek milyen módon férhetnek hozzá az 
adatokhoz. Ennek alapvetően azért van jelentősége, mivel az Egyház egy nagyobb 
szervezetrendszernek tekinthető, ahol – mint ahogyan ezt a válaszlevelük és például a 
„Fogadalom vallásos elkötelezettségről és titoktartásról” szóló dokumentum is megerősíti – több, 
különböző feladatokat ellátó személy is kezelheti a személyes adatokat. Ezt a tájékoztatási 
kötelezettséget indokolja az is, hogy a munkatársak számos személyes vagy különleges adatának 
jogosulatlan megismerése jelentős hatással van a munkatársak információs önrendelkezési jogára 
és magánszférájára. 

 
(405) Ezzel összefüggésben szükséges arra is kitérni, hogy az adatokhoz hozzáférő személyek milyen 

adatkezelési műveleteket hajthatnak végre a személyes adatokkal kapcsolatban.  
 
(406) A nyilatkozat nem tartalmaz tájékoztatást arról, hogy az érintetteket az adatkezeléssel 

összefüggésben milyen jogok illetik meg. Ebben a tekintetben az adatkezelőnek ki kell térni arra, 
hogy milyen elérhetőségen keresztül tudja a személy a kérelmét benyújtani, az adatkezelő mennyi 
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időn belül tesz eleget az érintetti kérelemnek. Emellett az adatkezelőknek ki kell térniük az érintetti 
joggyakorlás egyes sajátosságaira.  

 
(407) Az adatkezelőknek a jogérvényesítési lehetőségek között két eljárás kezdeményezésének 

lehetőségéről kell tájékoztatást adniuk. Egyfelől fel kell az adatalany figyelmét hívni arra, hogy a 
Hatóság eljárását kezdeményezheti. Az adatkezelőknek a tájékoztatóban fel kell tüntetniük a 
Hatóság hivatalos elektronikus levezési címét, postai elérhetőségét, telefonszámát, illetve a 
Hatóság honlapjának a címét. Másfelől az érintettet tájékoztatniuk kell a bírósághoz fordulás 
lehetőségéről. Ebben az esetben az adatkezelőknek ki kell térniük arra a sajátosságra, hogy az 
érintett dönthet úgy, hogy a pert a lakóhelye vagy tartózkodási helye szerinti törvényszék előtt 
indítja meg. 

 
(408) Mindezek alapján a Hatóság megállapítja, hogy az Egyház megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) 

bekezdését, a 3. § 7. pontját és a 20. § (2) bekezdését. 
 
(409) A nyomtatványon felvett különleges adatok kezelése esetében sem biztosított az adatkezelés 

jogalapja a Hatóság álláspontja szerint, ugyanis az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti 
jogalap a hozzájárulás fentiekben bemutatott hiányosságai miatt nem megfelelő, míg az Infotv. 5. § 
(2) bekezdés c) pontja azért nem alkalmazható, mert nincs olyan jogszabály, amely közérdeken 
alapuló célból elrendelné ezen adatok kezelését. 

 
(410) Mindebből következően pedig megállapítható, hogy az Egyház jogalap nélkül kezeli a posztra 

jelentkezők személyes és különleges adatait, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) és (2) 
bekezdését. 

 
(411) 5.3.2. „Jelentkezési lap vallási személyek részére” 
 
(412) A „Jelentkezési lap vallási személyek részére” formanyomtatvány kitöltésére szintén szükség van 

ahhoz, hogy a jelentkező személy munkatárssá váljon. A nyomtatványban az alábbi személyes 
adatokat kell megadni: mellékletben 

• név, 

• leánykori név, 

• anyja neve 

• születési hely, 

• születési idő, 

• adóazonosító jel, 

• személyi igazolvány száma, 

• TAJ-szám, 

• állandó lakcím, 

• ideiglenes elérési cím, 

• telefonszám(ok), 

• állampolgárság, 

• külföldi állampolgár esetében tartózkodási engedélyének száma, érvényességi dátuma, 

• korábbi munkahelyek, 

• melyik területen van jártassága, 

• jelenleg van-e munkahelye, ott hogy van bejelentve, illetve 36 óránál több vagy kevesebb 
időben foglalkoztatják-e, a munkaviszony kapcsán a szerződés kezdete, lejáratának 
dátuma, betöltött poszt 

 
(413) A nyomtatványon az alábbi adatvédelmi nyilatkozat szerepel: „Közölt, illetve felvett személyes 

adataim – beleértve a különleges személyes adatokat is – kezeléséhez a hivatalok felé bejelentés 
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céljából hozzájárulok. Tudomásul veszem, hogy adataimat nyilatkozatom visszavonásáig tárolják. 
Megismerésre jogosultak azon vallási személyek, akik a belső irányelvek szerint személyzeti 
ügyekben érintettek. Tájékoztatást kaptam arról, hogy a rólam nyilvántartott adatokról tájékoztatást 
kérhetek, azoknak javítását és törlését kérhetem.” 

 
(414) A nyilatkozat adattovábbításról rendelkezik, amikor akként fogalmaz, hogy az adatok hivatalok felé 

történő bejelentése szükséges. Adattovábbítás esetén nem elegendő ez a meghatározás, hanem 
konkrét tájékoztatást kell nyújtani az adattovábbítás jogalapjáról és címzettjeiről, valamint a 
továbbított adatokról. 

 
(415) Mindemellett a Hatóság „Vallási személyek kvalifikációs ellenőrző listája” kérdőívvel kapcsolatos 

megállapításai ezen dokumentum vonatkozásában is fennállnak, így a Hatóság megállapítja, hogy 
az Egyház ezen dokumentum kapcsán is megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdését, a 3. § 7. 
pontját és a 20. § (2) bekezdését. 

 
(416) Mindebből következően pedig megállapítható, hogy az Egyház jogalap nélkül kezeli a posztra 

jelentkezők személyes és különleges adatait, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) 
pontját. 

 
(417) A kezelt adatok körével kapcsolatban a Hatóság álláspontja továbbá az, hogy a személyazonosító 

igazolvány számának kezelése nem elengedhetetlenül szükséges a hivatalok felé történő 
bejelentési célhoz. Ezt támasztja alá például, hogy sem a közszolgálati tisztviselőkről szóló 2011. 
évi CXCIX. törvény, sem a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény szerinti 
alapnyilvántartások nem teszik kötelezővé ezen adat kezelését. Ez alapján a Hatóság 
megállapítja, hogy ebben a vonatkozásban is sérül az Infotv. 4. § (2) bekezdés szerinti 
szükségesség elve.  A formanyomtatványban szereplő további adattal kapcsolatban a Hatóságnak 
nincs kifogása. 

 
(418) 5.3.3. „A-J bajforrások e-méteres ellenőrzése”  
 
(419) A munkatársi felvételi eljárás során a jelentkezőn el kell végezni az A-J ellenőrzést e-méter 

használatával. Az ellenőrzés célja, hogy kiderüljön, az érintett potenciális bajforrás-e39 vagy sem. 
 
(420) Az ellenőrző lapon a jelentkező nevét kell feltüntetni, illetve az alábbi adatvédelmi szempontból 

releváns és érzékeny kérdésekre kell válaszolni:  

A-1. Állsz-e szoros kapcsolatban bárkivel, aki ellenzi a mentális vagy szellemi kezelést vagy a 
szcientológiát? 
A-2. Családtagjaid vagy barátaid közül kifejezett-e bári valaha is bármilyen egyet nem értést a 
szcientológiával vagy azzal, hogy szcientológus vagy? 
A-3. Van valaki, aki értékeli számodra vagy leértékeli a nyereségeidet? 
A-5. Van valaki, akinek nem mondod el, hogy szcientológus vagy? 
A-7. Van valaki, aki nem akarja, hogy itt legyél? 
B-1. Büntetett előéletű vagy? 
B-2. Követtél el olyan bűntényt, amiért nem kaptak el? 
B-3. Csinálsz jelenleg valami etikátlanságot vagy törvényellenes dolgot? 
B-4. Köröz a rendőrség? 
B-5. Részt veszel bármilyen olyan tevékenységben, ami miatt megzsarolhatnának? 
B-6. Kapsz vagy fizetsz ki pénzt illegálisan anélkül, hogy jelentenéd azt az illetékes 
hatóságnak? 

 

39 A Hatóság rendelkezésére álló információk szerint lehetséges bajforrásnak az minősül például, aki egy szcientológiát 
elnyomó személlyel vagy csoporttal áll kapcsolatban. 
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B-7. Vannak befizetetlen adóid? 
B-8. Mennyire felelsz meg a magyar adótörvényeknek? 
B-9. Bármilyen módon is kerülöd-e az adófizetést, ami illegálisnak tekinthető? 
B-10. Végzel bármilyen etikátlan vagy illegális internetes tevékenységet? 
B-11. Szoktál pornót nézni? 
C-2. Volt, illetve van-e olyan barátod vagy rokonod, aki azzal fenyegetőzött, hogy beperli vagy 
kellemetlen helyzetbe hozza vagy megtámadja a szcientológiát? 
D-1. Romlott-e az állapotod, vagy ért-e bármiféle károsodás téged azért, mert a 
szcientológiában vagy? 
D-3. Valaki más az oka annak, hogy milyen vagy most, vagy hogy valamilyen állapotban 
vagy? 
E-2. Bármilyen módon vagy bárki felé elkötelezettnek érzed-e magad azért, hogy itt vagy? 
E-3. Küldött téged valaki ide? 
1. Fenyegetőztél-e valaha is öngyilkossággal, vagy kíséreltél-e meg öngyilkosságot? 
1.A. Gondolkodtál-e komolyan valaha is az öngyilkosságon? 
2. Van-e bármilyen titoktartási fogadalmad? (Ha igen, kapd meg a konkrétumokat) 
3. Te vagy bármely családtagod tagja-e, illetve volt-e tagja a médiának, kormánynak, 
rendőrségnek vagy kémszervezetnek? 
4. Van-e bármilyen pszichiátriai vagy pszichológiai kezelési múltad? (Ha igen, szerezd meg az 
adatokat) 
5. Fogyasztottál-e pszichiátriai drogokat? (Ha igen, mit, mikor, mennyit, mennyi ideig) 
6. Volt-e bármilyen sokk-kezelésed, vagy úgynevezett pszichiátriai agyműtéted? (Ha igen, 
szerezd meg az összes adatot) 
7. Halálos beteg vagy? 
7A. Van bármi rákkal kapcsolatos múltad? (Ha igen, szerezd meg az összes adatot) 
7B. Van-e bármilyen testi kondíciód, szituációd vagy betegséged és kapsz-e bármilyen orvosi 
kezelést? (Ha igen, húzd a szálat és szerezd meg a részleteket) 
9. Volt-e valaha is pszichikai összeomlásod (realitás vesztése)? (Tisztázd ezt alaposan és 
szerezd meg az összes adatot) 
11. Van-e nehézséged az alvással? (Kapd meg a konkrétumokat) 
12. Van-e bármilyen törvényes kötelezettséged, amit nem teljesítesz, mint például 
gyerektartás, stb.? (Ha igen, szerezd meg az összes adatot) 

 
(421) Az ellenőrző lapon semmilyen tájékoztatás nem szerepel a személyes adatok kezeléséről, így 

sérül az Infotv. 20. § (1) és (2) bekezdés szerinti előzetes tájékoztatás követelménye, és így a 
hozzájárulás mint jogalap sem alkalmazható. 

 
(422) Mindemellett a korábban már kifejtettek szerint a harmadik személyekre vonatkozó adatok 

kezelése sérti a célhoz kötött adatkezelés elvét, a bűnügyi, az egészségügyi, a kóros szenvedélyre 
vonatkozó és az egyéb személyes adatok kezelése sérti a szükségesség elvét. 

 
(423) Ezek alapján a Hatóság megállapítja, hogy az Egyház ezen dokumentum kapcsán is megsértette 

az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdését, a 3. § 7. pontját és a 20. § (1) és (2) bekezdését. 
 
(424) A nyomtatványon felvett különleges adatok kezelése esetében sem biztosított az adatkezelés 

jogalapja a Hatóság álláspontja szerint, ugyanis az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti 
jogalap a hozzájárulás fentiekben bemutatott hiányosságai miatt nem megfelelő, míg az Infotv. 5. § 
(2) bekezdés c) pontja azért nem alkalmazható, mert nincs olyan jogszabály, amely közérdeken 
alapuló célból elrendelné ezen adatok kezelését. 

 
(425) Mindebből következően pedig megállapítható, hogy az Egyház jogalap nélkül kezeli a posztra 

jelentkezők személyes és különleges adatait, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) és (2) 
bekezdését. 
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(426) 5.3.4. „HCO WW 7A biztonsági formanyomtatvány” 
 
(427) A munkatársi felvételi eljárás során a jelentkezővel – szintén e-méter alkalmazásával – ki kell 

töltetni a „HCO WW 7A biztonsági formanyomtatványt”. A dokumentumon szereplő tájékoztató 
szöveg szerint az a jelentkező, aki átmegy ezen az ellenőrzésen, abban az Egyház meg fog bízni. 
Aki azonban nem megy át az ellenőrzésen, az nem dolgozhat az Egyházban addig, amíg az 
Egyház előírásai szerinti alkalmazások nem vezettek eredményre. 

 
(428) A nyomtatványon az alábbi adatvédelmi szempontból releváns és érzékeny kérdésekre kell 

válaszolni: 

• „Egy perverz személy vagy?” 

• „Loptál valaha egy munkáltatótól?” 

• „Hamisítottál valaha feljegyzéseket, hogy így csalással pénzhez juss?” 

• „Vagy jelenleg, vagy voltál valaha kommunista?” 

• „Dolgoztál-e valaha egy szervezetben csak azért, hogy másoknak kémkedj róla?” 

• „Elfogadtál-e valaha pénzt bizalmas adatok továbbításáért?” 

• „Elfogadtál valaha kenőpénzt, vagy titkos jutalékot azért, hogy valakinek adaadd egy 
munkáltató megbízását?” 

• „Szerepelsz bűnügyi nyilvántartásban?” 

• „Köröz bárhol téged a rendőrség?” 
 
(429) A formanyomtatványon semmilyen tájékoztatás nem szerepel a személyes adatok kezeléséről, így 

sérül az Infotv. 20. § (1) és (2) bekezdés szerinti előzetes tájékoztatás követelménye, és emiatt a 
hozzájárulás mint jogalap sem alkalmazható. 

 
(430) Mindemellett a korábban már kifejtettek szerint a bűnügyi, az egészségügyi, a kóros szenvedélyre 

vonatkozó és az egyéb személyes adatok kezelése sérti szükségesség elvét. 
 
(431) A Hatóság a fentieket figyelembe véve megállapítja, hogy az Egyház ezen dokumentum kapcsán 

is megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdését, a 3. § 7. pontját és a 20. § (1) és (2) bekezdését. 
 
(432) A nyomtatványon felvett különleges adatok kezelése esetében sem biztosított az adatkezelés 

jogalapja a Hatóság álláspontja szerint, ugyanis az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti 
jogalap a hozzájárulás fentiekben bemutatott hiányosságai miatt nem megfelelő, míg az Infotv. 5. § 
(2) bekezdés c) pontja azért nem alkalmazható, mert nincs olyan jogszabály, amely közérdeken 
alapuló célból elrendelné ezen adatok kezelését. 

 
(433) Mindebből következően pedig megállapítható, hogy az Egyház jogalap nélkül kezeli a posztra 

jelentkezők személyes és különleges adatait, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) és (2) 
bekezdését. 

 
(434) 5.3.5. „Fogadalom vallásos elkötelezettségről és jelentkezés vallási szolgálatra a 

Szcientológia Vallási Egyesület Központi Szervezetbe” 
 
(435) A dokumentum kitöltésével a pályázó az Egyház Központi Szervezetébe vallási személyként 

szolgálat ellátására jelentkezik. 
 
(436) A fogadalomban az alábbi adatok megadására van szükség: név, aláírás, lakcím, tanú neve és 

aláírása, kiskorú jelentkező esetén szülő vagy gyám neve és aláírása, lakcíme.  
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(437) A dokumentum 8. pontja adatvédelemről szól, a következőképpen: „Kijelentem, hogy az 
információs önrendelkezési jogról és a közérdekű adatok nyilvánosságáról tájékoztatást kaptam, a 
jogaimmal kapcsolatos nyilatkozatomat külön iratban tettem meg.”  

 
(438) A Hatóság nem tudta megállapítani, hogy mely nyilatkozat minősül ennek a külön iratnak. 

Ugyanakkor elmondható, hogy ez a tájékoztatás nem felel meg az Infotv. 20. § (2) bekezdésében 
foglalt követelményeknek.  

 
(439) A Fogadalom melléklete a „Nyilatkozat vallási szolgálat vállalásáról” elnevezésű dokumentum, 

melyben a jelentkező arról nyilatkozik, hogy meghatározott időben meghatározott poszton 
szolgálatot teljesít az Egyház részére. A nyilatkozatban az alábbi adatok megadására van 
szükség: név, anyja neve, adóazonosító jele, állandó lakhelye.  

 
(440) A nyilatkozat külön nem tartalmaz adatkezelési tájékoztatást.  
 
(441) Mindezek alapján e két dokumentum kapcsán a Hatóság megállapítja, hogy az Egyház szintén 

megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdését, a 3. § 7. pontját és a 20. § (2) bekezdését. 
 
(442) Mindebből következően pedig megállapítható, hogy az Egyház jogalap nélkül kezeli a posztra 

jelentkezők személyes és különleges adatait, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) 
pontját. 

 
(443) 5.3.6. „Medical Questionaire”40 
 
(444) A dokumentumban a jelentkező egészségi állapotára vonatkozó kérdésekre kell válaszolni. A 

dokumentum első kérdésénél egy huszonhat betegséget tartalmazó listában kell megjelölnie az 
érintettnek igen-nem válasszal, hogy volt-e olyan betegsége, illetve a lista alatt részletes leírást is 
kell adni. 

 
(445) További kérdés vonatkozik arra, hogy az érintett mikor járt utoljára orvosnál, miért ment 

vizsgálatra, és az milyen eredménnyel zárult. 
 
(446) Kérdés vonatkozik arra is, hogy az érintett szed-e gyógyszereket, vitaminokat, és ha igen, milyen 

okból. 
 
(447) A kérdőív alvási szokásokra is rákérdez: hány órát és hogyan alszik az érintett egy nap. 
 
(448) Ezen túlmenően arra is választ kell adni az érintettnek, hogy milyen egészségügyi problémái 

vannak, illetve voltak jelenleg, illetve a közelmúltban, van-e bármilyen olyan problémája, amely a 
közeljövőben problémához vezetne, pszichológiai, vagy pszichiátriai kezelés alatt áll-e, valamint 
tájékoztatást kell adnia a kezeléstörténetéről is. 

 
(449) A Hatóság álláspontja a dokumentummal kapcsolatban az, hogy amennyiben annak célja az 

érintett személy munkakörre való egészségügyi alkalmasságának megállapítása, úgy az a 
következetes adatvédelmi gyakorlat, hogy az egészségügyi adatokat, a vizsgálat eredményeit a 
vizsgált munkavállaló, illetve a vizsgálatot végző szakember, vagyis orvos ismerheti meg. Ezt azért 
is fontos hangsúlyozni, mert az egészségügyi vizsgálatokból akár olyan következtetés is 
levonható, amely maga az érintett, a munkavállaló számára sem ismert. A munkáltató, 
foglalkoztató, jelen esetben az MSZE Központi Szervezete csak azt az információt kaphatja meg, 
hogy a vizsgált munkatársnak jelentkező személy munkára alkalmas-e vagy sem, illetve milyen 

 

40 Magyarul: Egészségügyi kérdőív 
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feltételek biztosítandók ehhez. A vizsgálat részleteit, illetve annak teljes egészségügyi 
dokumentációját azonban az MSZE Központi Szervezete nem ismerheti meg.41 

 
(450) Mindebből adódóan a Hatóság álláspontja szerint azzal, hogy a nyomtatvány számos munkatárs 

egészségi állapotára vonatkozó adatának megjelölését kéri, törvényes cél nélkül kezeli ezen 
személyek személyes adatait, sértve ezáltal az Infotv. 4. § (1) bekezdését. 

 
(451) A kérdőív továbbá semmilyen adatkezelési tájékoztatót nem tartalmaz, így sérül az Infotv. 20. § (1) 

és (2) bekezdés szerinti előzetes tájékoztatás követelménye, és emiatt a hozzájárulás mint jogalap 
sem alkalmazható. 

 
(452) Mindezek alapján a Hatóság megállapítja, hogy az Egyház ezen dokumentum kapcsán 

megsértette az Infotv. 4. § (1) bekezdését, a 3. § 7. pontját és a 20. § (1) és (2) bekezdését. 
 
(453) A nyomtatványon felvett különleges adatok kezelése esetében sem biztosított az adatkezelés 

jogalapja a Hatóság álláspontja szerint, ugyanis az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja szerinti 
jogalap a hozzájárulás fentiekben bemutatott hiányosságai miatt nem megfelelő, míg az Infotv. 5. § 
(2) bekezdés c) pontja azért nem alkalmazható, mert nincs olyan jogszabály, amely közérdeken 
alapuló célból elrendelné ezen adatok kezelését. 

 
(454) Mindebből következően pedig megállapítható, hogy az Egyház jogalap nélkül kezeli a posztra 

jelentkezők személyes és különleges adatait, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) és (2) 
bekezdését. 
 

(455) 6. PC-dossziékban megvalósuló adatkezelés jogszerűsége 
 

(456) 6.1. A PC-dosszié funkciója és felépítése, tartalma 
 

(457) A PC-dosszié (angolul: pc folder) egy „preclear” dossziéja, amely tartalmazza az egymás után 
következő üléseket, auditor jelentéseket, esetfelügyelői utasításokat és egyéb jelentéseket és 
formanyomtatványokat, amelyek megmutatják, hogy mi történt a pc-vel az auditálása és egyéb 
kezelései során. A preclear neve és fokozata mindig a dosszié előlapjára és a gerincére van írva. 
Egy auditor vagy egy esetfelügyelő előveheti és láthatja, hogy mi történt eddig a preclearrel, 
milyen szolgáltatásokon vett részt. 

 
(458) Egy személynek több dossziéja is lehet. A legfrissebb dokumentumokat tartalmazó PC akta 

minden esetben tartalmazza a korábbi dossziék anyagát összegző összefoglalókat (pl. dosszié-
összefoglaló, dossziéhiba-összefoglaló), illetve más, belső szabályzatokban előírt 
dokumentumokat is. A dossziékat beszámozzák, a régin pedig feltüntetik a benne található 
dokumentumok keletkezési idejét. A Dosszié-összefoglalóban is fel kell tüntetni azt a dátumot, 
amikor az új dosszié megnyitásra került. 

 
(459) A PC-dosszié felépítésére, kinézetére részletes szabályok vonatkoznak. A régi dossziékat, illetve 

azon PC-k dossziéit, akiket jelenleg nem auditálnak, gondosan meg kell őrizni zárt raktárban, ABC 
sorrendben tárolva. Egy nyilvántartást kell készíteni a PC-dossziékról, melynek tartalmaznia kell, 

 

41 Mindez következik a munkaköri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmasság orvosi vizsgálatáról és véleményezéséről 
szóló 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 13. §-nak rendelkezéseiből: „(1) A munkaköri, szakmai, illetve személyi higiénés 
alkalmassági véleményben meg kell határozni, hogy a vizsgált személy az adott munkakörre, tevékenységre, […] az adott 
szakmára, […] alkalmas, ideiglenesen nem alkalmas vagy nem alkalmas.  
(4) A véleményt […] a munkaköri, illetve szakmai alkalmasságot véleményező szerv […] közli a munkáltatóval, […]. 
(5) A munkaköri, szakmai, illetve személyi higiénés alkalmasság vizsgálatát végző az alkalmatlanság okát a munkavállalóval 
[…] ismerteti; a munkáltatóval, […] csak a vizsgált személy írásbeli hozzájárulásával közölheti.” 
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hogy mely PC-nek mennyi dossziéja van, és hogy azok hol vannak tárolva, ha éppen nem 
használják őket.  

 
(460) Részletes szabályokat állapítanak meg a PC-dossziék tartalmára nézve is, így azt, hogy milyen 

módon kell elrendezni az iratokat a PC dosszién belül, milyen kapcsot kell használni, illetve 
részletesen leírja, hogy milyen dokumentumok tartoznak az előlaphoz és a hátlaphoz csatolt 
dokumentumok közé, és hogy azoknak milyen sorrendben kell követniük egymást. 

 
(461) 6.2. A dossziéban található főbb iratok és az azokban található személyes adatok 
 
(462) 6.2.1. Auditáláshoz kötődő nyilatkozatok, megállapodások és egyéb dokumentumok 
 
(463) A határozat I.4. pontjában a Kötelezett által előadottak szerint a Szcientológia Egyház vallási 

szolgáltatásainak magvát a képzés és az auditálás jelenti. Az auditálás a Dianetika és a 
szcientológia eljárásainak és eljárásmódjainak alkalmazása valakin egy képzett auditor által.  

 
(464) Az auditálást a Szcientológia Egyház lelkésze, az auditor végzi, egy bizalmas, négyszemközti 

ülésen a hívővel („preclear”). Az auditálás a Szcientológia Egyház szerint egy nagyon egyedi 
formája a személyes tanácsadásnak. Nagyon leegyszerűsítve az eljárást, az auditálás során előre 
meghatározott kérdéssorok alapján az auditor kérdéseket tesz fel egy személynek, a hívőnek, 
melyekre a hívőtől válaszokat kap. Az auditálás egy pontos, részletekbe menően rögzített 
tevékenység, melynek során különböző eljárásokat használ az auditor, amelyek kérdések és 
utasítások sorozatát jelentik, melyek pontosan ki vannak jelölve egy úgynevezett „auditor 
kódexben”. Az auditálást emellett egy „vallási kegytárgy”, az E-méter segíti. Ez arra szolgál, hogy 
„behatárolják a lelki bajok vagy a szenvedés területeit”. Az „auditor kódex” megköveteli, hogy „a 
lelkész soha ne fedje fel azokat a titkokat, amelyeket a precleartől az auditálási ülésen megtudott”. 
Az auditor jegyzeteket készít az ülésről, melyek az auditor által a hívőről vezetett PC dossziéba 
kerülnek. 

 
(465) Az auditálás során kezelt személyes adatok kezeléséről különböző formanyomtatványokat íratnak 

alá a hívőkkel és a hívőről vezetett PC dosszié összeállítása is ezeken a nyilatkozatokon alapszik. 
Az MSZE Központi Szervezet 2017. január 20. napján kelt levelében írtak szerint egy érintettnek 
akkor készítenek PC dossziét, amennyiben bármilyen bevezető auditálást vesz igénybe. Ezt 
megelőzően aláíratják vele az „Alapfokú Szcientológia-szolgáltatások Jelentkezési lap, 
megállapodás és általános mentesítő nyilatkozat” és a „Bizalmas vallási dossziékkal kapcsolatos 
megállapodást”. Ha valaki „főbb szolgáltatásba kezd”, tehát a „Hídon” feltüntetett magasabb szintű 
auditálási lépéshez érkezik, aláíratják a „Vallási szolgáltatások jelentkezési lap, megállapodás és 
általános mentesítő nyilatkozatot” és a „Bizalmas Vallási Dossziékkal Kapcsolatos Megállapodást”. 

 
(466) 6.2.1.1. „Alapfokú Szcientológia-szolgáltatások Jelentkezési lap, megállapodás és általános 

mentesítő nyilatkozat” 
 
(467) A formanyomtatványon az alábbi személyes adatok felvétele történik: az érintett neve, lakcíme, 

aláírása, tanú neve és aláírása, kiskorú esetén a szülő vagy gyám neve és aláírása. 
 
(468) A nyilatkozat aláírásával a hívő elismeri, hogy tudatában van annak, hogy az MSZE Központi 

Szervezet által nyújtott szolgáltatások szellemi természetűek és nem céljuk testi bajok 
diagnosztizálása, kezelése. Személyes adatai kezeléséhez az alábbi nyilatkozattal járul hozzá: „A 
Szcientológia vallási szolgáltatásokon való részvételemhez kapcsolódóan a Központi Szervezet 
dossziékat – többek között auditálási dossziékat („Precleardossziék”) – és dokumentumokat 
állíthat össze, amelyek jegyzeteket és feljegyzéseket tartalmaznak a szellemi haladásommal 
kapcsolatban. Ezek a dokumentumok bizalmasak és a Nemzetközi Szcientológia Egyház 
kizárólagos tulajdonát képezik, és én beleegyezem abba, hogy kezeljék azokat a személyes 
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adataimat – beleértve kényes, személyes adatokat – amelyek rólam össze lettek gyűjtve a vallási 
szolgáltatásokban való részvételemmel kapcsolatosan, hogy követni lehessen a szellemi 
fejlődésem”.  

 
(469) A nyilatkozat alapján a kezelt személyes adatokat „gyónási titokként” kezelik és írásos visszavonó 

nyilatkozat beérkezéséig tárolják, azok megismerésére azon személyeknek lesz joga, „akik a belső 
útmutatások szerint érintettek ebben”. Tájékoztatták továbbá arról, hogy joga van a róla kezelt 
adatokról tájékoztatást, illetve azok helyesbítését, vagy törlését kérni. Az érintettnek nyilatkoznia 
kell a nyilatkozatban elmegyógyintézeti, illetve pszichiátriai múltjáról, kemény drogok 
használatáról, bűnügyi előéletéről is. 

 
(470) 6.2.1.2. „Bizalmas vallási dossziékkal kapcsolatos megállapodás” 
 
(471) A formanyomtatványon az alábbi személyes adatok felvétele történik: az érintett neve, lakcíme, 

aláírása, a tanú neve és aláírása, kiskorú esetén szülő vagy gyám neve és aláírása. 
 
(472) Személyes adatai kezeléséhez az alábbi nyilatkozattal járul hozzá: „Egyetértek azzal, hogy 

kezeljék azokat a személyes adataimat – beleértve kényes, személyes adatokat – amelyek rólam 
össze lettek gyűjtve a vallási szolgáltatásokban való részvételemmel kapcsolatosan, hogy követni 
lehessen a szellemi fejlődésem, illetve hogy a jövőre nézve a Szcientológia Vallási Egyesület 
Központi Szervezet szükség esetén felhasználhassa az adatokat egy etikai vagy szcientológia 
igazságszolgáltatási ügy kapcsán. Tudomásul veszem, hogy az adatfeldolgozás céljával 
összhangban a Központi Szervezet dossziét állít össze a nevemmel. Vallási képzés esetén 
Tanulói dossziét; auditálás vagy szellemi tanácsadás esetén „Preclear dossziét” (röviden: PC-
dossziét); illetve etikai vagy Szcientológia igazságszolgáltatási eljárások esetén Etikadossziét. 
Ezek a dokumentumok bizalmasak, és a Nemzetközi Szcientológia Egyház kizárólagos tulajdonát 
képezik”. Hozzájárul továbbá ahhoz, hogy a vele való „koordináció” után dossziéi továbbíthatóak 
legyenek a „haladó szintű szervezetekhez vallási szolgáltatásokon való részvétel miatt” és hogy ott 
tárolják is az adatait. 

 
(473) A nyilatkozat alapján a kezelt személyes adatokat gyónási titokként kezelik és írásos visszavonó 

nyilatkozat beérkezéséig tárolják. Az adatokat azok a vallási személyek ismerhetik meg, akik „a 
belső irányelvek szerint érintettek ebben”. Tájékoztatták továbbá arról, hogy joga van a róla kezelt 
adatokról tájékoztatást, illetve azok helyesbítését, vagy törlését kérni. Arról is nyilatkozik a hívő, 
hogy hozzájárul az auditálási ülései, interjúi elektronikus rögzítéséhez, annak érdekében, hogy az 
esetfelügyelő illetve az auditor azokból bármilyen feljegyzést készítsenek, hogy 
megbizonyosodjanak arról, hogy a hívő által kapott auditálás és interjú minősége „standard”. 
Ezeket a felvételeket addig tartják meg, amíg már nem hasznosak a hívő szellemi gyarapodása 
szempontjából, ekkor törlésre kerülnek. 

 
(474) 6.2.1.3. „Vallási szolgáltatások jelentkezési lap, megállapodás és általános mentesítő 

nyilatkozat 
 
(475) Ehhez kapcsolódóan az alábbi személyes adatokat kezelik az adatkezelők: az érintett neve, 

lakcíme, aláírása, a tanú neve és aláírása, valamint kiskorú esetén a szülő vagy gyám neve és 
aláírása. 

 
(476) A nyilatkozat aláírásával a hívő elismeri, hogy tudatában van annak, hogy a szcientológia vallási 

szolgáltatások célja szellemi segítség nyújtása, nem pedig orvosi kezelés (testi bajok 
diagnosztizálása és kezelése), ki is nyilvánítja, hogy nem abból a célból jelentkezik, hogy 
valamilyen betegségből kigyógyuljon. Tájékoztatást kap arról, hogy a vallási szolgáltatásokhoz az 
auditorok „E-métert” használnak. Személyes adatai kezeléséhez az alábbi nyilatkozattal járul 
hozzá: „Hozzájárulok, hogy kezeljék azokat a személyes adataimat – beleértve különleges, 
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személyes adataimat –, amelyeket velem kapcsolatban rögzítettek Szcientológia-
szolgáltatásokban való részvételemmel kapcsolatosan, hogy követni lehessen a szellemi 
fejlődésem, illetve hogy a jövőre nézve a Szcientológia Vallási Egyesület Központi Szervezet 
szükség esetén felhasználhassa az adatokat egy etikai vagy Szcientológia igazságszolgáltatási 
ügy kapcsán. Tudomásul veszem, hogy az adatfeldolgozás céljával összhangban a Központi 
Szervezet dossziét állít össze a nevemmel. Vallási képzés esetén Tanulói dossziét; auditálás vagy 
szellemi tanácsadás esetén „Preclear dossziét” (röviden: PC-dossziét); illetve etikai vagy 
Szcientológia igazságszolgáltatási eljárások esetén Etikadossziét. Ezek a dokumentumok 
bizalmasak, és a Nemzetközi Szcientológia Egyház kizárólagos tulajdonát képezik”. Hozzájárul 
továbbá ahhoz, hogy a vele való „koordináció” után dossziéi továbbíthatóak legyenek a „haladó 
szintű szervezetekhez vallási szolgáltatásokon való részvétel miatt” és hogy ott tárolják is az 
adatait. 

 
(477) A nyilatkozat alapján a kezelt személyes adatokat gyónási titokként kezelik és írásos visszavonó 

nyilatkozat beérkezéséig tárolják. Az adatokat azok a vallási személyek ismerhetik meg, akik „a 
belső irányelvek szerint érintettek ebben”. Tájékoztatták továbbá arról, hogy joga van a róla kezelt 
adatokról tájékoztatást, illetve azok helyesbítését, vagy törlését kérni. Arról is nyilatkozik a hívő, 
hogy hozzájárul az auditálási ülései, interjúi elektronikus rögzítéséhez, annak érdekében, hogy az 
esetfelügyelő illetve az auditor azokból bármilyen feljegyzést készítsenek, hogy 
megbizonyosodjanak arról, hogy a hívő által kapott auditálás és interjú minősége „standard”. 
Ezeket a felvételeket addig tartják meg, amíg már nem hasznosak a hívő szellemi gyarapodása 
szempontjából, ekkor törlésre kerülnek. Az érintettnek nyilatkoznia kell arról is a nyilatkozatban, 
elmegyógyintézeti, illetve pszichiátriai múltjáról, kemény drogok használatáról, bűnügyi előéletéről. 

 
(478) 6.2.1.4. Az auditálás során keletkező egyéb, személyes adatokat tartalmazó dokumentumok 
 
(479) Az auditálás során részletesen és precízen vezetik egy ún. auditorjelentés formanyomtatványon, 

hogy az adott PC pontosan milyen „processzt” kapott. Ehhez sok esetben megtalálható az aktában 
az az ellenőrző lista, kérdéssor, melyeken végigmegy a PC az auditorral az auditálás során. Az 
auditáló ülés teljes, folyamatos, elejétől a végéig szóló feljegyzését tartalmazó munkalapot az ülést 
követően az auditorjelentés formanyomtatvánnyal együtt a PC dossziéban helyezik el. 
 

(480) a) Mivel egy-egy kérdésre adott válasznál az auditor az auditálás során is feljegyzi egy 
munkalapra, hogy melyik kérdéssor melyik kérdésére válaszol ott a PC, a kérdések ismeretében 
akár egy egyszavas válasznak is fontos jelentősége lehet adatkezelési szempontból, hiszen 
utalhat személyes adatra vagy különleges adatra is (például: „Q7: 8/A) Anya B) Nappaliban 
szexeltek”; „8/A) […] B) Lebukott azzal kapcsolatban, hogy drogot csempészett”; „Q7: Van […]-vel 
loptunk”). 
 

(481) A hívők rendkívül sok személyes, gyakran különösen érzékeny adatot is megosztanak az 
auditálási ülések során, például: 

• „1 x kapták el 1 gramm fűvel a rendőrök, szintén a barátnőivel. Nem történt feljelentés, el 
kellett szórniuk a fűben, megdorgálták őket.” 

• „[…]-n wc-ztem, mellettem egy srác önkielégített, néztem át a lukon, ő meg nézett engem – 
hasonló a pornó, amit láttam apunál – aztán éreztem, hogy önkielégítenem kell, később 
otthon fenekembe kellett dugnom WC kefe nyelét.” 

• „3 weeks ago in the […] room she did abnormal sex with husband. Husband put hair spry 
bottle into her sex organ and play with for 15 min and after they did normal sex.” 
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• „I sat down at the computer and started looking for porn videos. It was not the first time that 
day and I also looked the night before, so I thought I could look at more videos now before I 
ejaculate.” 

• „[…] nem tudom élvezni a szexet, mármint nem volt pasitól orgazmusom és ez jó indok volt 
a maszturbációra, […] Igaz, az egyetlen pasi […] volt.”  

 
(482) Az auditálási ülés során a hívő/PC sok esetben más személyekről is beszél, így az ülést vezető 

auditor sok esetben egyéb kívülálló személyekkel kapcsolatos adatokat, harmadik személyek 
személyes és különleges adatait is rögzíti a munkalapon (például: „Q6: X.Y.? Kokainszerű fehér 
porral poroztunk (sic)”; „Q7. Igen […]-val voltam együtt akkor […]-val smároltunk és bedrogoztunk 
és…”). 

(483) A Hatóság NAIH/2017/148/17/H. számú végzésében kérte, hogy az adatkezelők küldjenek meg 
számára valamennyi olyan nyomtatványt, dokumentumot, melyek alapján a lelkészek/auditorok az 
egyes auditálási üléseket lefolytatják, az ülés során a kérdéseket felteszik. A melléklet II.16 – II.19. 
pontjaiban részletesen fel is sorolta a Hatóság, hogy mely eljárások/auditálások lefolytatásához, 
illetve lefolytatása során használt dokumentumokat (command sheet, process checklist, stb.) kéri. 
(Pl. Hamis cél rundown, Konfessziók, Boldogság rundown, Asztma és allergia rundown, 
Rendbehozatali lista a pszichiáterek, pszichológusok és pszichoanalitikusok által történt kezelésre, 
az egyes fokozatokhoz szükséges eljárások dokumentumai, stb.) A fenti végzésre érkezett 
válaszban az MSZE és az MSZE Központi Szervezet a fentiek megküldését megtagadta, arra 
hivatkozással, hogy a kért információk és iratok kizárólag vallási tevékenységhez tartoznak, az 
Egyház védelmében állnak és nincsenek abban a helyzetben, hogy minden metódusra vonatkozó 
belső szabályzatot, egyházi irányelvet és könyvet átadjanak a Hatóság számára. Hangsúlyozták 
azt is, hogy „ezeknek a metódusoknak a megértése különleges képzést és tudást igényel, és az, 
amit a hatóság kér tőlünk, annak megválaszolása több tízezer oldalt igényelne”. 

(484) A Hatóság tekintettel arra, hogy a lefoglalt PC dossziékban található auditálási dokumentációk és 
kérdéssorok által a tényállás feltárásához elegendő információ birtokába tudott jutni, ezért 
eltekintett fenti dokumentumok megismerésétől.  

(485) Az auditálás során/után készül tehát egy auditorjelentés formanyomtatvány, melyet az auditor az 
ülés munkalapjai fölé helyez. Az auditorjelentési formanyomtatvány előlapján szerepel  

• a PC neve,  

• az őt auditáló személy neve,  

• az audit időpontja,  

• az ülés hossza,  

• a PC fokozata 

• a processzek (auditálás típusának) megnevezése, kezdő és záró időpontja, az „E-méter” 
tónuskar állása, az érzékenység szintje, valamint az audit eredményének összefoglalása 
és egyéb megjegyzések. 

 
(486) A munkalap az auditáló ülés teljes, folyamatos, elejétől a végéig szóló feljegyzését tartalmazza.    

 
(487) b) A PC dossziék egy másik jellemző dokumentuma az O/W tech, Overt-Withhold – „ártó tett-

visszatartás” 
 

(488) Egy személy ártó tetteinek és visszatartásainak kiírása meghatározott formában. Ártó tett alatt a 
Szcientológia Egyház egy ártalmas tett, vagy a csoport erkölcsi kódexének megszegését érti. Az 
ártó tett egy olyan cselekedete a személynek, amely valaki más, valaki mások, más 
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hozzátartozóinak, tulajdonának sérülését, romlását okozza, függetlenül attól, hogy a személy azt 
szándékosan, vagy nem szándékosan tette.  
 

(489) Egy személy ártó tetteinek és visszatartásainak ilyen módon történő kiírása mindenképpen együtt 
jár harmadik személyek személyes és sok esetben különleges adatainak – szexuális életre és 
egészségi állapotra vonatkozó – kezelésével is (például: „19 éves koromban felköltöztem BP-re 
két barátommal […]-vel és […]-val az […] utcába egy földszinti garzonba és […]-on keresztül 
minden héten eladtunk kb. fél kiló füvet kg 3 hónapon keresztül.”).  
 

(490) Külön engedély alapján kezdhet egy PC O/W írásba, illetve utasításba is kaphatja azt az auditortól, 
Ilyen esetben az auditor arra is konkrét utasítást adhat a PC-nek, hogy mire irányuljon az O/W 
írás. Az írás során megjelölésre kerül, hogy pontosan mikor történt az adott cselekedet, mulasztás, 
illetve részletesen leírja a PC, hogy miért volt helytelen, mit ártott. Az O/W írások szinte minden 
esetben tartalmaznak harmadik személyre vonatkozó adatokat vagy családtagok, rokonok 
személyes adatait, egészségi állapotra, kóros szenvedélyre vagy szexuális életre vonatkozó 
személyes adatokat (például: „Megcsaltam a barátomat ([…]-ot) azzal, hogy egy másik férfival 
létesítettem szexuális viszony és ezt soha nem mondtam el a barátomnak.” Ezt követően 
részletesen kifejti az érintett, hogy hogy történt mindez egy nyaralás alkalmával a buszsofőrrel. A 
folytatásban ugyanígy leírja, hogy történt a volt főnökével is hasonló eset). 

 
(491) c) Több olyan dokumentum is lehet a PC-dossziéban, melyek attól függően kerülnek bele, hogy 

milyen típusú auditálási ülést folytattak le.  
 

(492) Így például különböző listák (Korrekciós, L&N), specifikus kikérdezések, interjúk nyomtatványai 
(amin a kérdések vannak, amit az auditornak fel kell tennie, és az ülések munkalapjai), koauditálás 
formanyomtatványok és munkalapok, valamint vegyes jelentések. Az ilyen jelentések a PC-vel 
kapcsolatban fontos információkat nyújtanak, általában az esetfelügyelő számára. Az MSZE 
szerint fontos, hogy a dossziéban a megfelelő helyre legyenek lefűzve és nem szabad őket 
figyelmen kívül hagyni a PC dosszié áttekintése során.  
 

(493) Ilyen dokumentum lehet például az úgynevezett „D of P interjú”, mely egy olyan speciális auditálást 
takar, melyet az adott szervezet processzingigazgatója végez a PC-vel. Arra használják, hogy 
olyan adatokat szerezzenek az esetfelügyelő számára, amikhez másként nem juthatna hozzá. Az 
interjú E-méter segítségével zajlik, és az interjú során készült munkalapokat is elhelyezik a PC 
dossziéban. 
 

(494) A PC dossziéban találhatók még általában ún. tudomásjelentések, melyeket egy munkatárs akkor 
ír, ha olyan információval rendelkezik a PC-ről, amit az etikai tiszt, az etikai osztály tudomására 
kíván hozni. Sok esetben a PC életvitelére, munkájára, az MSZE-ben végzett feladataira, 
párkapcsolatára, családjára vonatkozó adatokat tartalmaznak (például: „Előjött MWH-ban hogy […] 
a tavalyi évben (2014) 4 millió forintot keresett a cégben, és ebből 1,6 milliót úgy vett el, hogy nem 
adózott utána egy forintot sem.”; „[…] kb. 2-3 hónapja azt hitte, hogy van valami nőgyógyászati 
problémája, ezért nem használta a munkahelyén a WC-t, aminek következtében egyszer a 
raktárban bepisilt.”). 
 

(495) Az elsősorban az etikai dossziéban tárolt etikai jelentések egy része bekerül a PC aktába is. Ezek 
az etikai osztálynak, vagy etikai tisztnek szóló jelentések, amely egy eljárás helytelen 
használatáról vagy egy szcientológus helytelen, az egyház normáinak és etikai elveinek nem 
megfelelő viselkedéséről szólnak.  
 

(496) A PC aktákban helyeznek el továbbá olyan dokumentumokat, összefoglalókat (pl. Eredeti 
felbecslési lap) melyek az MSZE szerint létfontosságú adatokat szolgáltat a PC-ről az 
esetfelügyelőnek, a processzingigazgatónak és az auditornak, mint például: milyen gyógyszereket, 
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drogokat, alkoholt fogyasztott a PC, milyen betegségei voltak/vannak, milyen operációkon esett át, 
milyen a pillanatnyi testi állapota, milyen mentális kezeléseket kapott, stb. (például: „Szoktál 
alkoholt, vagy alkoholos italt fogyasztani?”; „Milyen alkoholos italt ittál? Dátumok (Mennyi ideig)”; 
„Balesetek, műtétek, betegségek felsorolása”; „Írd össze a mostanában vagy korábban szedett 
gyógyszereket?”; „Milyen gyógyszer? Dátumok (mennyi ideig)?”  (a kitöltött dokumentumhoz 
csatolva van 2 A4 –es oldalas lista, 28 tétellel); „Milyen (volt) a kapcsolatod az édesapáddal?”; 
„Vannak testvéreid? Ha igen, tudd meg a nevüket és hogy élnek-e még…”; „Van bármilyen egyéb 
rokonod? Ha igen, tudd meg a nevüket és hogy élnek-e még…”). 
 

(497) Általában olyan összefoglaló (FES összefoglaló) is található a PC aktában, ami etikai adatokat 
tartalmaz a PC-ről, azaz bármilyen olyan eseményt, ami az MSZE megítélése szerint nem kívánt 
viselkedést jelent, illetőleg olyan személyes, különleges adatokat, mely miatt az MSZE a PC-t 
„lehetséges bajforrás”-nak, PTS-nek42 minősítette, valamint magát ezt a tényt is rögzítik. Sok 
esetben drog, gyógyszer és alkoholfogyasztási szokásokról is részletesen számot kell adnia a PC-
nek ezen összefoglalók, adatlapok kitöltésével/válaszadással (például: „Szedett a pc drogot vagy 
fogyasztott alkoholt? (Beleértve hallucinogén szereket, utcai drogokat vagy orvosi szereket.)”; „A 
pc-nek kemény drogos vagy alkoholos múltja van?”; „A pc még mindig könnyen megbetegszik, 
gyakran beteg és olyankor különböző gyógyszereket szed.”). 

 
(498) 6.2.2.  Méregtelenítő program – A méregtelenítő programhoz kapcsolódó adatkezelés 
 
(499) A PC akták tartalmazzák a PC által elvégzett méregtelenítő programok során keletkezett 

dokumentumokat is. A méregtelenítő program (angolul: Purification Rundown; Purification 
program) egy olyan program, amely étkezésből, meghatározott típusú és mennyiségű vitaminok 
fogyasztásából, szaunázásból és fizikai gyakorlatból áll, és célja – Szcientológia Egyház szerint – 
hogy az ember szervezetéből kitisztítsa és kitakarítsa a drog- vagy kémiai maradványokat, 
amelyek megakadályozhatják a Dianetika vagy Szcientológia auditálásokból/processzingből 
származó eredmények elérését. 

 
(500) A Méregtelenítő program kapcsán az adatok egyház általi kezelésének jogalapja az érintett 

hozzájárulása, a méregtelenítő program megkezdése előtt a „Méregtelenítő program Jelentkezési 
lap és általános mentesítő nyilatkozat” kitöltésén kívül az MSZE Központi Szervezet 2017. január 
20. napján kelt nyilatkozata szerint az alábbi nyomtatványok kerülnek aláírásra: „Orvosi vizsgálat a 
Méregtelenítő program végzéséhez és a részvétel orvosi jóváhagyása”, „Vallási szolgáltatások 
jelentkezési lap, megállapodás és általános mentesítő nyilatkozat” és a „Bizalmas Vallási 
Dossziékkal Kapcsolatos Megállapodás”. 

 
(501) Mivel az utóbbi két nyomtatvány bemutatásra került a IV.6.2.1.2. és a IV.6.2.1.3. pontokban, ezért 

jelen pont csak a speciálisan a méregtelenítő program során alkalmazott két dokumentum 
bemutatását tartalmazza. 

 
(502) 6.2.2.1. „Méregtelenítő program Jelentkezési lap és általános mentesítő nyilatkozat” 
 
(503) A formanyomtatványon az alábbi személyes adatok felvétele történik: az érintett neve, lakcíme, 

aláírása, a tanú neve és aláírása, kiskorú esetén szülő vagy gyám neve és aláírása. 
(504) A dokumentumban a következő nyilatkozatok olvashatóak: „Megértettem, hogy a Méregtelenítő 

program egy VALLÁSI SZOLGÁLTATÁS, amelynek az a célja, hogy szellemileg megszabadítsa az 
egyént azoktól a traumatikus és zavaró hatásoktól, amelyeket a drogok és a méreganyagok 

 

42 A PTS a Potential Trouble Source rövidítése, jelentése: lehetséges bajforrás. Azt minősítik lehetséges bajforrásnak , aki egy 
elnyomó személlyel, azaz egy olyan személlyel vagy csoporttal áll kapcsolatban, aki a szcientológiával szemben áll, elveit, 
hittételeit nem fogadja el, akit vagy akiket a SZE rombolóan antiszociálisnak tart. A SZE szerint a bűnöket is elnyomó 
személyek követik el. 
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gyakorolnak a szellemre. A Méregtelenítő programot nem arra szánták, hogy bármilyen testi 
betegséget vagy állapotot kezeljen, diagnosztizáljon vagy gyógyítson, mivel az ilyen ügyek 
kizárólag az orvosomra és rám tartoznak”. […] 

 
(505) „Kijelentem a Központi Szervezetnek, hogy testileg képes vagyok részt venni a Méregtelenítő 

programon. Jó testi egészségnek örvendek; jelenleg nem szedek semmilyen gyógyszert; nem 
vagyok terhes; nem vagyok cukorbeteg vagy vérszegény; nincs semmilyen érrendszeri, szív-, 
vese- vagy májbetegségem/-problémám, illetve bármilyen komoly testi bajom, és nincs okom arra 
hogy azt higgyem vagy gyanítsam, hogy bármi ilyen problémám lenne.” 

 
(506) 6.2.2.2. „Orvosi vizsgálat a Méregtelenítő program végzéséhez és a részvétel orvosi 

jóváhagyása” 
 
(507) Az előző pontban bemutatott jelentkezési laphoz csatolni kell egy orvosi vizsgálat elvégzését és 

eredményét igazoló, „Orvosi vizsgálat a Méregtelenítő program végzéséhez és a részvétel orvosi 
jóváhagyása” elnevezésű formanyomtatványt. Ezt az orvos tölti ki, és a PC személyes és 
különleges adatai43 szerepelnek rajta (pl. vérnyomás érték; van-e valamilyen tünete 
vérszegénységnek, szívbetegségnek, májbetegségnek, cukorbetegségnek, „Fogyasztottál-e 
életedben kábítószert?”; „Milyen alkoholt fogyasztottál gyerekkorodtól mostanáig?”; „Milyen 
gyógyszereket fogyasztottál vagy használtál születésedtől mostanáig?”; „Volt-e műtéted? Milyen 
műtét volt? Altatással vagy érzéstelenítéssel?). A nyomtatvány tartalmazza továbbá az orvos 
nyilatkozatát arról, hogy véleménye szerint a páciens részt vehet-e a programon, illetve ezt 
követően az orvos megállapítását arra nézve, hogy nem áll fenn semmilyen ok, ami miatt a 
páciens ne vehetne teljességgel részt a programban, vagy arról való nyilatkozatot, hogy a páciens 
egészségileg nem felel meg a program elvégzésére. Végezetül az orvosnak lehetősége van arra 
vonatkozóan javaslatot tenni, hogy milyen megszorítás és/vagy testgyakorlat és/vagy étkezési 
program tenné elérhetővé a nem elég egészséges személy számára a programban való 
részvételt.  

 
(508) Ezen formanyomtatvány első oldalán található az alábbi, adatkezeléshez hozzájáruló 

jognyilatkozat is: „Tudomásul veszem és elfogadom, hogy a személyes adataimat, beleértve a 
különleges adataimat (pl. orvosi adatokat) a Szcientológia Vallási Egyesület Központi Szervezet 
által nyújtott Méregtelenítő program igénye szerint feldolgozhatják és tárolhatják, amíg a jelen 
kijelentést írásban vissza nem vonom”. A nyilatkozathoz csatolják az érintett teljes vérképének 
leletét, valamint EKG-vizsgálat eredményét. Az orvos a formanyomtatványt a leletekkel együtt 
visszaadja a jelentkezőnek, aki a jelentkezési lappal átadja azt a program felelősének, majd az 
iratok az érintett PC dossziéjába kerülnek. 

 
(509) A nyilatkozat aláírásával hozzájárul ahhoz is, hogy a „szellemi haladásommal foglalkozó vallásos 

személyek” hozzáférést kapjanak az adataihoz. Kinyilatkoztatja továbbá, hogy tájékoztatást kapott 
információs önrendelkezési jogairól, így arról, hogy az Infotv. szerint jogában áll információt kérni 
az adatkezelésről, kezelt adatait kijavíttatni, illetve töröltetni.  

 
(510) 6.2.2.3. A Méregtelenítő program során keletkező egyéb, személyes adatokat tartalmazó 

dokumentumok 
 
(511) A méregtelenítő program megkezdése előtt kerül kitöltésre a „Méregtelenítő program elkezdése” 

nyomtatvány, mely természetes személyazonosító adatokat, illetve a PC egyéb személyes adatait 
tartalmazza. A méregtelenítő program során a PC minden nap végén kitölt egy Napi jelentési 
formanyomtatványt, melyen részletesen feljegyzi a niacin-, vitamin-, ásványianyag-, olaj- és 

 

43Infotv. 3. § 3. különleges adat: b) az egészségi állapotra, a kóros szenvedélyre vonatkozó személyes adat, […] 
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ételfogyasztását, feljegyzi a súlyát, a napi alvásmennyiséget, és minden részletet a niacinra adott 
reakciókkal kapcsolatban. 

 
(512) A napi jelentéseket elküldik a méregtelenítő program esetfelügyelőjének, aki felelős a PC 

haladásáért a program során. Az esetfelügyelő a következő napra nézve instrukciókat ad a napi 
jelentésben megadott információk alapján. 

 
(513) 6.2.3. A Hatóság az általa feldolgozott dossziék adattartalma alapján megállapította, hogy a 

különböző auditálások, auditálási eljárások során az alábbi adatfajták kerültek rögzítésre a hívőkről 
vezetett PC dossziékban: 

• természetes személyazonosító adat 

• egyéb személyes adat 

• harmadik személyek személyes adatai, családtagok, rokonok személyes adatai 

• egészségi állapot 

• szexuális életre vonatkozó személyes adat 

• kóros szenvedélyre vonatkozó személyes adat 

• bűnügyi személyes adat 

• rendvédelmi szervek tagjainak adatai 

• politikai vélemény vagy pártállás 

• vallási vagy más világnézeti meggyőződés 

• 16 év alatti személyre vonatkozó személyes adat 
 
(514) 6.3. Megállapítások 
 
(515) 6.3.1. Az érintett hozzájárulása a méregtelenítő program során, a méregtelenítő program 

adatkezelése 
 

(516) 6.3.1.1. A Méregtelenítő program kapcsán az adatok egyház általi kezelésének jogalapja az 
érintett hozzájárulása. A programra jelentkezőkkel kitöltetik az előző pontban bemutatott 
formanyomtatványokat, melyhez csatolják az érintett teljes vérképének leletét, valamint EKG-
vizsgálat eredményét.  

 
(517) 6.3.1.2. Az adatkezelés vizsgálata 
 
(518) A méregtelenítő program megkezdését megelőző orvosi vizsgálattal kapcsolatban a Hatóság 

álláspontja a következő.  
 
(519) Ahogy a Hatóság határozatának 5.2.3. pontjánál is megállapításra került minden egyes 

adatkezelés minden egyes mozzanatának rendelkeznie kell törvényes céllal (Infotv. 4. §) és 
jogalappal (Infotv. 5-6. §). A különleges adat kezelésével kapcsolatban az Infotv. 5. § (2) 
bekezdése kimondja, hogy „különleges adat a 6. §-ban meghatározott esetekben, valamint akkor 
kezelhető, ha 
a) az adatkezeléshez az érintett írásban hozzájárul, 
c) a 3. § 3. pont b) alpontjában foglalt adatok esetében törvény közérdeken alapuló célból 
elrendeli.” 

 
(520) Tekintettel arra, hogy az Egyház a méregtelenítés során egészségügyi adatokat kezel, ezért az 

egészségügyi adatkezelésre, mint szektorális adatkezelésre vonatkozó speciális ágazati 
jogszabályokra is figyelemmel kell lenni. 
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(521) Az egészségügyi tevékenység44 során megszerzett személyes adatok kezelését, a beteg 
tájékoztatását szigorú rendelkezések szabályozzák, kiemelten az egészségügyről szóló 1997. évi 
CLIV. törvény (a továbbiakban: Eütv.), továbbá az egészségügyi és a hozzájuk kapcsolódó 
személyes adatok kezeléséről és védelméről szóló 1997. évi XLVII. törvény (a továbbiakban: 
Eüak.). 

 
(522) Az adatkezelőnek az adatkezelés megkezdése előtt meg kell határozni a pontos célt, amelynek 

érdekében az adatfelvétel szükséges, majd meghatározni a cél eléréséhez szükséges adatok 
körét.  

 
(523) Az adatkezelés megjelölt célja jelen esetben vallási szolgáltatás nyújtása, amelynek a jelentkezési 

lapon deklaráltan semmiféle egészségügyi vonatkozása – az érintett gyógyítása, kezelése, 
állapotának diagnosztizálása – nincs. A programban az vehet részt, akinek állapotát az orvos 
felmérte és alkalmasnak találta. 

 
(524) Az Eüak. az egészségügyi adat kezelésének célját a 4. §-ban részletezi. Az (1) bekezdés az 

egészségügyi ellátóhálózaton belüli adatkezelési célokat részletezi45, a (2) bekezdés az egyéb 
törvényekben meghatározott adatkezelési célokat taglalja, míg a (3) bekezdés kimondja, hogy „az 
(1)-(2) bekezdésekben meghatározott céloktól eltérő célra is lehet az érintett, illetve törvényes 
vagy meghatalmazott képviselője (a továbbiakban együtt: törvényes képviselő) - megfelelő 
tájékoztatáson alapuló - írásbeli hozzájárulásával egészségügyi és személyazonosító adatot 
kezelni”. Tekintettel arra, hogy az (1) és (2) bekezdésben jelzett célokra nem kezelhetik ezen 
adatokat a Kötelezettek, ezért arra csak a (3) bekezdésben jelzett más célra kerülhet sor, az 
érintett írásbeli hozzájárulása alapján. 

 
(525) A hozzájárulás fogalmi követelményeit a Hatóság részletesen elemezte a Határozat IV.5.2.3. 

pontjában. Az Eüak. 4. § (3) bekezdése alkalmazásának feltétele tehát az érintett megfelelő 
előzetes tájékoztatása, amely magában foglalja annak a célnak a pontos megjelölését, hogy miért 
szükséges ezen, az érintett egészségi állapotát részletesen felmérő adatoknak és leleteknek a 
kezelése az egyházi Központi Szervezet által. A teljes körű előzetes tájékoztatásnak a 
hozzájárulást megadó jognyilatkozattól független szövegezésű dokumentumnak kell lennie, 
ahogyan azt a Hatóság az előzetes tájékoztatás adatvédelmi követelményeiről szóló ajánlásában 
kifejtette46. 

 
(526) A Hatóság sem a vizsgált nyilatkozatokban, sem az iratok között nem talált olyan tájékoztatást, 

mely ennek a feltételnek megfelelne, kifejtené, hogy a vallási szolgáltatás végzéséhez miért 
szükséges az egészségügyi adatok kezelése. Különös tekintettel arra is, hogy az egészségi 
állapotban bekövetkezett változásért az egyház nem vállalja a felelősséget, változás esetén nem 
működik közre, álláspontja szerint egészségügyi szolgáltatást nem nyújt. A jelentkezési lapon 
adott érintetti nyilatkozat szerint: „A Méregtelenítő programot nem arra szánták, hogy bármilyen 
testi betegséget vagy állapotot kezeljen, diagnosztizáljon vagy gyógyítson, mivel az ilyen ügyek 

 

44 Eütv. 3. § y) pontja szerint: „egészségügyi tevékenység: az egészségügyi szolgáltatás részét képező minden tevékenység, 
kivéve azon tevékenységeket, amelyek végzéséhez nem szükséges 
ya) egészségügyi szakképesítés vagy 
yb) egészségügyi szakképesítéssel rendelkező személy szakmai felügyelete.” 

 
45 Eüak. 4. § (1) Az egészségügyi és személyazonosító adat kezelésének célja: 
a)  az egészség megőrzésének, javításának, fenntartásának előmozdítása, 
b) a betegellátó eredményes gyógykezelési tevékenységének elősegítése, ideértve a szakfelügyeleti tevékenységet is, 
c) az érintett egészségi állapotának nyomon követése, 
d) népegészségügyi [16. §], közegészségügyi és járványügyi érdekből szükségessé váló intézkedések megtétele, 
e) a betegjogok érvényesítése. 
46 http://naih.hu/files/tajekoztato-ajanlas-v-2015-10-09.pdf 
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kizárólag az orvosomra és rám tartoznak. Ezért tudatában vagyok annak, hogy a Központi 
Szervezet egyetlen vallási személyének vagy más képviselőjének sincs felhatalmazása arra, hogy 
a) gyógyszereket írjon fel, vagy más módon kezeljen bármilyen testi bajt, illetve hogy b) kijelentést 
vagy ígéretet tegyen bármilyen testi előnyre, nyereségre vagy más eredményre vonatkozóan, 
amely a Méregtelenítő programon való részvételből származhat. Azt is elismerem, hogy a 
Központi Szervezet egyetlen vallási személye vagy más képviselője nem tett ilyet.” […] „Ezennel 
egyetértek azzal, hogy magamra vállalom a sérülés és kár minden kockázatát, ami a 
Méregtelenítő programon való részvételemből származhat”. 

 
(527) A Hatóság megállapítása szerint az Infotv-ben megjelölt célhoz kötöttség követelményével 

ellentétes, ha a vallási szervezet kezel egészségügyi adatot nem egészségügyi célból, az 
adatkezelés célját vallási szolgáltatásként megjelölve. A Hatóság álláspontja szerint a programon 
való részvételhez nem szükséges a teljes állapotfelmérés és leletek kezelése az Egyház által, 
tekintve, hogy az adatkezelésnek deklaráltan nincs olyan célja, mely az érintett fizikai egészségi 
állapotában bekövetkezett változás kezelésére, gyógyítására szolgálna, tehát szükséges lenne az 
egyház által a felméréskori adatok ismerete, és felhasználása.  

 
(528) A program menetéből is kitűnik, hogy az állapotfelmérés adatait a későbbiekben nem használják, a 

program során az érintett saját tapasztalatainak adatait jegyzik fel, valamint az esetfelügyelő által 
tapasztaltakat és annak utasításait. A tevékenység következtében az egészségi állapotban 
bekövetkezett, segítséget igénylő változás esetén az érintett orvosi ellátást kell, hogy igénybe 
vegyen, az érintettnek adott tájékoztatásnak megfelelően. 

 
(529) A programban való részvételhez annak ismerete szükséges a Központi Szervezet részéről, hogy a 

jelentkező egészségileg alkalmas-e a tevékenységre, esetleg milyen korlátozásokkal alkalmas. A 
vizsgáló orvos kijelenti, hogy ismeri a program részleteit, azt, hogy milyen fizikai terheléssel jár a 
résztvevők számára az azon való részvétel, és lehetősége van megjegyzést és javaslatot tenni a 
programon való részvétel feltételeire. Így lényegében az „Orvosi vizsgálat a Méregtelenítő program 
végzéséhez és a részvétel orvosi jóváhagyása” c. dokumentum 6-8. oldalán szereplő – az érintett 
egészségügyi adatait nem tartalmazó – orvosi vélemény továbbítása elegendő lenne a program 
céljának eléréséhez.  

 
(530) A felvett egészségügyi adatokat, állapotfelmérést és leleteket a vizsgáló orvos, egészségügyi 

szolgáltató kezelheti a hozzájárulás alapján, pusztán az arra vonatkozó információ továbbításával, 
hogy az érintett megfelel-e vagy nem a programban való részvétel feltételeinek, de a nyilatkozat 
teljes tartalma az érintett részletes egészségügyi állapotfelmérésével és leleteivel a Hatóság 
álláspontja szerint vallási szervezetnek nem adható át.  

 
(531) Mindezek alapján megállapítható, hogy a hozzájárulást megalapozó tájékoztatás hiányos és 

félrevezető, az adatkezelési célt nem jelöli meg, illetve az adatkezelési cél nem valós, a 
tevékenység céljához nem szükséges a felvett különleges adatok kezelése az Egyház által, 
mellyel az Egyház megsértette az Infotv. 4. § (1) és (2) bekezdését, valamint a 20. § (2) 
bekezdését. 

 
(532) Félrevezető cél-megjelölés esetén még az érintett hozzájárulásával sem kezelhető az 

egészségügyi adat, így jelen esetben az adatkezelés az Eüak. 4. § (3) bekezdésére alapított 
hozzájárulás esetén sem végezhető, mivel a hozzájárulás követelményének eleget tevő megfelelő 
tájékoztatás fogalmi eleme hiányzik, valamint a célhoz kötöttség követelménye sérül.  

 
(533) A fentiek miatt a Hatóság megállapítása szerint a különleges adatok kezelésének jogalapjaként 

nem alkalmazható az Infotv. 5. § (2) bekezdés a) pontja, továbbá az Infotv. 5. § (2) bekezdés c) 
pontja szerinti jogalap sem állapítható meg az Egyház adatkezelése során, figyelemmel arra, hogy 
az adatkezelés célját vallási szolgáltatásként jelölte meg az Egyház, és ez a cél nem illeszthető 
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bele sem az Eüak. 4. § (1) bekezdésébe – amely az egészségügyi ellátóhálózaton belüli 
adatkezelésre vonatkozik –, sem az Eüak. 4. § (2) bekezdésébe megjelölt egyéb célok közé. Az 
Eüak. 4. § (3) bekezdésében alapított hozzájárulás mint jogalap pedig a fent részletezettek miatt 
nem támasztható alá. 

 
(534) Mindezekre tekintettel a Hatóság a Határozat rendelkező részében megtiltotta ezen egészségügyi 

adatok kezelését, valamint megfelelő jogalap hiányában elrendelte az ilyen formában kezelt 
adatok törlését.  

 
(535) 6.3.1.3. Az adatkezelés további vitatott kérdése a következő: 
 
(536) A jelentkezési lap megfogalmazása szerint az érintett jelentkezik arra, hogy részt vegyen a 

Méregtelenítő program vallási szolgáltatáson az MSZE Központi Szervezetnél. Az orvosi vizsgálat 
első oldalán található nyilatkozat szerint az érintett tudomásul veszi és elfogadja, hogy adatait, ide 
értve a különleges adatait is, a Szcientológia Vallási Egyesület Központi Szervezet által nyújtott 
Méregtelenítő program igénye szerint feldolgozhatják és tárolhatják, amíg az érintett a 
hozzájárulását írásban vissza nem vonja.  

 
(537) Ezen két megfogalmazás szerint az adatok kezelője a Szcientológia Vallási Egyesület Központi 

Szervezet.  
 
(538) Az érintett állapotának felmérésekor, vizsgálata során észlelt és rögzített adatok, valamint a csatolt 

leletek olyan adatokat tartalmaznak, amelyek egészségügyi dokumentáció részét képezik. Az 
Eüak. az egészségügyi dokumentáció megőrzési idejét a 30. §-ban szabályozza47, kötelező őrzési 
idő meghatározásával.  

 
(539) Mindeközben a hozzájáruló nyilatkozat szerint az érintett kérheti az egészségügyi adatainak 

törlését a hozzájáruló nyilatkozat visszavonásával, vagy törlési kérelemmel48.  
 
(540) Az Eüak. hatálya kiterjed „minden egészségügyi ellátást nyújtó, valamint annak szakmai 

felügyeletét, ellenőrzését végző szervezetre és természetes személyre (a továbbiakban: 
egészségügyi ellátóhálózat), valamint minden olyan jogi személyre, jogi személyiséggel nem 
rendelkező szervezetre és természetes személyre, amely vagy aki egészségügyi és 
személyazonosító adatot kezel (a továbbiakban: egyéb adatkezelő szerv)” 49.  

 
(541) A rendelkezés szerint tehát az orvosi vizsgálat során felvett egészségügyi adatoknak, vizsgálati 

leleteknek az Egyház általi kezelésére az Eüak. rendelkezései alkalmazandóak.  

 

47 Eüak. 30. § (1) Az egészségügyi dokumentációt - a képalkotó diagnosztikai eljárással készült felvételek, az arról készített 
leletek, valamint a (7) bekezdés kivételével - az adatfelvételtől számított legalább 30 évig, a zárójelentést legalább 50 évig kell 
megőrizni. 
48 „Tudomásul veszem és elfogadom, hogy a személyes adataimat, beleértve a különleges adataimat (pl. orvosi adatokat) a 
Szcientológia Vallási Egyesület Központi Szervezet által nyújtott Méregtelenítő program igénye szerint feldolgozhatják, és 
tárolhatják, amíg a jelen kijelentést írásban vissza nem vonom. A szellemi haladásommal foglalkozó vallásos személyek 
hozzáférést kapnak az adataimhoz. Tájékoztatást kaptam róla, hogy az információs önrendelkezési jogról és az 
információszabadságról szóló törvény alapján jogomban áll információt kérni a velem kapcsolatban tárolt és feldolgozott 
személyes adatokról, és jogomban áll ezeket kijavíttatni, vagy töröltetni.  
49 Eüak. 2. § E törvény hatálya kiterjed 
a)  minden egészségügyi ellátást nyújtó, valamint annak szakmai felügyeletét, ellenőrzését végző szervezetre és természetes 
személyre (a továbbiakban: egészségügyi ellátóhálózat), valamint minden olyan jogi személyre, jogi személyiséggel nem 
rendelkező szervezetre és természetes személyre, amely vagy aki egészségügyi és személyazonosító adatot kezel (a 
továbbiakban: egyéb adatkezelő szerv), 
b) minden, az egészségügyi ellátóhálózattal, valamint az egyéb adatkezelő szervvel kapcsolatba került vagy kerülő, illetve 
annak szolgáltatásait igénybe vevő természetes személyre, függetlenül attól, hogy beteg-e vagy egészséges (a továbbiakban: 
érintett), valamint 
c) az e törvény előírásai szerint kezelt, az érintettre vonatkozó egészségügyi és személyazonosító adatra. 
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(542) Ellentmondásos jogi helyzetet eredményez tehát, ha az érintett kérheti azon adat törlését, melynek 

megőrzésére az adatkezelő jogszabály alapján köteles. Ezen helyzet is orvosolható azzal, ha a 
vallási szervezet nem kezeli az egészségügyi adatot, hanem azt a vizsgálatot végző egészségügyi 
szolgáltató őrzi, mely szolgáltató az egészségügyi dokumentáció kezelésének feltételeinek 
betartására is köteles, így az adatmegőrzési idő tekintetében is a törvényi előírás köti.  

 
(543) 6.3.2. Az auditálás során történő adatkezelés 
 
(544) 6.3.2.1. Az MSZE Központi Szervezet 2017. január 20. napján kelt levelében írtak szerint egy 

érintettnek akkor készítenek PC dossziét, amennyiben bármilyen bevezető auditálást vesz 
igénybe. Ehhez a IV.6.2.1. pontban bemutatott nyilatkozatokat töltetik ki az érintettekkel. Fontos 
megjegyezni, hogy az ezek alapján létrejövő adatkezelések során azonban nem csak az adott 
dokumentumon összegyűjtött adatok kezeléséhez járul hozzá a hívő, hanem az egyes 
szolgáltatásokhoz kapcsolódó, további kitöltendő dokumentumokon felvett (lásd. IV.6.2.1.4. pont) 
és az auditálási üléseken elhangzottak lejegyzésével együtt járó személyes adatok kezeléséhez is.  

 
(545) A Hatóság megvizsgálva az „Alapfokú Szcientológia-szolgáltatások Jelentkezési lap, 

megállapodás és általános mentesítő nyilatkozat”, a „Bizalmas vallási dossziékkal kapcsolatos 
megállapodás” és a „Vallási szolgáltatások jelentkezési lap, megállapodás és általános mentesítő 
nyilatkozat” elnevezésű dokumentumokat azt állapította meg, hogy azok az adatkezelési 
körülmények tekintetében szinte szószerint megegyeznek, így azok elemzését az alábbiakban 
egyszerre végzi el. 

 
(546) 6.3.2.2. Mindhárom dokumentumon alapuló adatkezelés esetében az Infotv. 5. § (1) bekezdése a) 

pontja szerinti hozzájárulás a jogalap. A határozat IV.5.1.3. pontjában részletesen bemutatásra 
került a hozzájárulás Infotv. szerinti definíciója és annak elemzése. A Hatóság az alábbiakban az 
előzetes tájékoztatás Infotv. 20. § (2) bekezdésének és az Infotv. 15. §-ában fogalt 
követelményeinek teljesülését vizsgálja. 
 

(547) a) Az adatkezelő személyének megjelölése tekintetében a Hatóság visszautal a Határozat IV.2.3. 
pontjában leírtakra. Ebből következően a Hatóság nem tartja megfelelőnek az adatkezelő 
személyének megjelölését a vizsgált tájékoztatókban, ugyanis nem egyértelmű, nem ad tehát 
kétséget kizáró tájékoztatást e tekintetben az adatkezelő. Az adatkezelő elérhetőségeinek 
megjelölése tekintetében is hiányosak a tájékoztatók, ugyanis ebben a körben mindenképpen 
szükséges megjelölni mind postai címet (hivatalos levelezési címet), mind elektronikus 
elérhetőséget (e-mail cím). A tájékoztatóban továbbá fel kell tüntetni az adatkezelő honlapjának 
címét, mivel az adatkezelési tájékoztató folyamatos elérhetőségét ezen keresztül lehet a 
legegyszerűbben biztosítani, így az érintettek bármikor könnyen és egyszerűen felvilágosítást 
kaphatnak, hogy személyes adataikat milyen adatkezelési körülmények mellett kezelik. 
 

(548) b) Az adatkezelés céljáról szintén nagyon szűkszavú ismertetés olvasható a tájékoztatókban. Két 
adatkezelési cél olvasható ki a dokumentumokból, az egyik a hívő szellemi fejlődésének nyomon 
követése, a másik annak biztosítása, hogy a begyűjtött adatok egy esetleges jövőbeni etikai vagy 
szcientológia igazságszolgáltatási ügy kapcsán felhasználhatóak legyenek. A Hatóság álláspontja 
szerint egyik megfogalmazás sem ad pontos képet az adatkezelés céljáról, ugyanis nem 
állapítható meg belőle a különböző adatbekérő lapokon és az auditálások során rögzített 
személyes és különleges adatok kezelésének szükségessége. Egy olyan összetett és rengeteg 
személyes adatot kezelő adatkezelés esetében, mint amilyen a vizsgált adatkezelés, sokkal 
pontosabban és követhetőbben kell megjelölni az adatkezelés célját és azt, hogy ahhoz 
kapcsolódóan milyen adatok kezelésére van szükség, azokat milyen módon veszik igénybe a 
megjelölt cél elérése érdekében. Hiszen csak így tudja eldönteni az érintett, hogy hozzájárul-e az 
adatkezeléshez.  
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(549) c) A vizsgált tájékoztatók szerint a PC dossziékban rögzített személyes adatokat azon személyek 

ismerhetik meg, akik a „belső útmutatások szerint érintettek ebben”. A Hatóság álláspontja szerint 
ezért a tájékoztatók nem jelölik meg pontosan, hogy mely egyházi személyek, tisztségviselők, 
munkatársak jogosultak megismerni az adatokat. A Hatóság korábban is kifejtett álláspontja szerint 
az MSZE Központi Szervezete esetében kiemelt jelentősége van az adatok megismerésére 
jogosult személyek körének pontos meghatározásának, hiszen számos személyes és különleges 
adatot kezel a szervezet, és ezen adatok jogosulatlan megismerése jelentős hatással lehet az 
érintettek információs önrendelkezési jogára és magánszférájára. Mindemellett szükséges arra is 
kitérni a tájékoztatóban, hogy az adatokhoz hozzáférő személyek és szervezetek milyen 
adatkezelési műveleteket hajthatnak végre a személyes adatokkal kapcsolatban. 
 

(550) d) A nyomtatványok az adattovábbítás kapcsán azt tartalmazták, hogy az érintettel való 
„koordináció” után adatai továbbíthatóak bármely szcientológia egyházhoz vallási szolgáltatásokon 
való részvétel miatt. A Hatóság álláspontja szerint egy adatkezeléshez való hozzájárulás nem 
jelenti egyben az adattovábbításhoz való hozzájárulást is. Adattovábbítás esetén külön 
hozzájárulásra van szükség emiatt szintén részletes és pontos tájékoztatást kell nyújtani arról, 
hogy konkrétan mely szervezet(ek) – elérhetőségük megjelölésével – részére történhet az adatok 
továbbítása, és milyen célból. Csak ezek ismeretében dönthet úgy az érintett, hogy önkéntesen 
hozzájárul az adatainak más szervek felé történő továbbításához. 
 

(551) e) A tájékoztatások nem nyújtanak teljes körű tájékoztatást az érintetti jogokról és a nyitva álló 
jogorvoslati lehetőségekről sem. A vizsgált nyomtatványok annyi utalást tartalmaznak csupán, 
hogy az érintettnek joga van tájékoztatást kérni a róla kezelt adatokról, illetve kérheti azok 
helyesbítését és törlését. Ez a tájékoztatás sem felel meg az Infotv. követelményeinek. Az 
érintetteket az adatkezeléssel összefüggésben megillető jogokról szóló tájékoztatásban az 
adatkezelőnek ki kell térnie arra, hogy milyen elérhetőségen keresztül tudja a személy a kérelmét 
benyújtani, az adatkezelő mennyi időn belül tesz eleget az érintetti kérelemnek. Emellett célszerű 
kifejteni az egyes érintetti jogok tartalmát is, hiszen az egyes jogokat a magánszemélyek az 
elnevezésük alapján nem biztos, hogy ismerik.  

 
(552) Az adatkezelőnek a jogérvényesítési lehetőségek között két eljárás kezdeményezésének 

lehetőségéről kell tájékoztatást adnia. Egyfelől fel kell az adatalany figyelmét hívni arra, hogy a 
Hatóság eljárását kezdeményezheti. Az adatkezelőnek a tájékoztatóban fel kell tüntetniük a 
Hatóság hivatalos elektronikus levezési címét, postai elérhetőségét, telefonszámát, illetve a 
Hatóság honlapjának a címét. Másfelől az érintettet tájékoztatnia kell a bírósághoz fordulás 
lehetőségéről. Ebben az esetben az adatkezelőnek ki kell térnie arra a sajátosságra, hogy az 
érintett dönthet úgy, hogy a pert a lakóhelye vagy tartózkodási helye szerinti törvényszék előtt 
indítja meg. 

 
(553) Mindebből következően az Egyház nem nyújt megfelelő tájékoztatást az adatkezelő személyéről, 

az adatkezelés céljáról, arról, hogy pontosan mely egyházi személyek, tisztségviselők, 
munkatársak jogosultak megismerni a PC dossziékban szereplő személyes adatokat, illetve nem 
nyújt tájékoztatást sem az adattovábbításról, sem az érintettek jogérvényesítési, jogorvoslati 
lehetőségeiről, mellyel megsértette az Infotv. 20. § (2) bekezdését és az elégtelen előzetes 
tájékoztatás miatt megsértette az Infotv. 3. § 7. pontja szerinti hozzájárulásra vonatkozó 
követelményeket is.  

 
(554) f) A Hatóság megállapította azt, hogy az Egyház az auditálás során különleges adatokat kezel, 

melyek kezelése vonatkozásában szükséges jogszabályi felhatalmazás, vagy megfelelő érintetti 
hozzájárulás (Infotv. 5. § (2) bekezdése) nem volt megállapítható, ezért az auditálás során kezelt 
adatok esetében is irányadóak a Határozat 6.3.2.1.pontjában – a különleges adatok kezelésével 
kapcsolatban – leírtak. 
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(555) Fentiek alapján pedig megállapítható, hogy az Egyház jogalap nélkül kezeli a posztra jelentkezők 

személyes és különleges adatait, megsértve ezzel az Infotv. 5. § (1) és (2) bekezdés pontját. 
 
(556) 6.3.3. Harmadik személyek50 adatainak kezelése a PC dossziékban található 

dokumentumokban 
 
(557) 6.3.3.1. Az Infotv. fogalommeghatározása alapján harmadik személynek, illetve harmadik 

személyre vonatkozó személyes adatnak minősül a PC dossziékban található dokumentumokban 
szereplő mindazon adat, amely a PC-n kívül bármely más személyre vonatkozik. Így ebbe a körbe 
tartozik például a PC hozzátartozóira, barátaira, ismerőseire, párkapcsolataira vonatkozó 
valamennyi adat. Több esetben előfordult, hogy az egyes dokumentumokban – tipikusan O/W és 
bizonyos auditok, esetleltárok, stb. – harmadik személyek különleges adatát kezelte az Egyház, 
annak ellenére, hogy azok kezelésére nem rendelkezett felhatalmazással az érintettektől. 

 
(558) 6.3.3.2. A tisztességes adatkezelés elve51 alapján a személyes adatok felvételének és 

kezelésének tisztességesnek és törvényesnek kell lennie. A személyes adatok védelméhez fűződő 
jogot sérti az adatkezelés, amennyiben az adatkezelő, bár eljárása formálisan megfelel a 
vonatkozó törvényi előírásoknak, tisztességtelen módon kezeli a személyes adatokat. 

 
(559) A célhoz kötött adatkezelés elve52 az adatkezelésre vonatkozó egyik legfontosabb, nemzetközileg 

kimunkált alapelv, amely értelmében személyes adat kizárólag meghatározott célból kezelhető. A 
cél csak társadalmilag indokolt, jog gyakorlása vagy kötelezettség teljesítése lehet. Az 
adatkezelésnek minden szakaszában, így például az adattovábbítás esetén is meg kell felelnie az 
adatkezelés céljának. Az adatkezelés célját előre meg kell határozni és közölni az érintettel, aki ily 
módon – az adatkezelés céljának ismeretében – megfelelően gyakorolhatja információs 
önrendelkezési jogát. 

 
(560) Az adatminimalizálás elve53 szerint az adatfelvételbe bevont érintettek körét és a cél eléréséhez 

szükséges adatfajtákat az adatkezelés célja határozza meg, ennél fogva csak olyan személyes 
adat kezelhető, amely az adatkezelés céljának megvalósulásához elengedhetetlen és a cél 
elérésére alkalmas. Ezen alapelv figyelembe vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljára 
tekintettel csupán a legszűkebb, indokolt adatkör kezelésére kerül sor.  Az adatminimalizálás elve 
továbbá kizárja a készletezésre történő adatkezelést is, vagyis azt, hogy kizárólag olyan adatok 
felvételére kerüljön sor, amelyeket egy később meghatározott célra gyűjtenek. 

 
(561) 6.3.3.3. Az Egyház azzal, hogy harmadik személyek személyes adatait kezeli, megsértette az 

Infotv. 4. § (1) bekezdés szerinti célhoz kötött adatkezelés elvét. A Hatóság álláspontja szerint a 
PC dossziékban tárolt dokumentumok kezelése során harmadik személyek személyes adatait az 
MSZE meghatározott cél, valamint megfelelő előzetes tájékoztatás nélkül kezeli. 

 
(562) Ha az adatkezelésnek nincs jogszerű célja, úgy az a fentiek szerint jogellenesnek minősül. 

Ugyanakkor nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy ezen harmadik személyeknek az Egyház 
nemcsak, hogy nem nyújt tájékoztatást az adatkezelési körülményekről, hanem úgy kezeli ezen 
személyek személyes és különleges adatait, hogy ezen személyeknek semmilyen tudomása nincs 
arról, hogy egyáltalán az Egyház kezeli az adataikat.  

 

 

50 Infotv. 3. § 22. pont: „harmadik személy: olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező 
szervezet, aki vagy amely nem azonos az érintettel, az adatkezelővel vagy az adatfeldolgozóval.” 
51 Infotv. 4. § (1) 
52 Infotv. 4. § (1) 
53 Infotv. 4. § (2) 
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(563) Ezzel a tájékoztatás nélküli adatkezeléssel az adatkezelő, az Egyház oldalán olyan „információs 
erőfölény” alakul ki, mely rendkívüli módon sérti ezen harmadik személyek személyes adatok 
védelméhez és magánéletük tiszteletben tartásához fűződő jogát, nem tudják érvényesíteni 
információs önrendelkezési jogukat, mindemellett az adatkezelés tisztességtelennek is minősül. Az 
előzetes tájékoztatás hiányából fakadóan az önkéntesség és határozottság követelménye sem 
teljesül. A hozzájárulással kapcsolatban továbbá meg kell jegyezni, hogy az csak az adott 
érintettre – a PC-re – vonatkoztatva értelmezhető, más személy helyetti hozzájárulásról nem 
beszélhetünk, így a PC hozzájárulása nem jelenti egyben a harmadik személy hozzájárulását. 

 
(564) Az Egyházzal jogviszonyban, tagi viszonyban nem álló adatalanynak minősülő harmadik 

személyek adatainak rögzítése, nyilvántartása azért is kifogásolható, mert nincs olyan jogszerű, 
elfogadható adatkezelési cél, amely ezen személyek adatainak, sok esetben különleges adatainak 
kezelését feltétlenül szükségessé, vagy akár csak elfogadhatóvá tenné. Bizonyos személyek 
adatainak rögzítése egy tőlük teljesen független adatkezelési cél, illetve egy rájuk semmilyen 
szempontból sem vonatkoztatható jogviszony miatt, hozzájárulás alapján nem indokolható és 
egyáltalán nem szükséges, továbbá indokolatlan beavatkozást jelent ezen érintettek 
magánszférájába. 

 
(565) Az Egyházzal jogviszonyban, tagi viszonyban nem álló adatalany magánéletének tiszteletben 

tartásához való joga előnyben részesítendő az MSZE vagy az azt egy eljárás során megosztó PC 
érdekével szemben. Az MSZE csak azokat a vallási szolgáltatások nyújtásával összefüggő 
adatokat rögzítheti és kezelheti, melyek tekintetében érvényes jogalappal rendelkezik. Nem 
kapcsolhatóak ezekhez az adatokhoz olyan személyes adatok, melyek nem az adatkezeléshez 
hozzájárulást adó PC személyes adatának, különleges adatának minősülnek, így esetlegesen egy 
nem „hívő” személy adatai. 

 
(566) Tehát az MSZE a vele jogviszonyban, tagi viszonyban álló PC személyes adatait, különleges 

adatait nem kapcsolhatja össze a PC által elmondott, a PC környezetében élő más személyek 
személyes adataival, mivel az ilyen, a Szcientológia egyházzal jogviszonyban, tagi viszonyban 
nem álló személyek személyes adatainak kezelése a célhoz kötöttség és a szükségesség elvébe 
ütközik. 

 
(567) Mindebből következően az Egyház megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés szerinti célhoz 

kötött adatkezelés és szükségesség elvét azzal, hogy a harmadik személyek személyes és 
különleges adatait kezeli. A Hatóság megállapította, hogy az érintettek nem kapnak egyértelmű 
tájékoztatást arról, hogy mely adatkezelési célhoz, pontosan milyen személyes adatukat is 
használják fel.  

 
(568) Mindemellett a Kötelezettek jogalap nélkül is kezelik a harmadik személyek személyes és különleges 

adatait, hiszen az adatkezelők által megjelölt jogalap, a hozzájárulás egyik fogalmi eleme sem 
teljesül, nem kapnak megfelelő előzetes tájékoztatást, nem önkéntesen, saját maguk járulnak hozzá 
személyes adataik kezeléséhez, és ebből következően a további fogalmi elem, a kifejezettség, 
határozottság sem tud érvényesülni. Mivel egyéb jogalap megléte sem állapítható meg – így a 
különleges adatok esetében olyan jogszabály, amely közérdeken alapuló célból elrendelné ezen 
adatok kezelését – az Egyház megsértette az Infotv. 3. § 7. pontját és az 5. § (1)-(2) bekezdését. 

 
(569) 6.3.4. A Hatóság megvizsgálta a IV.6.2.1.4. pontban ismertetett, a hívők személyes adatait 

tartalmazó dokumentumokat is. 
 
(570) Ezekben az iratokban (auditálásról készült, auditor-munkalapnak is nevezett jegyzőkönyvben, a 

hívők által önkéntesen folytatott „gyónásokban”, mint az ártó tettek kiírása, vagy éppen a 
különböző listákban, tudomásjelentésekben, egyéb etikai jelentésekben) nagy mennyiségű, sok 
esetben rendkívül érzékeny adat szerepel. Az itt felsorolt „gyónások”, önvallomások végtelenül 
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részletesen számolnak be a hívő által elkövetett bűnökről – adott esetben bűncselekményekről – 
életük legapróbb mozzanatairól, munkájukról, családi és szexuális életükről, kapcsolataikról, vagy 
éppen pénzügyi helyzetükről. A beszámolók részletességét minden bizonnyal az is befolyásolja, 
hogy leggyakrabban auditálási üléseken, egy képzett auditor célzott kérdésfeltevései és az „E-
méter” használata, jelzései mellett születnek ezek a vallomások.   

 
(571) Ezek a beszámolók, az abból az érintettre levonható következtetések, mind személyes adatnak 

minősülnek, valamint ahogy az előző pontban említésre került, sok esetben harmadik személyek 
konkrét megnevezésével azt is eredményezi, hogy az Egyház harmadik személyek személyes és 
különleges adatait kezeli.  

 
(572) A IV.6.2.1.1. - IV.6.2.1.3. pontokban rögzítettek szerint a nyilatkozatokat kitöltőknek vallási 

szolgáltatásokban való részvételükkel kapcsolatban felmerült személyes adatai kezelésének célja 
a hívő szellemi fejlődésének nyomon követése, illetve azok felhasználása egy esetleges jövőbeli 
etikai vagy szcientológia igazságszolgáltatási ügy kapcsán. Az eljárás során felmerült az Infotv. 4. 
§ (2) bekezdésében szabályozott szükségesség elvének sérelme tekintettel az így kezelt 
személyes és rendkívül érzékeny adatok ennyire részletes és írásos formában történő kezelésére, 
valamint az, hogy nem megfelelően szabályozott az adatok megismerésére jogosultak körének 
szabályozása. 

 
(573) Ezen kérdés tisztázására a Hatóság végzéseiben, különösen a NAIH/2017/148/17/H. számú 

végzés mellékletében felhívta a Kötelezetteket annak bemutatására, hogy milyen célokra 
használják fel ezeket az adatokat és kik férhetnek hozzájuk.  A Kötelezettek azonban 2017. április 
24. napján kelt nyilatkozatukban nem adtak teljes körű tájékoztatást az adatok kezelésének 
szükségességéről, elveiről arra hivatkozva, hogy azokat egyrészt mennyiségi terjedelmük miatt 
nem lehetséges csatolni, másrészt azok kizárólag vallási tevékenységhez tartoznak és nincsenek 
abban a helyzetben, hogy minden metódusra vonatkozó belső szabályzatot, egyházi irányelvet és 
könyvet átadjanak a Hatóság számára. 

 
(574) Tekintettel arra, hogy nem volt teljes mértékben tisztázható a hívők ezen adatai kezelésének 

szükségessége, az adatkezelés módjának jogszerűsége, ezért ebben a kérdésben a Hatóság 
megállapítást nem tett. 

 
(575) 6.3.5. Az Egyház a PC dossziék megismerhetőségéről azt a tájékoztatást adta, hogy „ezen 

dossziék tartalmát csak lelkészek ismerhetik meg”, illetve hogy „hozzáférés az adott szolgáltatást 
nyújtó lelkész számára lehetséges (azaz: az eljáró lelkész, auditor, esetfelügyelő). Senki más nem 
férhet hozzá a Preclear dossziéhoz”. Ebből következően tehát a róla készült PC dossziét nem 
ismerheti meg az érintett hívő, azaz a PC. 

 
(576) Ezt erősíti meg az Egyház „HCO Bulletin of 29 October 1987” elnevezésű belső utasítása, mely a 

PC dosszié vezetéséről szól. Ennek 1012. számmal jelölt oldalán a következő szerepel: „The pc’s 
audited folders are never handed to the pc”, azaz a PC auditált aktája sosem kerül átadásra a PC-
nek. 

 
(577) Ez azonban súlyos korlátozását jelenti az Infotv. 14. § a) pontjában szabályozott tájékoztatáshoz 

való jognak. 
 
(578) Az érintett információs önrendelkezési jogának része, hogy követhetővé és ellenőrizhetővé kell 

számára tenni az adatkezelés útját, vagyis joga van tudni, hogy ki, mikor, milyen adatát és mire 
használja fel az adatkezelő. 

 
(579) Ebből következően a hívő tájékoztatást kérhet a hitéleti tevékenységével összefüggésben a PC 

dossziéban – de akár egyéb más, így az etikai, vagy munkatársi dossziékban található – róla 
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kezelt személyes adatokról, vagyis lelki, szellemi fejlődéséről készült egyházi dossziékba 
betekinthet, a rá vonatkozó személyes és különleges adatokat megismerheti és kérelemre az 
adatait tartalmazó dokumentumokról, feljegyzésekről másolatot kérhet. 

 
(580) Tekintettel arra, hogy az érintettek ezen jogát az Egyház fent hivatkozott nyilatkozatai és belső 

szabályozása alapján nem biztosítja a PC dossziék esetében, megsértette az Infotv. 14. § a) 
pontjában szabályozott érintetti jogot. 

 
(581) 6.3.6. A Hatóság által kirendelt igazságügyi szakértő álláspontja szerint az adatkezelő a 

méregtelenítő program és az auditálás során egészségügyi tevékenységet végez, mely megfelelő 
végzettség birtokában és névre szóló, a tevékenységet is megnevező működési engedély 
birtokában végezhető. 

 
(582) Az egészségügyi ellátórendszer szerveinek és intézményrendszerének irányítása körében az 

egészségügyi államigazgatási szerv az egészségügyi hatósági és igazgatási tevékenységről szóló 
1991. évi XI. törvény (a továbbiakban: Törvény) felhatalmazása alapján felügyeli az egészségügyi 
intézmények működésére vonatkozó szabályok érvényesülését.  

 
(583) A Törvény 6. § (1) bekezdés e) pontja alapján: „Az egészségügyi államigazgatási szerv 

egészségügyi igazgatási és koordinációs feladatai körében engedélyezi – ha jogszabály másként 
nem rendelkezik – az egészségügyi szolgáltató tevékenységének végzését, ellenőrzi a 
tevékenységet, valamint nyilvántartást vezet az egészségügyi szolgáltatókról, az egészségügyi 
szolgáltatók szervezeti egységeiről, az általuk végezhető, engedélyezett szakmákról, valamint az 
egy szakmán belül végezhető egyes tevékenységekről, az egészségügyi szolgáltatás nyújtására 
jogosító működési engedélyekről, valamint az egészségügyi szolgáltatók nevében és 
felelősségére egészségügyi tevékenységet végző egészségügyi dolgozóknak az egészségügyi 
tevékenység végzésével összefüggő adatairól.” 

 
(584) Tekintettel arra, hogy a Hatóságnak nincs hatásköre abban a kérdésben dönteni, hogy az MSZE, 

az MSZE Központi Szervezet által végzett tevékenység egészségügyi szolgáltatásnak minősül-e 
vagy sem, a fentiekre tekintettel az Országos Tisztifőorvosi Feladatokért Felelős Helyettes 
Államtitkárság Egészségügyi Igazgatási Főosztályához fordul, és az eljárását kezdeményezi. 
 
 

(585) 7. Az Etikai dossziékban történő adatkezelés 
 
(586) Az Egyház által alkalmazott etikai eljárások és az etikai dossziék célja az, hogy „segítsen 

visszatérni a személynek a tisztesség és becsület útjára, hogy képes legyen haladni a szellemi 
szabadság felé”. Ennek érdekében különböző etikai és igazságszolgáltatási akciókhoz kapcsolódó 
irat keletkezik (jelentések, etikai eljárások feljegyzései, eredményei), melyek alapján etikai kezelést 
kap az érintett. Ezek az iratok kerülnek elhelyezésre az Etikai dossziékban, melyre nyilatkozataik 
alapján gyónási titokként tekintenek, „mivel itt a személy etikai és morális információkat oszt meg 
és a bűneit fedi fel, ami egyfajta gyónási folyamatnak tekinthető”. Ennek megfelelően csak az 
etikai eljárásokat végző személyek, illetve az esetfelügyelők ismerhetik meg a dosszié tartalmát.   

 
(587) 7.1. A 2017. január 20-i nyilatkozatuk alapján etikai dossziét az „Alapfokú Szcientológia 

szolgáltatások Jelentkezési lap, megállapodás és általános mentesítő nyilatkozat”, valamint a 
„Bizalmas Vallási Dossziékkal Kapcsolatos Megállapodás” nyomtatványok kitöltetése alapján 
hozhatnak létre, ugyanis ezek aláírásával adnak írásbeli hozzájárulást az érintettek az ezekben 
található személyes adatok kezeléséhez. 

 
(588) Ennek a két dokumentumnak a bemutatására a Határozat IV.6.2.1.1., valamint IV.6.2.1.2. 

pontjaiban került sor. 
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(589) 7.2. A Hatóság áttekintette a lefoglalt és őrizetébe vett etikai dossziékat, az azokban jellemzően 

megtalálható dokumentumokat – a többi dossziéhoz hasonlóan – a Határozat melléklete sorolja 
fel. Ezek közül az alábbi – személyes adatokat tartalmazó – irattípusokat emeli ki a Hatóság: 

 
(590) 7.2.1. Tudomásjelentések, vegyes jelentések és egyéb jelentések 
 
(591) Az etikai dossziék legnagyobb részét ezek a jelentések teszik ki. Ahogy erről már a PC dossziékról 

szóló részben szó esett, a hívők ezekben különböző jelentéseket írnak egymásról, melyekben 
valamilyen szabálytalanságra hívják fel a figyelmet egy másik hívővel annak életvitelével, 
munkájával, az MSZE-ben végzett feladataival, párkapcsolataival kapcsolatban. Ezek a 
szabálytalanságok olyan jelentéktelen „bűnöktől”, mint hogy 5 percet késett egy előadásról, vagy 
tanulási időben viselkedésével zavarta a többieket egészen odáig terjedhetnek, hogy a másik 
személy egészségügyi, pénzügyi, vagy szexuális életéről tesznek jelentést, vagy akár egy hívő 
által elkövetett bűncselekményről is. 

 
(592) Ezek a jelentések alapulhatnak auditálási üléseken, különböző teszteken, vagy akár hétköznapi 

beszélgetéseken, egymástól halott információkon. A jelentések bekerülnek az érintett hívő etikai 
dossziéjába és a hívőnek a szcientológia szabályai szerint „kezelnie kell” ezeket az 
etikátlanságokat. Ebben az etika tisztek vannak a segítségükre, akik különböző etikai programokat 
állítanak össze a hívőnek.  

 
(593) A hívők pénzügyi problémáinak kezelése gyakran előforduló téma az etikai dossziékban. 

Rendszeresen szerepelnek feljegyzések a dossziékban a hívők tartozásairól (adóhatóság, vagy 
magánszemélyek felé, illetve egyéb számlatartozások is fellelhetőek), hiteleiről. Sok esetben a 
magánszemélyek név szerint vannak megemlítve, de olyan is előfordult, hogy Átvételi elismervény 
volt az aktában arról, hogy harmadik személynek visszafizette a tartozást a hívő, melyen szerepelt 
a kölcsönadó születési helye, ideje, személyazonosító igazolványának a száma, adóazonosítója, 
lakcíme is.  

 
(594) A pénzügyi helyzet kezelése érdekében is megoldási terveket várnak a hívőktől, ezek üzleti 

terveket, üzleti partnerek neveit is tartalmazzák. 
 
(595) Több esetben nem csak utalás történik auditáláson felmerült szituációkra, bűnökre, hanem maga 

az auditálásról készült jegyzőkönyv is belekerül az aktába.  
 
(596) A Hatóság által talált különböző jelentésekre például szolgálnak az alábbi feljegyzések: 

• „Elképzelte a nagynénjét meztelenül és ezek a képek bejöttek maszturbáció közben […]” 

• „Az […] piacon feketén árult használt és csempészett cuccokat és sosem adózta le a 
bevételét.” 

• „A lakásukra barátnőket vitt fel és […] elmondása alapján 2D-s dolgokban vett részt, pedig a 
gyerekek is halhatták és […] is. 

• „[…]” 

• „[…] eladott egy számlát a barátjának 150.000-ért. Ezt egy nem létező szolgáltatásról állította 
ki a cégében, ami így fiktív számlázás és adócsalásnak minősül.” 

• „[…] az otthonában bulit rendezett ahol megivott 1-2- üveg bort, majd fölment […]-hoz az 
ágyba, vitatkoztak, pofon is ütötte, Majd nem hagyta őt aludni amíg nem szexel vele. […] 
hagyta magát, pedig nem akart szexelni.” 

• „[…] alkoholt ivott egy étteremben, ahol az akkor […] éves fiának is adott sört és pálinkát, meg 
a […] éves fiának is. Majd a gyerekei szeme láttára lepisilt az étterem teraszáról. Ezután az 
apartmanban részegen szexelni akart […]-val, aki ezt nem akarta, ő mégis hátulról beléhatolt.” 
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• „[…] okirat hamisítást követett el, mert írt egy meghatalmazást egy vízóra átírás miatt, egy 
barátja nevében, aki nem is tud erről. Az aláírását is odahamisította, majd ezt beadta a 
Vízműveknek.” 

• „[…] áthívta a házukba egy skinhead barátját, akivel nagy mennyiségű alkoholt ivott. […] 
Ezután elővette a saját fegyverét és a teraszukról lövöldözött, majd a fiának is odaadta, hogy 
lőjön vele. Ez a lőfegyver jelenleg is a tulajdonában van, bár nincs rá engedélye, amit a 
törvény tilt.” 

• „[…] 3 emberével együtt elraboltak egy férfit, aki több millióval tartozott neki. Levitték vidékre, 
ahol egy pincében megbilincselve fogva tartották 2-3 napon át.” 

• „[…] elment az egyik barátjával egy szórakozóhelyre, ahol sok alkoholt ivott és 2D flowzott az 
ottani pultos lány felé, fogdosta is. Majd megvárták, hogy végezzen és elmentek a barátja 
lakására, ahol hármasban szexeltek, ott is ivott még. Ezalatt […] otthon várta.” 

• „párjával együtt csinálnak egy „húsos” tevékenységet, vagyis illegálisan évek óta töltenek be 
hentesárut és ezt eladják a vevőkörüknek” 

• „[…]-nak arról is tudomása van, hogy a hölgy adót csal. Ezenkívül […] apja most jött ki a 
börtönből, ahová embercsempészésért került.” 

 
(597) 7.2.2. Kikérdezések 
 
(598) Különböző, személyes adatokat tartalmazó kikérdezések is találhatóak az etikai dossziékban. Ilyen 

pl. a „HCO kikérdezés”, vagy a „Sürgős HCO kikérdezés” nevű nyomtatvány, melyben részletesen 
be kell számolni a munkatársaknak fennálló tartozásaikról az alábbiak szerint:  

• „Ki felé van tartozásod?” 

• „Mire vetted fel a pénzt?” 

• „Mekkora összeget kell még törlesztened összesen?”. 
 
(599) Másik típusú kikérdezés például a „Kikérdezés külső befolyással kapcsolatban”. Ebben többek 

között olyan kérdések szerepelnek, mint például: 

• „Tudsz olyan munkatársról vagy közönségtagról, aki bármilyen módon kapcsolatban áll 
ellenséges csoportokkal/egyénekkel (mókusok, sp-k, média, kémszervezetek, 
pszichiáterek), illetve elégedetlenkedő vagy vonalakon nem lévő/leesett (off line) 
személyekkel? Ki az? Mit tudsz pontosan?”  

• „Vannak olyan szcientológusok, akik az org-vonalakat használják a saját személyes üzletük 
céljára? (Hogy terméket adjanak el – vásárlókat szerezzenek az orgban vagy a területen -, 
vagy akik munkatársakat toboroznak, hogy az ő tevékenységükben dolgozzanak)? Kiről és 
mit tudsz pontosan?”  

• „Van mellékállásod? Ha igen, hol? (Adj meg pontos részleteket – hány óra, kinél – 
wog/wise cég, stb.)”  

• „Vannak nagy kölcsöneid vagy tartozásod az orgon kívül valaki felé? Kinek és mekkora 
összegben? Van elmaradásod a törlesztésben?”. 

 
(600) A kikérdezések között meg kell említeni a „Johannesburgi Konfessziós Listát” is. Ez egy olyan,    

„E-méterrel” végzett kikérdezés, ellenőrző kérdéssor, amely annak megállapítására szolgál, hogy 
az érintett megbízható-e, etikusan viselkedik-e, alkalmas-e arra, hogy az Egyház szolgálatában 
tevékenykedjen.  

 
(601) Alkalmazásakor az alábbi tájékoztatást kell felolvasni a formanyomtatvány szerint: „Most nem 

auditállak téged. Egy HCO-konfessziót fogunk végezni. Mi nem erkölcscsőszök vagyunk. Mi 
képesek vagyunk megváltoztatni az embereket. És nem azért vagyunk itt, hogy elítéljük őket. 
Noha nem garantáljuk, hogy azok a dolgok, amik ezen a listán napvilágra kerülnek, örökre titokban 
maradnak, de azt őszintén megígérhetjük, hogy ennek egyetlen részét, és egyetlen itt megadott 
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válaszodat sem fogjuk a rendőrségnek vagy az államnak átadni. Egyetlen Szcientológus sem fog 
soha ellened tanúskodni a bíróságon azok miatt a válaszok miatt, amelyeket ezen a konfessziós 
listán adsz. Ez a konfesszió kizárólag Szcientológia célokat szolgál.”  

 
(602) A konfessziós listán fel kell tüntetni az érintett nevét, illetve az alábbi adatvédelmi szempontból 

releváns és érzékeny kérdésekre kell válaszolni: 

4. Elloptál valaha is valamit? 
5. Meghamisítottad valaha is valakinek az aláírását? 
6. Megzsaroltál valaha is valakit? 
8. Csempésztél valaha is valamit? 
9. Voltál valaha fegyintézetben? 
12. Kiraboltál valaha is valakit? 
13. Sikkasztottál valaha is pénzt? 
14. Bántalmaztál valaha is fizikailag valakit? 
16. Hazudtál valaha is a bíróság előtt? 
17. Volt valaha is valami kapcsolatod a pornográfiával? 
19. Voltál valaha is drogfüggő? 
20. Árusítottál valaha is drogokat? 
21. Kereskedtél valaha is lopott áruval? 
22. Szerepelsz bűnügyi nyilvántartásban? 
23. Megerőszakoltál valaha is valakit? 
24. Közreműködtél valaha is abortuszban? 
26. Elkövettél valaha is házasságtörést? 
27. Folytattál valaha is homoszexuális tevékenységet? 
28. Közösültél-e valaha is a családod valamely tagjával? 
30. Folytattál valaha is szodómiát? 
31. Gyakoroltál valaha is huzamosabb ideig szexuális perverziót? 
32. Lefeküdtél valaha is más bőrszínű faj tagjával? 
33. Elkövettél valaha is büntetendő emberölést? 
34. Lebombáztál valaha is valamit? 
35. Meggyilkoltál valaha is valakit? 
36. Elraboltál valaha is valakit? 
39. Megfenyegettél valaha is valakit lőfegyverrel? 
40. Birtokoltál valaha is illegálisan lőfegyvert? 
41. Kaptál valaha is pénzt azért, hogy bizonyítékot szolgáltass ki? 
43. Voltál valaha is valamely szervezet kéme? 
44. Volt valaha is valami kapcsolatod a kommunizmussal, vagy voltál valaha is kommunista? 
45. Voltál valaha is újságíró-riporter? 
46. Közösültél-e valaha is valakivel úgy, hogy közben drogok hatása alatt álltál? 
47. Közösültél-e valaha is valakivel úgy, hogy közben alkohol hatása alatt álltál? 
48. Használtál valaha is drogokat vagy alkoholt ahhoz, hogy valakit rábírja a szexre? 
49. Bántál valaha is rosszul gyermekekkel? 
50. Kértél valaha pénzt azért, hogy közösülj valakivel? 
51. Volt-e is valamilyen kapcsolatod bordélyházzal? 
52. Volt valaha is valamilyen közöd gyermekkereskedelemhez? 
53. Voltál valaha is rendőrségi besúgó? 
55. Tettél valaha is valamit, amivel kapcsolatban attól félsz, hogy a rendőrség rájöhet? 
56. Meghamisítottad valaha is bármely cég könyvelését, ahol dolgoztál? 
59. Követtél el valamilyen ártó tettet magad ellen? 
61. Követtél el valamilyen ártó tettet a családod ellen? 
62. Hogyan érzed magadat a szexszel kapcsolatban? 
63/A. Követtél el valamilyen ártó tettet mások ellen? 
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79. Voltál valaha tagja a kommunista pártnak? 
80. Voltál valaha tagja olyan csoportnak, amelynek hasonló eszményei vannak a kommunista 
pártéhoz? 
81. Ismersz kommunistát személyesen? 
82. Ártottál valaha is a dianetikának vagy a szcientológiának? 
87. Ártottal valaha is bárki szcientológusnak? 

 
(603) 7.2.3. Bírósági eljárások 
 
(604) 7.2.3.1. Ahogy az több formanyomtatványukban, hívőkkel kitöltendő hozzájárulásban olvasható, a 

hívők lényegében lemondanak arról, hogy egymás közötti, illetve az Egyházzal szembeni vitájukat 
polgári bíróság előtt érvényesítsék, az ilyen vitás ügyek csakis a szcientológia vallási hatóságai 
által oldhatóak meg: „ennek a vitának vagy nézeteltérésnek a kezelését csakis és kizárólag a 
Szcientológia belső etikai, igazságszolgáltatási és káplánbírósági eljárásain keresztül – beleértve 
egy Felülvizsgálati Testület felkérését vallási döntőbíráskodásra – próbálom megoldani […].”54 A 
belső igazságszolgáltatásuk eljárásainak dokumentumai is az etikai dossziékban találhatóak meg. 

 
(605) Az etikai és egyéb bűnök kivizsgálására és szankcionálására tehát különböző eljárásokat 

dolgoztak ki. Ilyen például az úgynevezett Tényfeltáró Bizottság. Ez egy pártatlan személyekből 
álló testület, amelyet egy arra hivatott összehívó testület delegál. A Bizottság elnöke vezeti le az 
üléseket melyekről hangfelvételt is készíthetnek. A bizonyítás során az etikai dossziéban 
tényállásjegyzékben sorakoztatják fel a bizonyítékokat. A Bizottság tagjai az összegyűjtött 
bizonyítékokat értékelve szavazással döntenek a büntetésről. Belső szabályzataik rendelkeznek a 
Bizottságot összehívó hatóság jóváhagyó, illetve felülbíráló jogáról, a határozat végrehajtásáról, a 
nyilvánosságra hozatalról, felülvizsgálatról is.  

 
(606) A Káplánbíróság egy másik igazságszolgáltatási mód. Az eljárás során megismert, a szcientológia 

fogalmait értelmező, úgynevezett TechSzótár fogalommagyarázata szerint „[…] munkatársak, 
preclearek, tanulók és Szcientológusok használhatják a káplánbíróságot arra, hogy megoldják 
személyes vitáikat vagy jogi ügyeiket. A káplánbíróság nem foglalkozik etikai ügyekkel”.   

 
(607) Gyakran lehet találkozni az etikai dossziékban az Etikai Bíróság döntéseivel. A fentiekben említett 

TechSzótár fogalma szerint „A Szcientológia etikai és igazságszolgáltatási rendszerének része 
[…]. Kizárólag statisztikák és a Szcientológia etikai kódexei ellen elkövetett vétségek vagy bűnök 
ismert bizonyítékai alapján hívják össze. A büntetés lehet az, hogy a személyt leveszik a képzésről 
vagy auditálásról hetekre vagy hónapokra, jóvátételi petíciót kell beadnia, hetekre felfüggesztik, 
vissza kell fizetnie a kölcsönöket vagy adósságokat, kárpótlást kell fizetnie az elkövetett hibákért 
és károkért, amely mértéke méltányos összeg, ami összemérhető az okozott veszteséggel”. 

 
(608) 7.2.3.2. A Hatóság a lefoglalt és őrizete alá vont iratok között több nagyon terjedelmes 

igazságszolgáltatási eljárásról készült dokumentációt is talált. Ezek jellemzően angol nyelven 
íródtak, illetve a magyar nyelven született bizonyítékok angol nyelvre is le voltak fordítva, a 
borítójukon pedig az akták továbbítására utaló alábbi jelzések szerepeltek: „FROM: HCO COPE 
OFF BUDAPEST, VIA: LC BUDAPEST, VIA: CONT JUSTICE CHIEF EU55, TO: D/INT JUSTICE 
CHIEF56„. 

 

 

54 Részlet a „Vallási szolgáltatások Jelentkezési lap, megállapodás és általános mentesítő nyilatkozat” elnevezésű 
dokumentumból. 
55 Az európai belső igazságszolgáltatási akciókért felelős tisztviselő, helyileg Dániában (Koppenhága) található, a szcientológia 
európai központi irányító szervezetéhez tartozik. 
56 Az összes belső igazságszolgáltatási akciójért felelős tisztviselő, helyileg Los Angelesben (USA) található, a szcientológia 
nemzetközi központi irányító szervezetéhez tartozik. 



 

 

105 

(609) Ezek az akták nagyon részletes, „világi” bírósági bizonyítási eljáráshoz hasonló eljárásokat 
felvonultató eljárások és a hozzájuk kapcsolódó dokumentumokat tartalmazó iratanyagok. 
Megtalálható bennük az ügy tárgyához kapcsolódó összes „Tudomásjelentés” és más jelentések, 
az érintettel kapcsolatban született valamennyi etikai jelentést, akciót listázó, „Ethics Summary” 
nevű dokumentum, egészségügyi adatokat, TAJ számot tartalmazó (pl. bántalmazással 
kapcsolatban született) ambuláns lap, járóbeteg vizsgálati lap, orvosszakértői vélemények, vagy 
például egy adott ügyben a peres fél szexuális életről, prostitúcióról szóló kihallgatások 
jegyzőkönyvei, valamint a Munkatársi dossziékban megismert, kitöltött „Életút kérdőív” is 
megtalálható néhány dossziéban.    

 
(610) 7.3. Megállapítások 
 
(611) 7.3.1. Az MSZE Központi Szervezet nyilatkozata szerint egy érintettnek akkor készítenek Etikai 

dossziét, amennyiben valamilyen bevezető auditálást kezd, melyhez kitöltetik az „Alapfokú 
Szcientológia szolgáltatások Jelentkezési lap, megállapodás és általános mentesítő nyilatkozat”, 
valamint a „Bizalmas Vallási Dossziékkal Kapcsolatos Megállapodás” elnevezésű 
nyomtatványokat. A jogalap mindkét dokumentumon alapuló adatkezelés esetében az Infotv. 5. § 
(1) bekezdés a) pontja szerinti hozzájárulás. Az alkalmazott két dokumentum elemzésére sor 
került a Határozat IV.6.3.2.2. pontjában, melyben tett megállapításokat a Hatóság az Etikai 
dossziék esetében is fenntart. 

 
(612) 7.3.2. A Hatóság megvizsgálta a IV.7.2.1. pontban ismertetett, a hívők személyes adatait 

tartalmazó dokumentumokban található személyes adatok kezelésének jogszerűségét is. 
 
(613) A Határozat IV.6.3.4. pontjához hasonlóan itt is megállapítható, hogy az Etikai dossziékban 

nagyszámban található „Tudomásjelentések”, és egyéb jelentések  nagy mennyiségű, sok esetben 
rendkívül érzékeny adatot tartalmaznak. Ezek a másik hívőről készített, vagy az auditor, 
esetfelügyelő által az általa felügyelt PC-ről készített, vagy maga a hívő által írott vallomások, 
etikai programok végtelenül részletesen számolnak be a hívő által elkövetett bűnökről – adott 
esetben bűncselekményekről – életük legapróbb mozzanatairól, munkájukról, családi és szexuális 
életükről, kapcsolataikról, vagy éppen pénzügyi helyzetükről.   

 
(614) Ezek a beszámolók, az abból az érintettre levonható következtetések, mind személyes adatnak 

minősülnek, valamint sok esetben harmadik személyek konkrét megnevezésével azt is 
eredményezi, hogy az Egyház harmadik személyek személyes és különleges adatait kezeli.  

 
(615) A IV.7.1. pontban megnevezett nyilatkozatokat kitöltőknek vallási szolgáltatásokban való 

részvételükkel kapcsolatban felmerült személyes adataik kezelésének célja a hívő szellemi 
fejlődésének nyomon követése, illetve azok felhasználása egy esetleges jövőbeli etikai vagy 
szcientológia igazságszolgáltatási ügy kapcsán. Az eljárás során felmerült az Infotv. 4. § (2) 
bekezdésében szabályozott szükségesség elvének sérelme, tekintettel az így kezelt személyes és 
rendkívül érzékeny adatok ennyire részletes és írásos formában történő kezelésére, valamint az, 
hogy nem megfelelően szabályozott az adatok megismerésére jogosultak körének szabályozása. 

 
(616) Ezen kérdés tisztázására a Hatóság végzéseiben, különösen a NAIH/2017/148/17/H. számú 

végzés mellékletében felhívta a Kötelezetteket annak bemutatására, hogy milyen célokra 
használják fel ezeket az adatokat és kik férhetnek hozzájuk.  A Kötelezettek azonban 2017. április 
24. napján kelt nyilatkozatukban nem adtak teljes körű tájékoztatást az adatok kezelésének 
szükségességéről, elveiről arra hivatkozva, hogy azokat egyrészt mennyiségi terjedelmük miatt 
nem lehetséges csatolni, másrészt azok kizárólag vallási tevékenységhez tartoznak és nincsenek 
abban a helyzetben, hogy minden metódusra vonatkozó belső szabályzatot, egyházi irányelvet és 
könyvet átadjanak a Hatóság számára. 
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(617) Tekintettel arra, hogy nem volt teljes mértékben tisztázható a hívők ezen adatai kezelésének 
szükségessége, az adatkezelés módjának jogszerűsége, ezért ebben a kérdésben a Hatóság 
megállapítást nem tett. 

 
(618) 7.3.3. Kikérdezések és egyéb listák 
 
(619) A „Kikérdezés külső befolyással kapcsolatban” elnevezésű HCO etikai utasítás bevezetőjében az 

olvasható, hogy „Ennek a kikérdezésnek az a célja, hogy elkülönítsen bármilyen külső befolyást 
vagy ártalmas szituációt, ami befolyással lehet az Orgra, hogy ezeket kezelni lehessen és az Org 
virágozhasson”.  

 
(620) Az Etikai dossziékban fellelhető személyes adatok kezeléséhez adott hozzájárulás szerint az 

adatkezelés célja az érintett szellemi haladásának nyomon követése. A fenti utasítás szerinti 
kikérdezés, információ gyűjtés nem tekinthető olyannak, amire a hívő szellemi haladásához 
szükséges lenne, ezért a Hatóság álláspontja szerint abból a célból, hogy az Egyház a számára 
problémás szituációkat, kényes helyzeteket elkerülje, vagy belső szabályainak megsértőit ilyen 
módszerrel derítse fel, nem egyeztethető össze az Etikai dossziékban kezelendő személyes 
adatok kezelésének céljával.  

 
(621) A hívő etikus viselkedésének ellenőrzésére szolgáló „Johannesburgi Konfessziós Lista” számtalan 

olyan kérdést tartalmaz, amelyre adott válasz rendkívül kényes adatokat tartalmaz. A Hatóság 
vizsgálata során – a „Tudomásjelentéseknél” említett okok miatt – ebben az esetben is felmerült az 
Infotv. 4. § (2) bekezdésében szabályozott szükségesség elvének sérelme, tekintettel az így kezelt 
személyes és rendkívül érzékeny adatok ennyire részletes és írásos formában történő kezelésére, 
valamint arra, hogy nem megfelelően szabályozott az adatok megismerésére jogosultak körének 
szabályozása. 

 
(622) Tekintettel arra, hogy a Hatóság tényállás tisztázására vonatkozó megkeresésére az előző 

pontban megjelölt válasz érkezett, ezért ebben az esetben sem volt teljes mértékben tisztázható a 
hívők ezen adatai kezelésének szükségessége, az adatkezelés módjának jogszerűsége, ezért 
ebben a kérdésben a Hatóság megállapítást nem tett.  

 
(623) 7.3.4. Harmadik személyek57 személyes adatainak kezelése az Etikai dossziékban található 

dokumentumokban 
 
(624) 7.3.4.1. Az Infotv. fogalommeghatározása alapján harmadik személynek, illetve harmadik 

személyre vonatkozó személyes adatnak minősül az Etikai dossziékban található 
dokumentumokban szereplő mindazon adat, amely a hívőn kívül bármely más személyre 
vonatkozik. Így ebbe a körbe tartozik például az érintett hozzátartozóira, barátaira, ismerőseire, 
párkapcsolataira vonatkozó valamennyi adat. Több esetben előfordult, hogy az egyes 
dokumentumokban – tipikusan auditok, tudomásjelentések, stb. – harmadik személyek különleges 
adatát kezelte az Egyház, annak ellenére, hogy azok kezelésére nem rendelkezett 
felhatalmazással az érintettektől. 

 
(625) 7.3.4.2. A tisztességes adatkezelés elve58 alapján a személyes adatok felvételének és 

kezelésének tisztességesnek és törvényesnek kell lennie. A személyes adatok védelméhez fűződő 
jogot sérti az adatkezelés, amennyiben az adatkezelő, bár eljárása formálisan megfelel a 
vonatkozó törvényi előírásoknak, tisztességtelen módon kezeli a személyes adatokat. 

 

57 Infotv. 3. § 22. pont: „harmadik személy: olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező 
szervezet, aki vagy amely nem azonos az érintettel, az adatkezelővel vagy az adatfeldolgozóval.” 
58 Infotv. 4. § (1) 
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(626) A célhoz kötött adatkezelés elve59 az adatkezelésre vonatkozó egyik legfontosabb, nemzetközileg 

kimunkált alapelv, amely értelmében személyes adat kizárólag meghatározott célból kezelhető. A 
cél csak társadalmilag indokolt, jog gyakorlása vagy kötelezettség teljesítése lehet. Az 
adatkezelésnek minden szakaszában, így például az adattovábbítás esetén is meg kell felelnie az 
adatkezelés céljának. Az adatkezelés célját előre meg kell határozni és közölni az érintettel, aki ily 
módon – az adatkezelés céljának ismeretében – megfelelően gyakorolhatja információs 
önrendelkezési jogát. 

 
(627) Az adatminimalizálás elve60 szerint az adatfelvételbe bevont érintettek körét és a cél eléréséhez 

szükséges adatfajtákat az adatkezelés célja határozza meg, ennél fogva csak olyan személyes 
adat kezelhető, amely az adatkezelés céljának megvalósulásához elengedhetetlen és a cél 
elérésére alkalmas. Ezen alapelv figyelembe vétele szavatolja, hogy az adatkezelés céljára 
tekintettel csupán a legszűkebb, indokolt adatkör kezelésére kerül sor.  Az adatminimalizálás elve 
továbbá kizárja a készletezésre történő adatkezelést is, vagyis azt, hogy kizárólag olyan adatok 
felvételére kerüljön sor, amelyeket egy később meghatározott célra gyűjtenek. 

 
(628) 7.3.4.3. Az Egyház azzal, hogy harmadik személyek személyes adatait kezeli, megsértette az 

Infotv. 4. § (1) bekezdés szerinti célhoz kötött adatkezelés elvét. A Hatóság álláspontja szerint az 
Etikai dossziékban tárolt dokumentumok kezelése során harmadik személyek személyes adatait 
az MSZE meghatározott cél, valamint megfelelő előzetes tájékoztatás nélkül kezeli. 

 
(629) Ha az adatkezelésnek nincs jogszerű célja, úgy az a fentiek szerint jogellenesnek minősül. 

Ugyanakkor nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy ezen harmadik személyeknek Az Egyház 
nemcsak, hogy nem nyújt tájékoztatást az adatkezelési körülményekről, hanem úgy kezeli ezen 
személyek személyes és különleges adatait, hogy ezen személyeknek semmilyen tudomása nincs 
arról, hogy egyáltalán az Egyház kezeli az adataikat.  

 
(630) Ezzel a tájékoztatás nélküli adatkezeléssel az adatkezelő, az Egyház oldalán olyan „információs 

erőfölény” alakul ki, mely rendkívüli módon sérti ezen harmadik személyek személyes adatok 
védelméhez és magánéletük tiszteletben tartásához fűződő jogát, nem tudják érvényesíteni 
információs önrendelkezési jogukat, mindemellett az adatkezelés tisztességtelennek is minősül. Az 
előzetes tájékoztatás hiányából fakadóan az önkéntesség és határozottság követelménye sem 
teljesül. A hozzájárulással kapcsolatban továbbá meg kell jegyezni, hogy az csak az adott 
érintettre – a hívőre – vonatkoztatva értelmezhető, más személy helyetti hozzájárulásról nem 
beszélhetünk, így a hívő hozzájárulása nem jelenti egyben a harmadik személy hozzájárulását. 

 
(631) Az Egyházzal jogviszonyban, tagi viszonyban nem álló adatalanynak minősülő harmadik 

személyek adatainak rögzítése, nyilvántartása azért is kifogásolható, mert nincs olyan jogszerű, 
elfogadható adatkezelési cél, amely ezen személyek adatainak, sok esetben különleges adatainak 
kezelését feltétlenül szükségessé, vagy akár csak elfogadhatóvá tenné. Bizonyos személyek 
adatainak rögzítése egy tőlük teljesen független adatkezelési cél, illetve egy rájuk semmilyen 
szempontból sem vonatkoztatható jogviszony miatt, hozzájárulás alapján nem indokolható és 
egyáltalán nem szükséges, továbbá indokolatlan beavatkozást jelent ezen érintettek 
magánszférájába. 

 
(632) Az Egyházzal jogviszonyban, tagi viszonyban nem álló adatalany magánéletének tiszteletben 

tartásához való joga előnyben részesítendő az MSZE vagy az azt egy eljárás során megosztó hívő 
érdekével szemben. Az MSZE csak azokat a vallási szolgáltatások nyújtásával összefüggő 

 

59 Infotv. 4. § (1) 
60 Infotv. 4. § (2) 
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adatokat rögzítheti és kezelheti, melyek tekintetében érvényes jogalappal rendelkezik. Nem 
kapcsolhatóak ezekhez az adatokhoz olyan személyes adatok, melyek nem az adatkezeléshez 
hozzájárulást adó hívő személyes adatának, különleges adatának minősülnek, így esetlegesen 
egy nem „hívő” személy adatai. 

 
(633) Tehát az MSZE a vele jogviszonyban, tagi viszonyban álló hívő személyes adatait, különleges 

adatait nem kapcsolhatja össze a hívő által elmondott, a hívő környezetében élő más személyek 
személyes adataival, mivel az ilyen, a Szcientológia egyházzal jogviszonyban, tagi viszonyban 
nem álló személyek személyes adatainak kezelése a célhoz kötöttség és a szükségesség elvébe 
ütközik. 

 
(634) Mindebből következően az Egyház megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdés szerinti célhoz 

kötött adatkezelés és szükségesség elvét azzal, hogy a harmadik személyek személyes és 
különleges adatait kezeli. A Hatóság megállapította, hogy az érintettek nem kapnak egyértelmű 
tájékoztatást arról, hogy mely adatkezelési célhoz, pontosan milyen személyes adatukat is 
használják fel.  

 
(635) Mindemellett a Kötelezettek jogalap nélkül is kezelik a harmadik személyek személyes és 

különleges adatait, hiszen az adatkezelők által megjelölt jogalap, a hozzájárulás egyik fogalmi 
eleme sem teljesül, nem kapnak megfelelő előzetes tájékoztatást, nem önkéntesen, saját maguk 
járulnak hozzá személyes adataik kezeléséhez, és ebből következően a további fogalmi elem, a 
kifejezettség, határozottság sem tud érvényesülni. Mivel egyéb jogalap megléte sem állapítható 
meg – így a különleges adatok esetében olyan jogszabály, amely közérdeken alapuló célból 
elrendelné ezen adatok kezelését – az Egyház megsértette az Infotv. 3. § 7. pontját és az 5. § (1)-
(2) bekezdését. 

 
(636) 7.3.5. Tekintettel arra, hogy a Hatóság által megismert, az Egyház belső igazságszolgáltatási 

eljárásai során keletkezett iratok mind 2012. január 1-jét megelőzően keletkeztek, valamint arra, 
hogy a Kötelezettek e tekintetben sem biztosítottak az adatkezelés részleteinek megismeréséhez 
szükséges elegendő információt (pl. ezen iratok kezelésének időtartamára irányadó esetleges 
speciális rendelkezésekre vonatkozóan), ezért a Kötelezettek belső igazságszolgáltatási eljárásaik 
tekintetében a Hatóság megállapítást nem tesz.  

 
(637) Mindazonáltal fel kívánja hívni a Kötelezettek figyelmét arra, hogy az általuk folytatott Bírósági 

eljárások esetében legyenek tekintettel az előző, IV.7.3.4. pontban foglaltakra és ne kezeljék olyan 
természetes személyek személyes és különleges adatait, amiknek a kezeléséhez nem 
rendelkeznek megfelelő jogalappal.  
 
 

(638) 8. Marketing célú adatkezelés jogszerűsége 
 

(639) A Hatóság ebben a részben a Central File elnevezésű dossziékban (a továbbiakban: CF dosszié) 
és az elektronikus Addresso-ban található személyes adatok kezelésének jogszerűségét tekinti át.  
 

(640) 8.1. A CF dossziék, illetve más néven a Levelezési akták elsősorban a hívőkkel és az ügyfelekkel 
folytatott kapcsolattartást dokumentálják. Az ügyfelek által vásárolt könyvek és igénybe vett 
tanfolyamok számlái találhatóak bennük, az elvégzett tanfolyamokról az érintettek által írt 
beszámolók („Sikerbeszámolók” és Nyereség-beszámolók”), az Egyház által szervezett 
rendezvényeken kitöltött nyomtatványok (visszajelzések a rendezvényről), és maguk az 
érintetteknek küldött e-mailek, postai levelek és telefonhívásokról készített feljegyzések. Ezen 
levelek célja a kapcsolattartás, illetve az ismételt kapcsolatfelvétel azokkal, akik egy ideje nem 
aktívak és korábban elvégzett tanfolyamokra, vásárolt könyvekre hivatkozva bátorítják arra a 
címzetteket, hogy folytassák a megkezdett útjukat a „Hídon”. Mindegyik aktában kinyomtatva 
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megtalálható még a „Híd”, melyen nyomon követik a hívő haladását, az általa elért szinteket, 
valamint az Addresso rendszerből kinyomtatott „Complete Addresso Profile”, mely az érintett 
valamennyi kapcsolattartási adatán kívül tartalmazza könyvvásárlásait, igénybe vett 
szolgáltatásokat és tanfolyamokat (mit, mikor és hol vett igénybe), valamint az adományait. 

(641) Az Addresso egyfajta tagnyilvántartás, melyben szerepel az egyháztagoktól kezdve az ügyfelekig 
(akik nyilatkozatuk szerint a könyvvásárlókat, illetve a tanfolyamokon résztvevőket jelentik) 
mindenki. Ebben az érintettekről széles adatkört kezelnek: név, város, irányítószám, utca, 
házszám, telefon, munkahelyi telefon, e-mail cím, foglalkozás, születési év, neme. Ezeken felül 
ahogy az a fentiekben említésre került, részletes nyilvántartást vezetnek az igénybevett 
szolgáltatásokról is. 

(642) A 2017. január 20-i nyilatkozatukban elektronikusan kezelt adatkezelésként jelölték még meg az 
online kitölthető OCA (Oxford Capacity Analysis) tesztek és a könyveladási weboldalukon gyűjtött 
adatok kezelését. 

(643) Ugyanezen nyilatkozatukban a Hatóság azon kérdésére, hogy miként tájékoztatják az érintetteket 
az adatkezelésekről, a következő választ adták: „Az online könyvvásárlók a weboldalon található 
vásárlási feltételekkel egy adatvédelmi rövid tájékoztatót is kapnak. Az esetleges személyes könyv 
vásárlásnál szóban történt, illetve volt rövid írásos tájékoztató és hozzájárulás. Az adatok 
megadása önkéntes és nem feltétlen mindenki adja meg az adatait. Az online OCA oldalon van 
egy külön Adatvédelmi tájékoztató”. […] Azokkal a személyekkel, akik egy bevezető 
szemináriumon vagy tanfolyamon vesznek részt, a Bevezető Szcientológia tanfolyamok 
Jelentkezési lap, megállapodás és általános mentesítő nyilatkozatot íratjuk alá, amiben van egy 
adatvédelmi rész […]. Itt alapvetően egy Tanulói és CF dosszié készül az illető számára, amibe 
adatok kerülhetnek a fentiekben leírtak szerint”.  

(644) Tájékoztatásuk szerint az érintettek elérhetőségi adatai kizárólag a személyektől származnak, 
listát nem vásárolnak, az adatbázishoz a felhatalmazott munkatársak férnek hozzá. 

(645) Az MSZE és az MSZE Központi Szervezet 2017. július 5. napján kelt levelében a Hatóság 
kérdésére bemutatta azokat a nyilatkozatokat, amelyeket – az adott egyházi tevékenységtől 
függően – a marketing célú adatkezelések esetében alkalmaznak. Az alábbiak kerültek 
megjelölésre: 

a) könyvvásárlók (közvetlen és online) esetében használt; 

b) nyilvános eseményeken (pl.: L. Ron Hubbard születésnapi ünnepség) 

c) regisztrációs nyomtatványok (pl. tanfolyamok). 

(646) A Hatóság azon kérdésére, hogy milyen célból keresik meg az érintetteket, azt a választ adták, 
hogy „az egyes egyházi szolgáltatásokról kerülnek információk megküldésre azoknak, akik ezt 
kérik”. 

(647) Előadták azt is, hogy különbséget tesznek adattörlési és promóciót nem kérő kérések között, 
melyre a Határozat I.14. pontjában bemutatott jelöléseket használják.  

(648) Az MSZE Központi Szervezetének álláspontja szerint a dosszié teljes mértékben az Adatvédelmi 
Irányelv preambulumának (27) pontja szerinti strukturálatlan adatállomány, mivel semmi olyan 
rendszert nem tartalmaz, illetve nem kapcsolódik olyan rendszerhez, amely személyes vagy 
különleges adatok könnyű hozzáférhetőségét biztosítaná, ezért nem beszélhetünk az Infotv. 
értelmében vett adatkezelésről. A Hatóság jelen határozat korábbi pontjában már kifejtette ezen 
érveléssel kapcsolatos álláspontját, melyet a CF dossziékkal kapcsolatban is fenntart. 
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(649) 8.2. Adatvédelmi jogi követelmények 

(650) Kötelezettek által információs társadalommal összefüggő szolgáltatás vagy elektronikus hírközlés 
útján küldött üzenetek, illetve az egyes telefonhívásaik tartalmuk alapján három csoportba 
sorolhatóak: elektronikus hirdetések, telemarketing és az előbbi kategóriába nem tartozó, a 
szolgáltatás igénybevételéhez vagy az adatkezelés természetéből fakadó üzenetek.  

(651) Ennek a megkülönböztetésnek abból a szempontból van jelentősége, hogy az egyes csoportokra 
nézve eltérő adatvédelmi követelmények vonatkoznak. 

(652) 8.2.1. Az Ekertv. 14. § (1) bekezdése az elektronikus hirdetések két csoportját különbözteti meg 

• Egyrészt vannak reklámot tartalmazó üzenetek, amelyekben az adatkezelők a Grt. 3. §-
ának d) pontja szerinti reklámot közöl az érintettekkel. Az ilyen üzenetekre ételemszerűen 
alkalmazni kell a Grt. 6. §-ában foglalt követelményeket (ezekről később részletesen szó 
lesz).  

• Másrészt elektronikus hirdetésnek minősül a „társadalmi cél megvalósításához kapcsolódó, 
reklámnak nem minősülő tájékoztatást” is. Az Ekertv. 14. § (5) bekezdése pedig kimondja, 
hogy a „Grt. 6. §-ában foglalt rendelkezéseket megfelelően alkalmazni kell az (1) bekezdés 
b) pontjában meghatározott elektronikus hirdetésre”.  

(653) Ennek megfelelően tehát a Grt. 6. §-ában megfogalmazott követelményeket kell alkalmazni azon 
adatkezelésekre is, amikor a Kötelezett akár reklámot, akár valamely társadalmi célhoz 
kapcsolódó üzenetet küld az érintettek számára. 

(654) 8.2.2. A Grt. 6. §-a alapján a marketing célú adatkezelés jogalapja az érintett hozzájárulása, 
amelynek követelményeit a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdései tartalmazzák. A Grt. ezen rendelkezései 
szerint a beleegyezésnek egyértelműnek, kifejezettnek, önkéntesnek, illetve megfelelő 
tájékoztatáson alapulónak kell lennie.  

(655) A hozzájárulás egyértelműsége és kifejezettsége a hozzájárulásnak az az aspektusa, hogy az 
érintett a hozzájárulás beszerzésének körülményei alapján egyértelműen tudott arról, hogy 
marketing célú adatkezeléshez járul hozzá, a beleegyezésének „tudatossága” felől nincs kétség, 
mivel az érintett számára rendelkezésre álló információk alapján ez egyértelmű. Ezen túlmenően a 
kifejezett hozzájárulás az érintett aktív magatartását is megköveteli: akkor lesz jogszerű az 
adatkezelés, ha az érintetteknek aktív cselekvést kell tenniük az adatkezelés létrejöttéhez [ennek 
egyik jó gyakorlata az, ha az egy checkbox (jelölőnégyzet) bejelölése útján szerzik meg az 
érintettek hozzájárulását]. 

(656) A megfelelő tájékoztatást a Grt. nem részletezi, ezért arra az általános adatvédelmi jogszabály 
követelményei, az Infotv. 20. §-ában szereplő kötelezettség vonatkozik. Az Infotv. 20. § (2) 
bekezdése alapján az érintett az adatkezelést megelőzően tájékoztatni kell többek között az 
adatkezelés céljáról, jogalapjáról, időtartamáról (az Infotv. emellett még számos körülményt sorol 
fel, illetve a Hatóság ajánlása61 további követelményeket határozott meg az előzetes 
tájékoztatással összefüggésben).   

(657) A hozzájárulás önkéntessége akkor valósul meg, ha az adatkezelés megkezdése előtt valódi 
választási lehetőség áll az érintett rendelkezésére. Amennyiben a hozzájárulás következményei 

 

61 http://naih.hu/files/tajekoztato-ajanlas-v-2015-10-09.pdf 
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aláássák az érintett választási szabadságát, a hozzájárulás nem minősül önkéntesnek. Az 
önkéntesség ezen túlmenően áthatja az egész adatkezelést: akkor lehet önkéntes egy 
hozzájárulás, ha az érintett információkkal rendelkezik arról, hogy milyen adatkezeléshez is járul 
hozzá (megfelelő tájékoztatást kap), illetve ennek alapján biztosítják számára a döntés lehetőségét 
(ha nincs döntési lehetősége, akkor természetesen önkéntességről sem beszélhetünk).  

(658) A Hatóság állandó gyakorlata alapján nem teljesülnek a hozzájárulás jogalapjának fenti 
követelményei akkor, ha különböző célú adatkezelések (például a regisztráció és az elektronikus 
hírlevél küldése) létrejöttét attól teszik függővé, hogy az érintett mindegyik adatkezeléshez 
hozzájárul-e, minthogy ebben az esetben az egyes adatkezelések esetében (így például a 
marketing célú adatkezelés vonatkozásában) megkérdőjelezhető a hozzájárulás önkéntessége, 
egyértelműsége és kifejezettsége. 

(659) A Grt. további kötelezettségeket is előír az adatkezelők számára. Így például több követelményt 
állít fel a törlési kötelezettséggel kapcsolatban, illetve előírja az adatkezelők számára azt is, hogy 
nyilvántartást kell vezetniük a hozzájárulást adó személyekről.  

(660) Adatvédelmi szempontból ugyanakkor a Grt. rendelkezései nem tekinthetőek teljes körű, önálló 
jogszabálynak, mivel számos adatkezelési követelményt nem szabályoz. Ezért az Infotv. egyes 
rendelkezései szintén irányadóak a marketing célú adatkezelésre.  

(661) A marketing célú adatkezeléssel összefüggésben az alapelvek közül a tisztességes adatkezelés 
elvének van szerepe. Az Infotv. 4. § (1) bekezdése értelmében „az adatok felvételének és 
kezelésének tisztességesnek és törvényesnek kell lennie.” A tisztességes adatkezelés elve a 
jogszerűségen (az adatkezelés törvényességén) túlmutató, az egész adatkezelést átható alapelv, 
amelynek célja, hogy az egyedi sajátosságokkal rendelkező adatkezelések során (például 
bonyolultabb, időben jelentősen elhúzódó, számos személyes adatra kiterjedő, különböző célú 
adatkezelések, amelyek az érintettek számára nehezen látható át) is biztosítsa a magánszféra 
legmagasabb szintű védelmét és az információs önrendelkezési jog érvényesülését.  

(662) Az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapján az érintett tájékoztatást kérhet az adatkezelőtől többek 
között az adatok forrásáról is. Erre rendelkezésre tekintettel az adatkezelőknek eleve úgy kell 
megtervezniük és végezniük az adatkezeléseiket, hogy az érintett kérelmére tájékoztatással 
szolgálhassanak arról, hogy milyen forrásból jutottak hozzá az érintettek személyes adatához. Ez 
biztosítja azt, hogy az érintettek ellenőrizhetik és számon kérhetik azt, hogy az adatkezelő 
rendelkezik-e a hozzájárulásukkal az adatkezeléshez. Az Infotv. e rendelkezése alapján – 
figyelemmel a Grt 6. § (5) bekezdésére – a marketing célú adatkezelések esetében az 
adatkezelőknek olyan nyilvántartást kell vezetniük, amelyek alapján egyértelműen megállapítható, 
hogy az érintettek mikor, milyen módon járultak hozzá ahhoz, hogy a személyes adataikat 
kezeljék.  

(663) 8.2.3. A marketing célú vagy kapcsolattartás célját szolgáló telefonhívásokra vonatkozóan – az 
érintettek előzetes hozzájárulásán alapuló adatkezelés esetében – nincs speciális törvényi 
szabályozás. Ebből fakadóan ezen tevékenységgel együtt járó adatkezelésre (a telefonszámok 
kezelése, felhasználása) az Infotv. szabályait kell alkalmazni. Amennyiben tehát a Kötelezett a 
telefonszámokat bármelyik fenti célból szeretné kezelni, akkor meg kell felelnie az Infotv. 
előírásainak.  

(664) A telefonszám, mint személyes adat fenti célokból történő kezelése esetében az adatkezelés 
jogalapja – az Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontjával összhangban – tehát az érintett hozzájárulása. 
A hozzájárulás fogalmát az Infotv. 3. § 7. pontja határozza meg: „az érintett akaratának önkéntes 
és határozott kinyilvánítása, amely megfelelő tájékoztatáson alapul, és amellyel félreérthetetlen 
beleegyezését adja a rá vonatkozó személyes adatok – teljes körű vagy egyes műveletekre 
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kiterjedő – kezeléséhez.” Ennek megfelelően a telefonszámok gyűjtése esetében a 
hozzájárulásnak négy fogalmi eleme van: az önkéntesség, a megfelelő tájékoztatás, a 
határozottság és félreérthetetlenség  

(665) Habár szóhasználatban az Infotv. és a Grt. hozzájárulás-meghatározása részben eltér egymástól, 
azonban a Hatóság állandó gyakorlata szerint nincs érdemi különbség az egyes fogalmi elemek 
között. Az Infotv. szerinti határozottság megfeleltethető a Grt. szerinti kifejezettség és az Infotv. 
szerinti határozottság, valamint a Grt. szerinti egyértelműség és az Infotv. szerinti 
félreérthetetlenség megfeleltethető egymásnak (az önkéntesség és a megfelelő tájékoztatás 
mindkét hozzájárulás esetében szóhasználatban is megegyezik egymással). Ennek megfelelően a 
Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésével kapcsolatban kifejtettek irányadóak az Infotv. szerinti adatvédelmi 
követelmények tekintetében is.   

(666) A Hatóság a fentiekkel összefüggésben megjegyzi, az 1. és 2. pontok alá tartozó, marketing vagy 
társadalmi célú tájékoztatás jellegű, információs társadalommal összefüggő szolgáltatás vagy 
elektronikus hírközlés útján küldött üzeneteket, illetve telefonhívásokat összefoglalóan marketing 
célú adatkezelésnek nevezi a határozatában. 

(667) 8.2.4. Ezen túlmenően lehetnek olyan üzenetek vagy telefonhívások is, amelyek alapvetően egyik 
körbe sem tartoznak, hanem általános tájékoztatás, érdeklődés, figyelemfelhívás vagy jogi 
kötelezettség teljesítése érdekében küld ki az adatkezelő az érintettek számára (vagy 
kezdeményez hívást ebből a célból). Ilyennek tekinthető például a 2017. június 13.-án tartott 
helyszíni szemlén példaként felhozott időpont-egyeztetés, illetve az olyan típusú levelek (pl. egy 
hívőnnek 2015. április 9-én küldött „Érdeklődés a Budapest Orgból” tárgyú levél), mely a „régen 
láttunk, hogy vagy” típusú tartalommal bírnak. 

(668) Az ilyen tartalmú üzenetekre nincs kifejezett törvényi szabályozás, így az általános adatvédelmi 
jogszabály, az Infotv. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Hatóság állandó gyakorlata szerint az 
adatkezelő és az érintett közötti ilyen jellegű kapcsolattartás a létrejött adatkezelés természetes 
része, ezért ehhez külön, kifejezett hozzájárulás beszerzésére nincs szükség. A Hatóság ezért a 
továbbiakban nem is vizsgálja az ilyen természetű üzenetek küldésének jogszerűségét.  

(669) 8.2.5. Mindezekre tekintettel a Hatóság három vonatkozásban vizsgálta a Kötelezettek marketing 
célú adatkezelését: 

• egyrészt a Hatóság az adatkezelés jogalapját vizsgálta: vagyis hogy a Kötelezettek olyan 
dokumentumokat (formanyomtatványok, kérdőívek) alkalmaznak-e, amelyeken keresztül a 
Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének (illetve az Infotv. 3. § 7. pontjának) megfelelő hozzájárulást 
tud beszerezni az érintettektől; 

• másrészt a Hatóság azt is vizsgálta, hogy a Kötelezettek milyen módon teljesítették a Grt. 
6. § (5) bekezdés és az Infotv. 15. § (1) bekezdéséből fakadó, a hozzájárulások forrására 
vonatkozó nyilvántartási kötelezettségüket; 

• harmadrészt, hogy jogszerű-e az a gyakorlat, amelyet a leiratkozási kérelmet előterjesztő 
érintettek esetében végeznek. 

(670) 8.3. Az adatkezelés jogalapjának vizsgálata az egyes dokumentumok elemzésén keresztül  

(671) A Hatóság megvizsgálta a Kötelezettek által megjelölt azon papír alapú és elektronikusan elérhető 
dokumentumokat, melyeket olyannak tekintenek, melyeken a marketing célú adatkezelésekhez 
adandó hozzájárulásokat beszerzik, valamint ezeken túl a rendelkezésére álló valamennyi 
formanyomtatványt, rendezvénykérdőívet. A Hatóság ezek alapján az alábbiakban bemutatott 
esetekben talált marketing célra utaló tájékoztatást. 
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(672) 8.3.1. Oxfordi képességelemzés kitöltése elektronikus úton 

(673) Az úgynevezett OCA teszt papír alapon és elektronikusan is kitölthető. Elektronikusan a  
http://www.oca.szcientologia.org.hu és www.tesztkozpont.net honlapokon biztosítanak erre 
lehetőséget a Kötelezettek.  

(674) Az első honlapon először a személyes adatokat kell megadni (név, e-mail cím, telefonszám, 
életkor, nem, ország, irányítószám), majd a „Teszt elkezdése” gombra kattintva felugrik egy 
„Adatkezelési tájékoztató és adatvédelmi nyilatkozat” elnevezésű szabályzat. Ebben a 
Kötelezettek tájékoztatják az érintetteket arról, hogy „az adatkezelés célja továbbá gazdasági 
reklámot is tartalmazó e-mail hírlevelek küldése a felhasználók részére, tájékoztatás az aktuális 
információkról, termékekről.” A felugró ablak alján egyetlen checkbox (jelölőnégyzet) található, 
mellette pedig az „Elfogadom” szöveg olvasható. Ennek a bepipálásával lehet elfogadni a 
tájékoztatót és hozzájárulni az adatkezeléshez. A „Folytatásra” kattintva kezdődik el a 200 
kérdésből álló teszt kitöltése.  

(675) A másik honlapon az első lépés a teszt kitöltése, melyet követően az alábbi személyes adatokat 
kell megadni: név, e-mail cím, telefonszám, nem, életkor, majd ezt követően a „Teszt elküldése” 
feliratú gombra kattintva lehet elküldeni a tesztet. Ezen a felületen közvetlenül kattintható az 
„Adatkezelési tájékoztató és adatvédelmi nyilatkozat” elnevezésű szabályzat, mely nagyrészt 
megegyezik az első honlapnál elérhető hasonló szabályzattal. 

(676) A Hatóság megvizsgálta a Határozat II.18.2. és a II.18.3. pontjaiban részletesen bemutatott 
dokumentumokat és a következő megállapításokat teszi: 

a) Nem egyértelmű az adatkezelő és az adatfeldolgozó valamint az adattovábbítás 
címzettjének megjelölése, ugyanis nem minden esetben egyezik meg a tájékoztató 
különböző pontjaiban adott tájékoztatás az adatkezelő személyéről, az adatkezelő 
adatfeldolgozóként is feltüntetésre kerül, melynek okát nem jelöli meg a tájékoztató. Az 
adattovábbítás címzettje is megegyezik az egyik megjelölt adatkezelővel a 
http://www.oca.szcientologia.org.hu oldalon, melyből szintén nem egyértelmű, hogy többes 
adatkezelés esete áll fenn, vagy valóban adattovábbítás történik. Utóbbi esetben a 
Hatóság általános gyakorlata szerint külön hozzájárulást kell kérni az érintettől személyes 
adatai harmadik személy részére történő továbbításához. A www.tesztkozpont.net oldalon 
sem történt külön hozzájárulás kérés az adattovábbítás címzettje részére történő 
adattovábbításhoz. 

b) Az adatkezelés céljaként nem jelölték meg pontosan valamennyi marketing formát, mellyel 
élnek a gyakorlatban, ugyanis a Hatóság sok esetben talált – Telefon jegyzetnek, Phone 
note-nak nevezett – feljegyzéseket, melyek azt igazolják, hogy telefonon keresztül is 
megkeresték az érintetteket annak érdekében, hogy különböző szolgáltatásaikat ajánlják a 
figyelmükbe. Sem ezt, sem a postai marketinget nem jelölték meg tájékoztatóikban az 
adatkezelők. 

c) Az adatkezelés jogalapjaként a hozzájárulást nevezték meg, azonban helytelenül jelölték 
meg annak jogszabályi alapját, ugyanis sem az Ekertv. 13. § (3) bekezdése, sem a Grt. 6. 
§ (5) bekezdése nem tekinthető jogalapnak személyes adatok hozzájáruláson alapuló 
kezelésére. 

d) Megtévesztő az adatkezelés időtartamáról nyújtott tájékoztatás, ugyanis az erre vonatkozó 
rész első mondatában arról tájékoztatják az érintetteket, hogy a teszt kérdésekre adott 
válaszokat a teszt kitöltésétől számított 60 napig tárolják, azonban a nagyon sok aktában 
megtalálhatóak ezek a tesztek, vagy magával a kérdésekkel együtt, vagy csak a válaszok 
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(igen/nem/talán), melyből azonban a kérdések ismeretében ugyanúgy helyreállítható a 
teszt tartalma. 

e) Mindkét szabályzat esetében jogsértő az is, hogy a 2012. január 1-je óta hatálytalan Avtv.-
re történik hivatkozás, a jogorvoslatok tekintetében továbbra is az adatvédelmi biztos van 
megjelölve annak elérhetőségeivel, valamint az érintetti jogaival élő érintett kérelmének 
teljesítésére rendelkezésre álló határidő sem a hatályos időtartamot tartalmazza, hiszen az 
nem 30, csupán 25 nap. 

(677) A Hatóság megállapította, hogy a Kötelezettek a http://www.oca.szcientologia.org.hu és a 
www.tesztkozpont.net honlapokon keresztül nem szerezhettek a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének 
vagy az Infotv. 3. § 7. pontjának megfelelő hozzájárulást a marketing célú adatkezeléshez.  

(678) A Hatóság álláspontja szerint az adatkezelési tájékoztató és adatvédelmi nyilatkozatban a 
Kötelezett ugyan tájékoztatást nyújtott a marketing célú adatkezeléséről, ugyanakkor a Kötelezett 
nem volt figyelemmel arra, hogy a tájékoztatóban négy adatkezelési célt fogalmazott meg:  

• a honlap megtekintéséhez és a visszaélések megakadályozásához kapcsolódó 
adatkezelés, 

• a személyiségteszt azonosított kitöltése, kapcsolatfelvétel az érintettel, 

• marketing célú adatkezelés,  

• statisztikai adatkezelés. 

(679) Ezen adatkezelési célok közül a marketing célú adatkezelés egy önálló célnak tekinthető, amely 
vonatkozásában külön hozzájárulást kell beszereznie az adatkezelőnek. A felugró ablakban 
ugyanakkor nem volt olyan checkbox, amelyen keresztül az érintettek kifejezett hozzájárulást 
tudtak volna adni a marketing célú adatkezeléshez, így nem teljesült a „kifejezettség” 
(„határozottság”) és „egyértelműség” („félreérthetetlenség”) követelménye. Tekintettel arra, hogy 
az érintetteknek nem volt lehetősége, hogy akaratukat kinyilvánítsák a marketing célú 
adatkezelésről, ezért nem beszélhetünk „önkéntességről” sem. Végezetül a Hatóság álláspontja 
szerint az előzőekben kifejtettek miatt a hozzájárulás egy további fogalmi elemének, a megfelelő 
előzetes tájékoztatásnak sem tett eleget az adatkezelő. 

(680) 8.3.2. A Kötelezettek által használt számlák 

(681) Az Egyház 2017. július 5-ei válaszának 5. számú mellékleteként becsatolt számlákon az 
érintetteknek többek között meg kell adniuk a nevüket, e-mail címüket és telefonszámukat is. A 
Hatóság ezeken felül másik, az MSZE Központi Szervezet által használt számlatípust is talált. 

(682) Az előbbi számlán elkülönített részen az alábbi két szövegrész található: „Hozzájárulok az adataim 
nyilvántartásához, hogy további információs kiadványokat küldjenek részemre”, illetve „Nem 
járulok hozzá az adataim nyilvántartásához, hogy további információs kiadványokat küldjenek 
részemre.” Mindkét szövegrész mellett egy-egy checkbox, valamint egy „Aláírás” mező is szerepel. 
A számlához további írásos tájékoztatás nem kapcsolódott. A másik számlatípuson csak a 
„Hozzájárulok az adataim nyilvántartásához, hogy további információs kiadványokat küldjenek 
részemre” szöveg volt olvasható, valamint egy checkbox szerepelt „Aláírás” felirattal. 

(683) A Hatóság megállapította, hogy ez a gyakorlat a marketing célú adatkezelés esetében a jogalap 
vonatkozásában ugyan teljesíti az önkéntesség követelményét, azonban a hozzájárulás további 
fogalmi elemeinek nem felel meg. Azokban az esetekben ugyanis, ahol a tájékoztatás 
megjelenítésének technikai korlátja van például az adatokat rögzítő nyomtatvány méretei miatt, az 
érintettek tájékoztatását legmagasabb szinten az a gyakorlat biztosítja, ha az adatkezelés és az 
adatkezelő megnevezésén kívül feltüntetik az adatkezelési tájékoztató – például internetes – 
elérhetőségét annak érdekében, hogy az érintett megfelelő tájékoztatást kapjon az adatkezelés 
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részletes körülményeiről. Tekintettel arra, hogy ilyenre nem került sor, valamint hogy az Egyház 
honlapján nem is olvasható ilyen tájékoztató a Hatóság megállapította, a Kötelezettek ezen 
nyomtatványokon keresztül nem szerezhettek a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének vagy az Infotv. 3. § 
7. pontjának megfelelő hozzájárulást a marketing célú adatkezeléshez. 

(684) 8.3.3. Nyilvános eseményeken használt kérdőívek 

(685) A Hatóság több olyan kérdőívet talált az akták között, amelyek adatvédelmi nyilatkozatot 
tartalmaznak. Ezek egyikén - mely egyszerűen a Kérdőív címet viseli - az alábbi adatokat kell 
megadnia az azt kitöltőnek: név, cím, telefonszám, e-mail cím. A rajta található „Adatvédelmi 
nyilatkozat” az alábbiakat tartalmazza: „Alulírott hozzájárulok, hogy a Szcientológia Vallási 
Egyesület Központi Szervezete felvegye, feldolgozza és tárolja a fent megadott személyes 
adataimat. Tudomással bírok az adatkezelés céljáról: információs újság, levél vagy e-mail 
küldésének lehetősége számomra; és a velem való személyes kapcsolattartás, amelynek során 
kiadványokról, szolgáltatásokról és rendezvényekről tájékoztatnak engem”.  

(686) A másik kérdőív fejlécében a következő cím szerepel: „Teremtsünk együtt egy épelméjű világot! 
Csatlakozz a csapathoz”. Ezen az alábbi adatokat kell megadnia az azt kitöltőnek: név, cím, 
telefonszám, e-mail cím, életkor. A rajta található „Adatvédelmi nyilatkozat” az alábbiakat 
tartalmazza: „Alulírott hozzájárulok, hogy a Szcientológia Egyház felvegye és tárolja a jelen 
kérdőívben közölt személyes adataimat. Tudomással bírok az adatszolgáltatás céljáról, hogy az 
Egyház tájékoztató anyagokat küldjön részemre, valamint levélben vagy telefonon kapcsolatot 
tartson velem. Tudomásom van róla, hogy az adatszolgáltatás önkéntes. Jelen nyilatkozatom 
visszavonásig érvényes”. 

(687) A Hatóság megállapította, hogy a Kötelezettek ezen nyomtatványokon keresztül nem szerezhettek 
a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének vagy az Infotv. 3. § 7. pontjának megfelelő hozzájárulást a 
marketing célú adatkezeléshez.  

(688) A fenti dokumentumokban olvasható adatvédelmi nyilatkozatban megfelelő tájékoztatást nyújtott a 
marketing célú adatkezeléséről, ugyanakkor a Kötelezettek nem voltak figyelemmel arra, hogy a 
tájékoztató két adatkezelési célt fogalmazott meg:  

• személyes, illetve a levélben vagy telefonon való kapcsolattartást az érintettel és a 

• marketing célú adatkezelést. 
 

(689) Ezen adatkezelési célok közül a marketing célú adatkezelés egy önálló célnak tekinthető, amely 
vonatkozásában külön hozzájárulást kell beszereznie az adatkezelőnek. A vizsgált 
nyomtatványokon ugyanakkor nem volt olyan checkbox, amelyen keresztül az érintettek kifejezett 
hozzájárulást tudtak volna adni a marketing célú adatkezeléshez, így nem teljesült a „kifejezettség” 
(„határozottság”) és „egyértelműség” („félreérthetetlenség”) követelménye. Tekintettel arra, hogy 
az érintetteknek nem volt lehetősége, hogy akaratukat kinyilvánítsák a marketing célú 
adatkezelésről, ezért nem beszélhetünk „önkéntességről” sem. 

(690) Ahogy az előző pontban kifejtésre került, azokban az esetekben, amikor egy adatgyűjtésre 
használt nyomtatványon terjedelmi okokból nem tüntetik fel az adatkezelést bemutató tájékoztatót, 
az érintettek tájékoztatását legmagasabb szinten az a gyakorlat biztosítja, ha az adatkezelés és az 
adatkezelő megnevezésén kívül feltüntetik az adatkezelési tájékoztató – például internetes –
elérhetőségét annak érdekében, hogy az érintett megfelelő tájékoztatást kapjon az adatkezelés 
részletes körülményeiről. 

(691) 8.3.4. Könyvvásárlás során gyűjtött személyes adatok 
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(692) A 2017. július 5-ei nyilatkozatában az Egyház a Hatóság kérdésére előadta, hogy a könyvvásárlók 
a vásárláskor adják meg személyes adataikat. A személyesen és online módon történő 
könyvértékesítésnél használt formanyomtatványokat, nyilatkozatokat a marketing célú 
adatkezeléseknél gyűjtött hozzájárulások beszerzésének egyik típusaként jelölték meg ugyanezen 
levelükben. 

(693) A Hatóság arra a megállapításra jutott, hogy az MSZE hivatalos honlapján, a 
https://www.szcientologia.org.hu/store/category/beginning-books.html oldalon történik a könyvek 
értékesítése. Ezen az oldalon – az oldal alján – két tájékoztató érhető el, az Adatvédelmi 
megjegyzés és a Használati feltételek. Ezekre kattintva azonban „Privacy Notice” és „Terms of 
Use” címen két angol nyelven íródott tájékoztató jelenik meg, mely a Hatóság általános gyakorlata 
szerint nem tekinthető megfelelő tájékoztatásnak, ahogy az már a Határozat IV.5.2.3.1. pontban 
részletesen kifejtésre került. A könyvvásárlás menete során semmilyen adatkezeléssel 
kapcsolatos tájékoztató nem érhető el az előbb nevezett tájékoztatókon kívül. 

(694) A https://www.szcientologia.org.hu/store/category/beginning-books.html című weboldalon a 
Hatóság álláspontja szerint nem szerezhetett az adatkezelő a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének vagy 
az Infotv. 3. § 7. pontjának megfelelő hozzájárulást a marketing célú adatkezeléshez.  

(695) Tekintettel arra, hogy a Kötelezettek nem mutatták be részletesen a személyesen történő 
könyvértékesítés folyamatát és az annak során az adatkezelés körülményeiről adott tájékoztatást, 
valamint arra, hogy a Kötelezettek által használt adatkezelési tájékoztató nem rendelkezik a 
marketing célú adatkezelésről, ezért a Hatóság nem tartotta igazoltnak azt, hogy a személyesen 
történő könyvértékesítés során a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének vagy az Infotv. 3. § 7. pontjának 
megfelelő hozzájárulást szereztek volna a marketing célú adatkezeléshez. 

(696) 8.3.5. Oxfordi képességelemzés kitöltése papír alapon 

(697) Az OCA teszt papír alapú nyomtatványán az alábbi személyes adatok megadását várják az 
érintettektől: név, cím, e-mail cím, telefonszám, foglalkozás, életkor, nem. Az egyes aktákban 
fellelhető OCA formanyomtatványokon a következő Adatvédelmi nyilatkozat olvasható: „Alulírott 
hozzájárulok, hogy a Dianetika Központ felvegye, feldolgozza és tárolja az OCA-tesztlapon közölt 
személyes adataimat. Tudomásul veszem, hogy adataimat visszavonásig tárolhatják, 
megismerésre jogosultak a Dianetika Központ munkatársai. Adataim továbbítását a következő 
személyekhez engedélyezem: a Dianetika Központ felettes szervezetei. Tájékoztatást kaptam 
arról, hogy a rólam nyilvántartott adatokat megismerhetem, azok kijavítását vagy törlését 
kérhetem”. 

(698) A Hatóság megállapította, hogy a Kötelezettek ezen formanyomtatványon keresztül nem 
szerezhettek a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének vagy az Infotv. 3. § 7. pontjának megfelelő 
hozzájárulást a marketing célú adatkezeléshez. A formanyomtatvány ugyanis semmilyen 
információt nem tartalmaz arra vonatkozóan, hogy a Kötelezettek marketing célú adatkezeléshez 
is felhasználja az adatokat. 

(699) 8.3.6. „LRH születésnapi rendezvénykérdőív 2012.” című dokumentum 

(700) Az Egyház 2017. július 5-ei válaszának 5. számú mellékleteként becsatolt „LRH születésnapi 
rendezvénykérdőív 2012.” című dokumentumot szintén olyan nyilatkozatként jelöli meg, amelyen a 
marketing célú adatkezeléshez gyűjtik az érintettek hozzájárulását. Ezen a nyomtatványon az 
érintetteknek többek között meg kell adniuk a nevüket, e-mail címüket és telefonszámukat is.  

(701) A dokumentumon az alábbi adatvédelmi nyilatkozat szerepel: „közölt, illetve felvett személyes 
adataim – beleértve a különleges személyes adatokat is – kezeléshez kvalifikációm megállapítása 
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céljából hozzájárulok. Tudomásul veszem, hogy adataimat nyilatkozatom visszavonásáig tárolják. 
Megismerésére jogosultak azon egyházi személyek, akiket a belső irányelvek szerint a 
személyzeti ügyekben érintettek. Tájékoztatást kaptam arról, hogy a rólam nyilvántartott adatokról 
tájékoztatást kérhetek, azoknak javítását és törlését kérhetem. A kvalifikációmra vonatkozó 
adatokat az Egyház gyónási titokként kezeli.” Ezen szövegrész után az alábbi felhívás szerepel: 
„tudomásom van róla, hogy az adatszolgáltatás önkéntes. X-elni a megfelelőt.” Ezt követően a 
lapon egy „hozzájárulok” és egy „nem járulok hozzá” rubrika található.  

(702) A Hatóság megállapította, hogy a Kötelezettek a dokumentumon keresztül nem szerezhettek a 
Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének vagy az Infotv. 3. § 7. pontjának megfelelő hozzájárulást a 
marketing célú adatkezeléshez. A dokumentum semmilyen információt nem tartalmaz arra 
vonatkozóan, hogy a Kötelezettek marketing célú adatkezeléshez is felhasználják az adatokat. 
Továbbá a formanyomtatványon nem található olyan checkbox (vagy más azzal egyenértékű 
megoldás sem), amelyen keresztül az érintettek kifejezett hozzájárulást tudtak volna adni a 
marketing célú adatkezeléshez, mivel a dokumentumon található szövegrész alapján egy 
„hozzájárulok” és egy „nem járulok hozzá” rubrika kizárólag az érintett „kvalifikációjának” 
megállapítása céljából végzett adatkezelésre vonatkozik. A Kötelezettek az eljárás során azt sem 
bizonyították egyértelműen, hogy az érintettek megfelelő tájékoztatást kaptak az adatkezelésről, 
így nem teljesültek a megfelelő tájékoztatásra vonatkozó követelmények. A Hatóság mindezek 
alapján arra a következtetésre jutott, hogy a hozzájárulás nem lehetett önkéntes sem, hiszen az 
érintettek nem kaptak információt az adatkezelésről, illetve az akaratukat nem is tudták 
megfelelően kinyilvánítani az adatkezeléssel összefüggésben, ezért nem tudtak „önkéntes 
döntést” hozni az adatkezelésről. 

(703) 8.3.7. Tanfolyam nyomtatványok 

(704) Az Egyház szintén a 2017. július 5-i levelében jelölte meg a marketing célú hozzájárulások 
gyűjtésére szolgáló dokumentumként a „regisztrációs nyomtatványokat”, melyre példaként a 
tanfolyamok végzéséhez kapcsolódó nyilatkozatokat hozta fel. 

(705) A 2017. január 20-i nyilatkozata szerint a tanfolyamokon való részvételhez a Határozat IV.6.2.1.2. 
és IV.6.2.1.3. pontjában felsorolt nyomtatványokat, valamint a „Bevezető Szcientológia 
tanfolyamok Jelentkezési lap, megállapodás és általános mentesítő nyilatkozat” elnevezésű 
dokumentumot töltetik ki. A Hatóság megállapította, hogy a Kötelezettek ezeken a 
dokumentumokon keresztül nem szerezhettek a Grt. 6. § (1)-(2) bekezdésének vagy az Infotv. 3. § 
7. pontjának megfelelő hozzájárulást a marketing célú adatkezeléshez. A dokumentumok ugyanis 
semmilyen információt nem tartalmaznak arra vonatkozóan, hogy a Kötelezettek marketing célú 
adatkezeléshez is felhasználják a megadott adatokat. Továbbá a formanyomtatványon nem 
található olyan checkbox (vagy más azzal egyenértékű megoldás sem), amelyen keresztül az 
érintettek kifejezett hozzájárulást tudtak volna adni a marketing célú adatkezeléshez. A Hatóság 
továbbá részletesen elemezte a PC dossziék elemzése során ezeket a nyomtatványokat és 
megállapította, hogy nem nyújt rajtuk keresztül megfelelő tájékoztatást az érintettek részére. A 
Hatóság mindezek alapján arra a következtetésre jutott, hogy a hozzájárulás nem lehetett 
önkéntes sem, hiszen az érintettek nem kaptak információt az adatkezelésről, illetve az akaratukat 
nem is tudták megfelelően kinyilvánítani az adatkezeléssel összefüggésben, ezért nem tudtak 
„önkéntes döntést” hozni az adatkezelésről. 

 
(706) 8.3.8. A Hatóság a fentiek alapján megállapította, hogy az online formában kitölthető OCA 

kérdőíveken, a IV.8.3.3. pontban bemutatott kérdőíveken, az online könyvértékesítés, a papír 
alapú Oxfordi képességelemzés és egyes rendezvényeiken (pl. „LRH születésnapi 
rendezvénykérdőív 2012) alkalmazott űrlapokon gyűjtött marketing célú hozzájárulások nem 
tekinthetőek megadottnak, ugyanis elmulasztottak külön hozzájárulást beszerezni az adatkezelők 
a marketing célú adatkezeléshez, továbbá az adatkezelés körülményeiről adott tájékoztatás több 
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tekintetben sem felelt meg az Infotv. 20. § (2) bekezdésében előírtaknak, így az online formában 
kitölthető OCA kérdőíven, a IV.8.3.3. pontban bemutatott kérdőíveken, a Kötelezettek által 
alkalmazott számlákon, az online könyvértékesítés, a papír alapú Oxfordi képességelemzés és 
egyes rendezvényeiken (pl. „LRH születésnapi rendezvénykérdőív 2012) alkalmazott űrlapokon 
hiszen nem csak a személyes adatok gyűjtésére szolgáló felületeken nem adtak megfelelő 
tájékoztatást az érintetteknek, de a hivatalos honlapon sem található megfelelő részletes 
tájékoztatás az adatkezelés körülményeiről, valamint nem jelölték meg egyértelműen a marketing 
célú adatkezelés alkalmazott formáit sem (pl. a telefonon történő kapcsolatfelvételről sehol sem 
esett szó). 

 
(707) A Hatóság emiatt szükségesnek tartja valamennyi fenti módon gyűjtött esetbe ismételten 

beszerezni az érintettek hozzájárulását a marketing célú adatkezeléshez. 
 
(708) 8.4. A Hatóság a fentiekben írtak szerint azt is vizsgálta, hogy a Kötelezettek eleget tettek-e a Grt. 

6. § (5) bekezdés62 és az Infotv. 15. § (1) bekezdéséből63 fakadó, a hozzájárulások forrására 
vonatkozó nyilvántartási kötelezettségüknek. 

(709) A Grt. 6. § (5) bekezdése értelmében a marketing célú adatkezelések esetében az adatkezelőknek 
a náluk hozzájárulást tevő személyek személyes adatairól nyilvántartást kell vezetniük. Az Infotv. 
15. § (1) bekezdése alapján az érintett tájékoztatást kérhet az adatkezelőtől az általa kezelt 
személyes adatairól, többek között az adatok forrásáról is. Fentiek miatt az adatkezelőknek olyan 
nyilvántartást kell vezetniük, amelyek alapján egyértelműen megállapítható, hogy az érintettek 
mikor, milyen módon járultak hozzá ahhoz, hogy a személyes adataikat kezeljék.  

(710) Ahogy arra már a Határozat IV.5.2.3. pontjában utalt a Hatóság, a hozzájárulás formáját illetően az 
Infotv. csak a különleges adatok tekintetében ír elő írásbeliséget, a nem szenzitív adatok esetében 
nem, így ebben az esetben a hozzájárulás bármilyen formában megadható. Ugyanakkor, ha egy 
esetleges aggályos adatkezelés – így pl. a hozzájárulás hiánya ellenére történő adatkezelés – 
miatt eljárás indulna az adatkezelővel szemben, az adatkezelőnek kell bizonyítania az adatkezelés 
jogszerűségét, hiszen az Infotv. 6. § (8) bekezdése akként fogalmaz, hogy kétség esetén azt kell 
vélelmezni, hogy az érintett a hozzájárulását nem adta meg. Ezért adatkezelői szempontból 
alapvetően a hozzájáruló nyilatkozat írásba foglalása ajánlott. 

(711) Tekintettel arra, hogy a Kötelezettek által vezetett elektronikus nyilvántartásból nem állapítható 
meg az érintettek hozzájárulásának forrása, ezért megállapítható, hogy a Kötelezettek nem tettek 
eleget a Grt. 6. § (5) bekezdés és az Infotv. 15. § (1) bekezdésében foglalt követelményeknek.  

(712) 8.5. A Hatóság azt is vizsgálta, hogy jogszerű-e az a gyakorlat, amelyet a leiratkozási kérelmet 
előterjesztő érintettek esetében végez.  

 
(713) A Kötelezettek nyilatkozata szerint különbséget tesznek „adattörlési” és a „promóciót nem kérő” 

kérések között. Ennek okát ugyan pontosan nem jelölték meg, de minden bizonnyal a 
kapcsolattartási és az attól elkülönülő marketing célú adatkezelés az oka ennek a 

 

62A Grt. 6. § (5) bekezdése értelmében "a reklámozó, a reklámszolgáltató, illetve a reklám közzétevője - az (1) bekezdés szerinti 
hozzájárulásban meghatározott körben - a náluk hozzájáruló nyilatkozatot tevő személyek személyes adatairól nyilvántartást 
vezet. Az ebben a nyilvántartásban rögzített - a reklám címzettjére vonatkozó - adat csak a hozzájáruló nyilatkozatban 
foglaltaknak megfelelően, annak visszavonásáig kezelhető, és harmadik fél számára kizárólag az érintett személy előzetes 
hozzájárulásával adható át". 
63 Az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapján "az érintett kérelmére az adatkezelő tájékoztatást ad az érintett általa kezelt, illetve az 
általa vagy rendelkezése szerint megbízott adatfeldolgozó által feldolgozott adatairól, azok forrásáról, az adatkezelés céljáról, 
jogalapjáról, időtartamáról, az adatfeldolgozó nevéről, címéről és az adatkezeléssel összefüggő tevékenységéről, az 
adatvédelmi incidens körülményeiről, hatásairól és az elhárítására megtett intézkedésekről, továbbá - az érintett személyes 
adatainak továbbítása esetén - az adattovábbítás jogalapjáról és címzettjéről. 
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megkülönböztetésnek. Ennek megfelelően különböző jelzésekkel látják el az Addresso 
adatbázisban szereplő érintettek adatait abban az esetben, ha valamilyen leiratkozási kérelem 
érkezik hozzájuk (pl. „asked off”, no local mail”, stb.). 

 
(714) A Hatóság álláspontja szerint abban az esetben, ha több adatkezelési célhoz kötődően is kezelnek 

egy-egy adatot (például telefonszámot, e-mail címet az ügyfelekkel való kapcsolattartás és direkt 
marketing célú telefonhívások vagy e-mailek küldése céljából is kezelik) és csupán arra vonatkozó 
kérés érkezik az adatkezelőhöz, hogy marketing célú megkereséseket nem szeretne kapni az 
érintett, jogszerű az a megoldás, hogy továbbra is kezeli az adatkezelő az érintett adatát, azonban 
valamilyen jelzéssel ellátva azt, meggátolja annak olyan célra történő használatát, melyet az 
érintett megtiltott.  

 
(715) A Hatóság ebben a tekintetben fentiekre tekintettel megállapítást nem tesz. 

 
 

(716) 9. Személy és vagyonvédelmi célú kamerázás 
 
(717) Az MSZE Központi Szervezet Váci úti székhelyén vagyonvédelmi célú kamerarendszer üzemel. A 

Hatóság jelen pontban áttekinti ezen adatkezelés jogszabályoknak való megfelelőségét. 
 
(718) Az informatikai szakértő a Határozat I.6. pontja alatt bemutatott szakvéleményében ismertette a 

rendszer működését és a 2016. december 22. napján tartott helyszíni szemlén, a jegyzőkönyv 
mellékleteként szereplő DVD-n, valamint a szakvéleményéhez csatolt DVD mellékleten található 
fényképfelvételeken bemutatta a kamerák látószögét is.  

 
(719) 9.1. Az elektronikus megfigyelés feltételeiről alapvetően a személy- és vagyonvédelmi, valamint a 

magánnyomozói tevékenység szabályairól szóló 2005. évi CXXXIII. törvény (Szvtv.) 30. és 31. §-ai 
rendelkeznek.  

 
(720) Ennek értelmében a vagyonőrzési feladatokat ellátó személy az Szvtv., valamint az Infotv. 

rendelkezéseinek megtartásával, vagyonvédelem érdekében elektronikus megfigyelőrendszer 
működése útján kép-, hang-, valamint kép- és hangfelvételt készíthet, illetve kezelhet.  

 
(721) A kamerákat kizárólag magánterületen, illetve a magánterületnek a közönség számára nyilvános 

részén lehet elhelyezni, ha ehhez a természetes személy kifejezetten hozzájárul. A hozzájárulás 
ráutaló magatartással is megadható. Ráutaló magatartás különösen, ha az ott tartózkodó 
természetes személy a magánterület közönség számára nyilvános részén az elhelyezett 
ismertetés ellenére a területre bemegy. 

 
(722) Az Szvtv. négy esetben teszi lehetővé az elektronikus megfigyelőrendszer alkalmazását: 

a) az emberi élet, testi épség, személyi szabadság védelme, 
b) a veszélyes anyagok őrzése, 
c) az üzleti, fizetési, bank-és értékpapírok védelme,  
d) vagyonvédelem.  

 
(723) A térfigyelő rendszer továbbá akkor alkalmazható, ha a megbízás teljesítése során fennálló 

körülmények valószínűsítik, hogy a jogsértések észlelése, az elkövető tettenérése, illetve e 
jogsértő cselekmények megelőzése, azok bizonyítása más módszerrel nem érhető el, továbbá e 
technikai eszközök alkalmazása elengedhetetlenül szükséges mértékű, és az információs 
önrendelkezési jog aránytalan korlátozásával nem jár. 
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(724) Az Szvtv. értelmében, alapesetben a rögzített kép-, hang-, valamint kép- és hangfelvételt 
felhasználás hiányában legfeljebb a rögzítéstől számított három munkanap elteltével meg kell 
semmisíteni, illetve törölni kell. Ennél hosszabb, harminc vagy hatvan napos tárolási időre csak az 
Szvtv. 31. § (3), illetve (4) bekezdésében szereplő valamely különös körülmény fennállta esetén 
van lehetőség. 

 
(725) A kamerarendszer jogszerű üzemeltetésének egyik legfontosabb feltétele a megfelelő tájékoztatás 

követelménye. A közönség számára nyilvános magánterület védelme esetén – jól látható helyen, 
jól olvashatóan, a területen megjelenni kívánó harmadik személyek tájékozódását elősegítő 
módon – figyelemfelhívó jelzést, ismertetést kell elhelyezni a térfigyelés tényéről, az elektronikai 
vagyonvédelmi rendszer által folytatott megfigyelés, valamint a rendszer által rögzített, személyes 
adatokat tartalmazó kép- és hangfelvétel készítésének, tárolásának céljáról, az adatkezelés 
jogalapjáról, a felvétel tárolásának helyéről, a tárolás időtartamáról, a rendszert alkalmazó 
(üzemeltető) személyéről, az adatok megismerésére jogosult személyek köréről, továbbá az 
Infotv.-nek az érintettek jogaira és érvényesítésük rendjére vonatkozó rendelkezéseiről.  

 
(726) Amennyiben a térfigyelő kamera üzemeltetésére a Szvtv. fenti szabályai szerint kerül sor, akkor a 

vagyonőrzési feladatokat az Szvtv. 1. § (3) bekezdésben meghatározott személy láthatja el. 
Eszerint személy- és vagyonvédelmi tevékenységet személyesen az végezhet, aki a következő 
szakképesítések valamelyikével rendelkezik: 

a) biztonsági őr, 
b) testőr, 
c) vagyonőr vagy 
d) biztonságszervező. 

 
(727) A kamerák látószögével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy elektronikus megfigyelőrendszert 

kizárólag a saját tulajdonban (vagy használatban) álló épületrészek, helyiségek és területek, 
illetőleg az ott történt események megfigyelésére lehet alkalmazni. 

 
(728) A kamerarendszer nem irányulhat közterületre, mivel Magyarországon közterület megfigyelésére 

szűk körben, kifejezett törvényi felhatalmazás alapján van lehetőség (így például közterületet 
figyelhet meg a rendőrség, a közterület-felügyelet, valamint a fegyveres biztonsági őrség). 

 
(729) A Hatóság a Kötelezett II. által a Szabályzatban nyújtott tájékoztatás, az informatikai szakértő 

szakvéleménye, valamint a Kötelezett II. nyilatkozatai alapján több okból sem tartja jogszerűnek az 
adatkezelést: 

 
(730) 9.2. Megállapítások 
 
(731) 9.2.1. A Hatóság mindenekelőtt megállapította, hogy nem egyértelmű az elektronikus 

megfigyelőrendszer alkalmazása során kezelt személyes adatok kezelőjének személye. Az 
Egyház nyilatkozataiban ugyan az MSZE Központi Szervezetet jelölték meg a kamerarendszer 
üzemeltetőjeként, azonban se a nyilatkozataiban, sem a Szabályzatban nem kerül egyértelműen 
megjelölésre az adatkezelő személye, valamint annak elérhetősége. 

 
(732) 9.2.2. A Hatóság megállapította továbbá, hogy az elektronikus megfigyelőrendszer alkalmazását 

lehetővé tevő célok közül ugyan a személy és vagyonvédelmi célt is megjelölte, azonban a 
Hatóság álláspontja szerint hiányzik annak részletes igazolása a Szabályzatból, hogy mi igazolja 
alkalmazását, illetve hogy a jogsértések észlelése, az elkövető tettenérése, illetve e jogsértő 
cselekmények megelőzése, azok bizonyítása más módszerrel nem érhető el. Továbbá e technikai 
eszközök alkalmazása elengedhetetlenül szükséges mértékű, és az információs önrendelkezési 
jog aránytalan korlátozásával nem jár. 
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(733) 9.2.3. Megvizsgálva mind a Szabályzatot, mind az Egyház nyilatkozatait, megállapítható, hogy 

nem került megfelelően megjelölésre az adatkezelés jogalapja sem. Ahogy erre a fentiekben utalt 
a Hatóság, az Szvtv. alapján az adatkezelés jogalapja a természetes személy kifejezett 
hozzájárulása lehet. A hozzájárulás ráutaló magatartással is megadható ilyen típusú adatkezelés 
esetében, azonban a hivatkozott érdekmérlegelés az Szvtv.-n alapuló adatkezelés esetében nem 
megfelelő jogalap. 

 
(734) 9.2.4. A rögzített kép-, hang-, valamint kép- és hangfelvétel kezelésének ideje – azok fel nem 

használása esetében – az Szvtv. értelmében 3 munkanap. A Szabályzat semmilyen információt 
nem tartalmaz erről a kérdésről, a Kötelezett II. 2017. január 20-i nyilatkozata szerint a felvételek 
30 napon belül automatikusan törlődnek, míg a 2017. július 11-i nyilatkozat alapján azokat csak 3 
napig őrzik meg. Tekintettel arra a tényre, hogy a 2016. december 22-i helyszíni szemlén az 
informatikai szakértő le tudta menteni a 2016. december 7-i helyszíni szemle idején készült 
felvételeket, igazolja, hogy a Kötelezett II. ebben a tekintetben sem tett eleget a jogszabályban 
előírtaknak.  

 
(735) 9.2.5. A hozzájárulás mint jogalap alkalmazásánál – ahogy az előző adatkezelések esetében, úgy 

itt is – vizsgálandó az érintettek megfelelő tájékoztatása.  
 
(736) Az előzőekben említettek szerint azonban kimondható, hogy nem ad megfelelő tájékoztatást a 

Kötelezett II. a Szabályzatban az adatkezelő személyéről, az adatkezelés jogalapjáról, 
időtartamáról, valamint pontatlanul jelöli meg az adatkezelés célját. Ezeken túl megállapítható, 
hogy nem kapnak megfelelő tájékoztatást az érintettek a Szabályzat útján az érintetti jogokról, a 
jogorvoslati lehetőségekről. Az adatkezelőnek biztosítania kell továbbá azt, hogy a felvételek 
visszanézésére kizárólag azok számára legyen lehetőség, akik a felvételek megtekintése alapján a 
szervezeten belül döntéshozatali jogkörrel, illetve az Szvtv.-ben meghatározott személy- és 
vagyonvédelmi szakképesítéssel rendelkeznek. Erre vonatkozóan meg kell alkotni azokat az 
alapvető szabályokat, hogy ezen személyek, milyen célból és milyen időközönként nézhetik vissza 
a felvételeket. A Hatóság álláspontja szerint ennek megfelelő szabályozására sem került sor a 
vizsgált adatkezelés során, illetve arról nem adtak tájékoztatást az érintettek részére. 

 
(737) 9.2.6. A Hatóság megállapítja továbbá a kameraképek látószögének vizsgálata alapján, hogy a 

Kötelezett II. olyan kamerákat is üzemeltet, amelyek látószöge közterületre is irányul, ezzel pedig 
sértik a hivatkozott, vonatkozó ágazati jogszabályok rendelkezéseit és az Infotv. 4. § (1) 
bekezdése szerinti célhoz kötött adatkezelés és törvényesség elvét. A jogalkotó szándéka a 
hivatkozott ágazati törvények megalkotásával ugyanis az volt, hogy olyan esetekben, amikor 
személy-, illetve vagyonvédelmi célból szükséges közterületek megfigyelése, arra csupán a 
jogszabályok által felhatalmazott szervek legyenek jogosultak, a jogszabályokban foglalt 
követelmények megtartása mellett, más jogalanyok azonban nem. Így a Kötelezett II-nél az alábbi 
kamerák vonatkozásában áll fenn jogellenes adatkezelés: 

• az „UTCA I.”, „UTCA II.”, „UTCA III.” elnevezésű, valamint a 

• „Kapu” elnevezésű kamerák. 
 
(738) A Hatóság álláspontja szerint további két kamera sérti a célhoz kötött adatkezelés és törvényesség 

elvét, a „Fsz. Porta” és az „I. em, folyosó” elnevezésű kamerák. A Hatóság ezek esetében nem 
látja igazoltnak az adatkezelés céljaként megjelölt személy és vagyonvédelmi cél fennállását, 
valamint azok elengedhetetlenül szükségességét, illetve azt, hogy ne járna az információs 
önrendelkezési jog aránytalan korlátozásával. A „Fsz. Porta” jelű kamera esetében elegendő lenne 
a megjelölt cél érdekében a portás pult előtti terület megfigyelése. Az „I. em, folyosó” jelű kamera 
esetében a Hatóság álláspontja szerint nem állapítható meg olyan cél, ami indokolná az általa 
megfigyelt helyiség és az azon látható munkaállomás környezetében történtek rögzítését. 
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(739) 9.2.7. Fontos kérdés a kamerarendszer működtetése során, hogy ki üzemelteti azt. Az Szvtv. 

hivatkozott szabálya értelmében elektronikus megfigyelőrendszer csak megfelelő végzettséggel 
üzemeltethető. Abból következően, hogy a Kötelezett II. sem a Szabályzatban, sem 
nyilatkozataiban nem jelzi, hogy más végezné ténylegesen az üzemeltetést, nem említett ilyet, 
ezért az üzemeltetéshez szükséges megfelelő végzettségű személynek a szervezeten belül kell 
lennie. Tekintettel azonban arra, hogy az eljárás során nem vizsgálta a Hatóság, hogy a 
szervezeten belül van-e megfelelő végzettségű személy, ezért ebben a kérdésben nem tesz 
megállapítást, azonban felhívja a figyelmét az adatkezelőnek a jogszerű adatkezelés ezen 
feltételére. 

 
(740) 9.2.8. A fentiek alapján megállapítható tehát, hogy a Kötelezett II. az elektronikus 

megfigyelőrendszer üzemeltetésével megsértette az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdését, a 3. § 7. 
pontját, az 20. § (2) bekezdését, valamint az Szvtv. 30. § (1)-(2) és a 31. § (1) és (2) bekezdéseit. 
 
 

(741) 10. Adattovábbítások 
 
(742) A Hatóság a dossziék átvizsgálása során több alkalommal találkozott telex64 üzenetekkel, melyet 

az Egyház egyfajta belső kommunikációs csatornaként használ a Nemzetközi Szcientológia 
Egyház egyes szervezeteivel való kommunikálásra. Ezekben a telex üzenetekben sok esetben a 
hívők személyes és különleges adatai is szerepeltek, ezért a Hatóság szükségesnek találta 
megvizsgálni ezt a kommunikációs módot. 

 
(743) Magyarországon 2003-ban szűnt meg az elavulttá vált klasszikus telex szolgáltatási központ, 

amely az addig használt telexhálózatok gyors leépülését is jelentette. Az 1990-es évek változatos 
informatikai fejlesztései azonban már korábban lehetővé tették, hogy IBM kompatibilis 
számítógépek, arra írt szoftverek és a telexvonalra kapcsoló interfészek segítségével telexgép 
nélkül, számítógéppel is lehessen telex üzeneteket váltani. 

 
(744) A megvizsgált iratok között néhány olyan telex üzenet formájú dokumentum is található, amelyek a 

2003 előtt létező telex hálózatból származhat, illetve olyan is, ami azt követően, az informatikai 
fejlesztések nyomán létrejött hibrid megoldással készült és került továbbításra. 

 
(745) A – főleg a Munkatársi dossziékban található – telex formátumú üzenetek datálása 2001 és 2016 

közötti, ezeket az üzeneteket angol nyelven írták. Ebből, valamint a címzettek megjelöléséből arra 
lehet következtetni, hogy azokat elsősorban nem magyarországi felhasználási céllal küldték. A 
fellelt üzenetek alapján az látható tehát, hogy ez a kommunikációs forma 2003 után sem szűnt 
meg az Egyház szervezetén belül, arra alkalmas asztali számítógéppel, célszoftverrel, 
vonalkapcsolt telefonvonalon, adathívásra alkalmas modemmel jelenleg is írhatók és továbbíthatók 
telex formátumú üzenetek, melyeken a klasszikus fejléc formátumot illetve telexcímet, hívószámot 
is hagyományosan feltüntetik.  

 
(746) Ez az adattovábbítási csatorna bár elavult technológián alapul, a felhasználói hozzáférést tekintve 

alkalmas az internet hálózatának kikerülésére, értelemszerűen az elektronikuslevél-szolgáltatásra 
sincs hozzá szükség.  

 
(747) Az üzenetek számítógépes elkészítését és továbbítását valószínűsítik a következő bejegyzések: 

 

64 A Tech-szótár azerint a telex “egy üzenet, amit telex gépeket felhasználva küldtek és kaptak meg, úgy, hogy speciális 
állomásokon összekötötték egyiket a másikkal. Ez egy gyors módszer a kommunikációra, hasonló a telegrammhoz, vagy a 
kábel távirathoz. A telexeknek annyira világosnak kell lenniük, hogy bármelyik másik személy az orgban el tudja olvasni, és meg 
tudja érteni azt.” 
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a) „Received from telex system at 06-Feb-2016 10:06”, mely a telex rendszer vagy utód 
rendszerének alkalmazására utal, 

b) „I SENT IT IN EARLIER SECURE FILE”, mely egy valamilyen módon védett fájl 
számítógépes küldésére utal,  

c) A címzettek között találhatóak a következő – EU és INT végződésű szervezeti egységek: 
CJC EU, PUBLIC MAA AOSHEU, SNR HAS INT, T/SNR PCO INT, T/CLEARANCE I/C 
OSA INT, Finance DIR EU, OFF CLO EU, PRESIDENT WISE EU, stb. 

d) „The following files are attached to this telex: *[…] – BUDAF – Life History 20160822.zip”, 
ami Életút kérdőív tömörített fájl mellékletként való csatolását jelenti 

 
(748) Az üzenetek egy része a címzetten kívül további szerveknek (személyeknek) is továbbításra 

került.  
 
(749) Tekintettel arra, hogy a Hatóság jelen eljárásban nem vizsgálta ezen szervek, így a Nemzetközi 

Szcientológia Egyház, továbbá a Koppenhágában található Kontinentális Összekötő Iroda 
adatkezelői minőségét, ezért ezen személyes és különleges adatok külföldre való továbbításának 
kérdésében a Hatóság megállapítást nem tesz.  

 
(750) Azonban a Hatóság rá kíván mutatni arra, hogy amennyiben az Infotv. hatálya alá tartozó 

adatkezelő vagy adatfeldolgozó személyes adatot harmadik országban adatkezelést folytató 
adatkezelő részére kíván továbbítani, vagy harmadik országban adatfeldolgozást végző 
adatfeldolgozó részére adna át, meg kell felelnie  az Infotv. 8. §-ában előírt feltételeknek. 
 

(751) 11. A Hatóság megvizsgálta a Kötelezettek által megküldött, „Adatvédelmi Szabályzat a 
Szcientológia Egyház Budapest számára” elnevezésű dokumentumot, melyet az Egyház a 2012 
óta hatályos adatkezelési tájékoztatójának tekint és nevez.  

 
(752) A Hatóság megállapította, hogy a szabályzat szövegezése alapján nem tekinthető az Egyház 

általános adatkezelési tájékoztatójának, ugyanis a megfogalmazásokból egyértelműen kiderül, 
hogy belső szabályzatnak tekinthető, mely a szervezeten belül hívja fel az ott dolgozók figyelmet 
az adatkezelés követelményeire, ezért a szabályzatot, mint egyes adatkezelésekről való 
tájékoztatást az előző pontokban részletesen elemzett adatkezelések esetében a Hatóság nem 
vette figyelembe. 

 
(753) Mindazonáltal elmondható a szabályzatról, hogy nem nyújt megfelelő tájékoztatást és eligazodást 

az Infotv. által támasztott adatvédelmi követelményekről, ugyanis az 1949. évi XX. törvényre 
(Alkotmány) és az 1992. évi LXIII. törvényre (Avtv.) hivatkozva mutatja be az adatkezelési elveket 
és az érintetti jogokat.  
 

(754) 12. A Hatóság a VAL-DOC dossziékból lefoglalt és őrizetbe vett „Adományozói 
formanyomtatványok” anonimizálására vonatkozó kérelmét a Határozat rendelkező részének 5. 
pontjában elutasította arra tekintettel, hogy az Infotv. 71. § (1) bekezdése alapján eljárása során 
megismerheti és kezelheti a hivatkozott dokumentumokat, valamint hogy az azokban szereplő 
személyes adatok zártan kezelésére vonatkozó kérelem nem az érintettektől érkezett. 
Egyebekben tájékoztatom, hogy a Hatóságnak a lefoglalt iratanyag módosítására, 
megváltoztatására nincs jogosultsága. 
 

(755) 13. A Hatóság ezenfelül tájékoztatja az Egyházat arról, hogy kérelme nyomán az elhunyt hívők 
aktáit elkülönítve őrizte, azokat a Határozat írása során figyelembe nem vette. A hivatkozott akták 
sorsáról a Hatóság a lefoglalás megszüntetéséről szóló külön végzésben fog határozni.  
 

(756) 14. A Hatóság megjegyzi továbbá, hogy az Egyház székhelyén 2017. június 13-án tartott helyszíni 
szemlén, valamint a 2017. június 30. napján tartott személyes meghallgatás alkalmával, a 
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korábban lefoglalt iratokból őrizetébe vett dossziék átvizsgálása során azt tapasztalta, hogy abban 
2016. december 7. napját követően keletkezett feljegyzések és dokumentumok találhatóak, tehát a 
Kötelezettek nem tettek eleget a Hatóság NAIH/2016/6544/5/H. ügyiratszámú végzésében 
foglaltaknak, melyben a Hatóság a Ket. 50/B. § (1) bekezdése alapján megtiltotta a birtokosnak az 
őrizetében hagyott dolgok használatát.  

 
(757) V. Alkalmazott szankció és indokolása: 

 
(758) 1. Fentiekre tekintettel a Hatóság a rendelkező részben foglaltak szerint döntött, és a Kötelezetteket 

jelen határozatban adatvédelmi bírság megfizetésére kötelezte, továbbá felszólította az adatkezelési 
gyakorlatuk Infotv.-ben foglaltaknak megfelelő átalakítására.  
 

(759) 2. Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében a Hatóság az Infotv. 61. § (3) bekezdése 
szerinti, százezer forinttól húszmillió forintig terjedő bírság kiszabására jogosult jogellenes 
adatkezelés megállapítása esetén.  

 
(760) A bírság összegét a Hatóság jogszabályon alapuló mérlegelési jogkörében eljárva az Infotv. 61. § (4) 

bekezdése alapján határozta meg.  
 
(761) A Hatóság a bírság kiszabása során figyelembe vette az ügy összes körülményét, így különösen az 

érintettek számát, a jogsértés súlyát és a jogsértés ismétlődő jellegét. 
 
(762) 2.1. A jogsértéssel érintettek száma jelentősnek tekinthető, azokat a Hatóság az indokolás tagolása 

alapján az alábbiak szerint mutatja be: 
 

a) Munkatársi dossziék esetében alapvetően két jogsértéssel érintett adatalanyi kör különíthető el, az 
egyik az „Életút kérdőívet” kitöltők, a másik az MSZE Központi Szervezetben munkatársként 
szolgálatot teljesítő személyek köre, akik a meghatározott nyilatkozatokat kitöltötték a 
munkavállalásukhoz.  

 
Utóbbi jogsértésekkel érintettek számának meghatározására a NAV által nyújtott jogsegély alapján 
került sor. Eszerint 2012. január 1-től 2017. január 30-ig terjedő időszakban összesen 387 személy 
állt az egyház alkalmazásában, melyből 265 fő a jogsegély megküldésének időpontjában is aktív 
volt. Ez azt jelenti, hogy a Határozat IV.5.3. pontjában részletezett jogsértések esetében az érintettek 
száma 387 fő volt. 

 
Az „Életút-kérdőívet” kitöltők pontos számát a Kötelezettek nem tudták megjelölni. Tekintettel arra, 
hogy a Hatóság nem vette őrizete alá valamennyi lefoglalt munkatársi dossziét, az „Életút-kérdőívet 
kitöltők teljesen pontos számának meghatározása nem állt módjában. A Hatóság őrizetében lévő 
Munkatársi dossziék alapján azonban meg lehet becsülni az érintettek számát. A Hatóság 
őrizetében lévő 22 munkatársi aktából 9-ben volt kérdőív, mely nagyjából 40 %-os arányt jelent. A 
vizsgált időszakban foglalkoztatottak számát alapul véve tehát a Határozat IV.5.2.1.-IV.5.2.3. 
pontokban részletezett jogsértések esetében az érintettek száma körülbelül 150 fő lehetett. 

 
Jogsértést állapított meg a Hatóság a harmadik személyek adatainak kezelése tekintetében is, 
azonban az, hogy hány esetben valósult meg a Munkatársi dossziékban harmadik személyek 
adatainak jogalap nélküli kezelése – annak ellenére, hogy általános jelenségként volt megfigyelhető 
– az eljárás során nem volt megállapítható. 

 
b) A PC dossziék esetében három jogsértési kört állapított meg a Hatóság, a méregtelenítés, az 
auditálás és a tájékoztatás során megvalósult jogsértéseket.  
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Tekintettel arra, hogy az Egyház ebben a kérdésben sem jelölte meg az érintettek számát, ezért a 
Hatóság annak megállapításához az Addresso rendszert vette alapul, hiszen az tartalmazza az 
érintettek által igénybe vett szolgáltatásokat, vásárlásaikat és adományaikat. Az érintettek számának 
megállapításához a Hatóság a kirendelt igazságügyi informatikai szakértő segítségét vette igénybe. 
A Hatóság az eljárás során megismert információk alapján olyan szűrési szempontokat jelölt meg az 
informatikai szakértő számára, amivel megállapítható volt a méregtelenítéssel és az auditálással 
kapcsolatos jogsértések által érintett természetes személyek száma. A szakértő a 2017. szeptember 
19-i dátummal elkészített szakvéleményében azt állapította meg, hogy az MSZE Központi 
Szervezetnél méregtelenítésen legalább egyszer részt vettek száma 2.208 fő, míg az MSZE 
Központi Szervezetnél legalább egyszer auditáláson részt vettek száma 2.261 fő. 

 
Ennek alapján megállapítható, hogy a Határozat IV.6.3.1. pontjában megjelölt jogsértések 
érintettjeinek száma 2.208 fő, míg a Határozat IV.6.3.2. pontjában megjelölt jogsértések száma 
2.261 fő. 

 
A Határozat IV.6.3.5. pontjában részletezett, az érintettek tájékoztatási jogának sérelmére vonatkozó 
megállapításainak sértettjeinek száma legalább annyi, amennyi az auditáláson résztvevők száma – 
hiszen ilyen esetben mindig készül PC dosszié – vagyis 2.261 fő. 

 
Jogsértést állapított meg a Hatóság a harmadik személyek adatainak kezelése tekintetében is, 
azonban az, hogy hány esetben valósult meg a PC dossziékban harmadik személyek adatainak 
jogalap nélküli kezelése – annak ellenére, hogy általános jelenségként volt megfigyelhető – az 
eljárás során nem volt megállapítható. 

 
c) Az Etikai dossziék esetében jogsértés megállapítására az adatkezelés jogalapja tekintetében 
került sor. Tekintettel arra, hogy az Egyház ebben a kérdésben sem jelölte meg az érintettek számát, 
a Hatóságnak ismét a rendelkezésére álló adatokból kellett kiindulnia. 

 
Mivel ugyanazon dokumentumok kitöltését követően nyitnak a hívőknek Etikai dossziét, mint az 
auditálást kezdők esetében, ezért a Határozat IV.7.3.1. pontjában meghatározott jogsértéssel 
érintettek száma megegyezik az auditálásban résztvevők számával, vagyis  2.261 fő. 

 
Jogsértést állapított meg a Hatóság a harmadik személyek adatainak kezelése tekintetében is, 
azonban az, hogy hány esetben valósult meg az Etikai dossziékban harmadik személyek adatainak 
jogalap nélküli kezelése – annak ellenére, hogy általános jelenségként volt megfigyelhető – az 
eljárás során nem volt megállapítható. 

 

d) CF dossziék és az Addresso adatbázis tekintetében a Határozat két jogsértést állapított meg. Az 
egyik a marketing célú adatkezelések esetében a megfelelő jogalap hiánya, a másik a 
hozzájárulások nyilvántartási kötelezettségének megsértése volt. 

 
A Határozat IV.8.2. pontjában jelzett jogsértés esetében az érintettek száma pontosan nem 
határozható meg, melynek oka a IV.8.3. pontban megállapított jogsértésre vezethető vissza. 

 
Az Addresso-ban nyilvántartott természetes személyek száma az igazságügyi informatikai szakértő 
2017. március 22. napján kelt szakvéleménye alapján 76.363 fő. Tekintettel arra, hogy az Addresso 
adatbázisból a Határozat IV.8.4 pontjában leírtak szerint nem állapítható meg, hogy az érintettek 
mikor, milyen módon járultak hozzá személyes adataik kezeléséhez, ezért a Határozat ezen 
pontjában megállapított jogsértéssel érintettek száma 76.363 fő. 

 
Azon túl, hogy nem rekonstruálható az Addresso adatbázisban kezelt személyes adatok forrása, az 
sem állapítható meg belőle, hogy mely természetes személyek esetében valósult meg a Határozat 
IV.8.3. pontban elemzett jogsértés, azonban tekintettel arra, hogy a marketing célú adatkezeléshez 
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adott hozzájárulások forrásaként olyan nyomtatványokat jelöltek meg a Kötelezettek, melyek szinte 
minden – a Hatóság által őrizetbe vett – dossziéban fellelhetőek voltak, ezért az érintettek száma 
több tízezresre tehető.  

 
e) A vagyonvédelmi célú kamerarendszer által érintettek számának meghatározása nem lehetséges, 
de érintettnek tekinthetőek az épületben dolgozók, abban vásárlás, illetve egyéb célból megfordulók 
és a közterületet is érintő kamerafelvételek esetében a járókelők is. 

 
(763) 2.2. A jogsértés kiemelkedő súlyú, annak körében a Hatóság elsődlegesen azt értékelte, hogy a 

Kötelezettek megfelelő jogalap nélkül rendkívül nagy mennyiségű személyes és különleges adatot – 
sok esetben a célhoz kötöttség és a tisztességes adatkezelés elvébe ütköző módon – készletező 
jellegű adatkezelését is megvalósítva kezelte az érintettek és harmadik személyek adatait. Súlyos 
jogsértésként értékelte a Hatóság azt, hogy az Infotv. több rendelkezésének megsértése 
megállapítható volt a Kötelezettek adatkezelése tekintetében.  

 
(764) A jogsértés súlyát tovább növelte, hogy a Kötelezettek bűnügyi különleges adatok készletező jellegű 

kezelését is véghezvitte. 
 
(765) 2.3. A Kötelezettek jogellenes gyakorlata folyamatos (a Magyarországi Szcientológia Egyházat 

1991-ben alapították, azonban a Hatóság ebből csak a 2012. január 1-jétől az eljárás befejezéséig 
terjedő időtartamot vizsgálta és vette figyelembe). Az eljárás során a Kötelezettek által előadottak 
ellenére nem merült fel arra vonatkozó adat, hogy egyes jogsértésekre csupán egyedi esetben, 
adminisztrációs tévedés, ügyintézői hiba folytán került volna sor, így ezt a Hatóság enyhítő 
körülményként nem értékelhette. Ismétlődő jogsértést a Hatóság nem állapított meg. 

 
(766) 2.4. A Hatóság ezen túl figyelembe vette az ügy egyéb körülményeit: 
 
(767) A Hatóság a bírság kiszabásánál figyelemmel volt arra is, hogy a Kötelezettek – a vagyonvédelmi 

célú kamerarendszert kivéve – többes adatkezelőnek minősülnek, ezért az adatkezelés egészének 
jogszerűségéért mindketten felelősséggel tartoznak, ugyanis a Kötelezettek adatkezelése szorosan 
összefügg egymással, azonos székhelyen találhatóak, együttműködésük azonos cél érdekében 
történik. 

 
(768) A Hatóság figyelembe vette, hogy a vagyonvédelmi célú kamerázással összefüggő adatkezelés csak 

a Kötelezett II.-höz köthető, azonban figyelemmel a többi jogsértés súlyára, olyan mértékű 
bírságcsökkentő tényezőként nem jelentkezett, ami a bírságösszeg Kötelezettek közötti 
differenciálásra okot adott volna. 

 
(769) A Hatóság a Kötelezettekkel szemben kismértékben bírságnövelő tényezőként értékelte azt, hogy a 

NAIH/2016/6544/5/H. számú végzésében elrendelt zárolás cselekményének teljesítése nem 
igazolható. 

 
(770) A bírságösszeg meghatározása során a Hatóság figyelembe vette, hogy a Kötelezettek gazdasági 

súlya jelentős. Az Országos Bírói Hivatal által vezetett civil szervezetek névjegyzéke szerint a 
Kötelezett I. 2015-ös évre vonatkozó beszámolója szerint összes bevétele 2 157 000 forint, míg 
tárgyévi eredménye 190 000, továbbá a 2016-os évre vonatkozó beszámolója szerint összes 
bevétele 1 570 000 forint, míg tárgyévi eredménye – 2 390 000 forint. A Kötelezett II. 2015-ös évre 
vonatkozó beszámolója szerint összes bevétele 1 679 165 000 forint, míg tárgyévi eredménye 1 036 
106 000 forint, továbbá a 2016-os évre vonatkozó beszámolója szerint összes bevétele 484 627 000 
forint, míg tárgyévi eredménye – 426 285 000 forint. 

 
(771) A Hatóság hasonló súlyú jogsértéssel gyakorlata során még nem találkozott, a generális prevenció 

érdekében nem tekinthetett el a törvényesen kiszabható legmagasabb bírság megállapításától. 
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(772) VI. Eljárási szabályok: 
 
(773) Jelen határozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul. 
 
(774) A Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapján a közlés napján jogerőre emelkedik. A fellebbezést a Ket. 

100. § (1) bekezdésének d) pontja zárja ki. A határozat bírósági felülvizsgálatának lehetőségét a 
Ket. 100. § (2) bekezdése biztosítja, a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 
illetékességét a polgári perrendtartásáról szóló 1952. évi III. törvény (továbbiakban: Pp.) 326. § (7) 
bekezdése alapján állapítottam meg. A keresetlevél benyújtásának helyét és idejét a Pp. 330. § (2) 
és (3) bekezdése határozza meg.    

 
(775) A pénzfizetési kötelezettség önkéntes teljesítésének elmaradása esetén a Ket. 129. §-a szerint a 

kötelezett szabad rendelkezése alatt álló, pénzügyi intézménynél kezelt összeget kell végrehajtás 
alá vonni.   

(776) A késedelmi pótlék mértékéről szóló tájékoztatás a Ket. 132. § (2) bekezdésében és az adózás 
rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az 
államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerősen kiszabott 
és meg nem fizetett bírság, valamint a meg nem fizetett bírság miatt jogerősen kiszabott és meg 
nem fizetett késedelmi pótlék köztartozásnak minősül, és adók módjára kell behajtani. 

(777) A bírságot a megfelelő számlaszámra megfizetni a pénzforgalom lebonyolításáról szóló 18/2009. 
(VIII. 6.) MNB rendelet (a továbbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjának aa) alpontjában 
(átutalás), b) pontjának bb) alpontjában (készpénzbefizetés fizetési számlára), c) pontjának ca) 
alpontjában (készpénzátutalás) felsorolt fizetési módok formájában lehet. A kötelezettség 
teljesítése során irányadó az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatóság 
épületében nincs lehetőség a bírságösszeg befizetésére.   

(778) A Ket. 74. §-a alapján a Kötelezett a teljesítési határidő lejárta előtt benyújtott kérelmében annak 
igazolásával kérheti a Hatóságtól a pénzfizetési kötelezettség teljesítésére halasztás vagy a 
részletekben történő teljesítés (a továbbiakban együtt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy 
rajta kívül álló ok lehetetlenné teszi a határidőre való teljesítést, vagy az számára aránytalan 
nehézséget jelentene.    

(779) A határidő lejárta után az ügyfél - feltéve, hogy a végrehajtást még nem indították meg - az 
igazolási kérelem egyidejű benyújtásával kérhet fizetési kedvezményt. Ha a Hatóság elutasítja az 
igazolási kérelmet és a fizetési kedvezmény iránti kérelmet, egyidejűleg dönt a végrehajtás 
megindításáról is.   

(780) Amennyiben részletfizetésre vonatkozó kérelmet kíván előterjeszteni, úgy az illetékekről szóló 
1990. évi XCIII. törvény (Itv.) 28. § (1) bekezdésére tekintettel illetéket kell fizetni, mivel a fizetési 
könnyítésre vonatkozó eljárás nem tartozik a 33. § (2) bekezdésében foglalt alkotmányos jogok 
érvényesítése okán illetékmentes eljárások körébe. Az Itv. 29. § (1) bekezdés szerint a kérelemre 
indult elsőfokú eljárás illetéke 3000 Ft, melyet a kérelem beterjesztésével egyidejűleg kell leróni.  

(781) A Ket. 153. § (2) bekezdésének 9. pontja értelmében a szakértői díj ide értve a szakértő 
költségtérítését, eljárási költség. A Ket. 155. § (2) bekezdése szerint: „hivatalból indult vagy 
folytatott eljárásban az egyéb eljárási költséget a 153. § 3., 6., 10. és 11. pontjában meghatározott, 
az ügyfél részéről felmerült költség kivételével a hatóság előlegezi”. A Ket. 155. § (4) bekezdése 
alapján „ha a hatóság az ügyfél részére kötelezettséget állapít meg, a kötelezettség alapjául 
szolgáló jogszabálysértés bizonyításával összefüggésben felmerült költség viselésére - ha 
jogszabály másként nem rendelkezik - az ügyfelet kötelezi”. A Ket. 158. § (1) bekezdése 
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értelmében „az eljárási költséget a hatóság összegszerűen határozza meg, és dönt a költség 
viseléséről, illetve a megelőlegezett költség esetleges visszatérítéséről” 

(782) Az illeték mértékéről és az illetékfeljegyzési jogról való tájékoztatás az Itv. 43. §-ának (3) 
bekezdésén, valamint a 62. § (1) bekezdésének h) pontján alapul.    

(783) A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint „Az elsőfokú hatóság megindítja a végrehajtást, ha 
megállapította, hogy a végrehajtható döntésben elrendelt kötelezettség teljesítése határidőre nem 
vagy csak részben, vagy nem az előírásoknak megfelelően történt”.   

(784) A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtás meghatározott cselekmény elvégzésére vagy 
meghatározott magatartásra irányul, a teljesítés elmaradása esetén a végrehajtást foganatosító 
szerv, ha a teljesítés elmaradása a kötelezettnek felróható, a kötelezettel szemben vagyoni 
helyzete és jövedelmi viszonyai vizsgálata nélkül eljárási bírságot szabhat ki.   

(785) A Hatóság feladat- és hatáskörét, valamint illetékességi területét az Infotv. szabályozza. 
 
Budapest, 2017. október 13. 
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