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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagnak elektronikus Gton kildétt levelében
az Uj altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) alkalmazasara valo felkészlilés érdekében azzal
kapcsolatban kér tajékoztatast, hogy helyi 6nkormanyzat esetében ki mindsil adatkezelének: az
onkormanyzat vagy a polgarmesteri hivatal; és ez alapjan annak meghatarozasat illetéen kéri
Hat6sagunk Aallaspontjat, hogy kit terhel az adatvédelmi szabdalyzat alkotasi kételezettség, ki
alkalmazhatja az adatvédelmi tisztvisel6t, és ki jogosult adtafeldolgozasi szerzédést kétni. Ezzel
Osszefliggésben az aldbbiakat hozom szives tudomasara.

1.) Ahogy levele is tartalmazza, a GDPR 4. cikkének 7. pontja hatdrozza meg az adatkezeld
fogalmat. E szerint adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, k6zhatalmi szerv, Ggyndkség
vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait €s eszkdzeit dnalléan
vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az adatkezelés céljait és eszkdzeit az unidés vagy a
tagallami jog hatédrozza meg, az adatkezel6t vagy az adatkezelé kijel6lésére vonatkozé
szempontokat az uniés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az informaciés 6nrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. térvény
(Infotv.) hatalyos szabalyozasa szerint adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egyutt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkdzt) vonatkozé
déntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozéval végrehajtatja [Infotv. 3. § 9. pont].
Az Infotv. 5. § (3) bekezdése értelmében kotelez6 adatkezelés esetén — egyebek mellett — az
adatkezelé személyét az adatkezelést elrendeld térvény, illetve 6nkormanyzati rendelet hatarozza
meg.

A fenti rendelkezések 6sszehasonlitasa alapjan lathatd, hogy a GDPR az adatkezel6 fogalmanak
lényegét illetben nem hoz valtozast, minddssze kifejezetten nevesitésre kerlilnek a kézhatalmi
szervek az adatkezel6k kdzott. A kérdésére valaszolva tehat adatkezelének a tovabbiakban is a
képvisel6-testiilet azon szerve (példaul polgarmester, a képvisel6-testllet bizottsagai vagy a
polgarmesteri hivatal) fog minésilni, aki a jogalkotd szerint a kbtelezéen ellatandd énkormanyzati
vagy allamigazgatasi feladat- és hatdskor cimzettje. Az 6nként vallalt 6nkormanyzati feladat- és
hataskdérok gyakorlasa céljabdl szikséges adatkezelések esetében pedig az adatkezel6
személyér6l a telepilési &nkormanyzat képviselé-testilete a rendeletében doént. Ebbdl a
szempontbdl tehat a GDPR nem médosit a szabdlyozason, igy feltehetéleg nem lesz szikséges
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valtoztatni a helyi énkormanyzat eddigi gyakorlatan.

2.) A beadvanyaban az énkormanyzati fenntartasu intézményekkel kapcsolatban tajékoztatast kér
azzal 6sszefliggésben is, hogy az ilyen intézmények (pl. 6voda, bdlcséde, kdnyvtar) esetében
hogyan kell alkalmazni a GDPR-t, kiterjeszthet6-e rajuk a hivatali szabalyzat, miutan itt szintén
térténik adatkezelés és adatfeldolgozas.

Ezt illetéen a jelenlegi jogalkalmazasi gyakorlat alapjan elmondhatd, hogy egy adott 6nkormanyzati
fenntartasu intézmény adatkezel6i vagy adatfeldolgozéi minéségének megitélése legféképpen
attél figg, hogy az adatkezelést érint6 érdemi ddntéseket a fenntarté vagy az intézmény hozza-e
meg. Ugyanakkor nem szlikséges, hogy valamennyi érdemi ddntést egy adatkezelé hozzon meg,
minthogy a GDPR az Infotv.-hez hasonl6an lehetdvé teszi azt, hogy egy adatkezelésben tébb
adatkezel6 részt vegyen (Ild. a GDPR fentebb hivatkozott 4. cikkének 7. pontjaban irt ,vagy
masokkal egyutt” fordulat). K6z6s adatkezelés esetén pedig nem feltétlendl sziikséges kulénallé
szabalyzatok elkészitése; az adatkezel6k déntésétél fligg, hogy a sajat adatkezelése tekintetében
mindenki sajat szabalyzatot alkot, vagy pedig kdzds szabalyzat késziil.

3.) Az adatvédelmi szabalyzat elkészitésével kapcsolatban szeretném tajékoztatni, hogy a GDPR
kifejezetten ilyen kotelezettséget nem ir elé a kbzhatalmi szerv adatkezel6k szamara. A 24. cikk (2)
bekezdése alapjan az adatkezelének akkor kell belsé adatvédelmi szabdlyokat is alkalmaznia — a
személyes adatok védelmének biztositasa céljab6él megvaldsitott technikai és szervezési
intézkedések részeként — ha az az adatkezelési tevékenység vonatkozasaban aranyos. Ennek a
rendelkezésnek az értelmezését a (78) preambulumbekezdés segiti. Ez alapjan azt kell tehat az
adatkezel6nek mérlegelnie, hogy a kezelt adatok mennyisége és kbre alapjan ,aranyosnak”
mutatkozik-e adatvédelmi szabdlyzat vagy mas szabalyrendszer (pl. utasitas, folyamatleiras,
biztonsagi szabalyzat) elkészitése. A GDPR 39. cikk 1) bekezdésének b) pontja egyébként az
adatvédelmi tisztviseld feladatai k6z6tt kildn felsorolja, hogy ellenériznie kell a személyes adatok
védelmével kapcsolatos belsd szabalyoknak valé megfelelést.

4.) A levelében az azzal kapcsolatos allaspontunk irant is érdeklédik, hogy hogyan alakul a
felel6sség kérdése, ha 6nkormanyzati gyintézésben a kdztisztvisel6 vét a GDPR szabalyai ellen.

Ezzel dsszefliggésben szeretném felhivni az Adatvédelmi Iranyelv 29. cikke szerint létrehozott
Adatvédelmi Munkacsoport 1/2010. szdmu véleményére, amelyben az ,adatkezel6” és az
.adatfeldolgozé” fogalmaval kapcsolatban kifejtik, hogy ,Végsé soron a vallalatot vagy szervet kell
felelésnek tekinteni az adatfeldolgozasért és az adatvédelmi jogszabalyokbdl eredd
kotelezettségekeért, kivéve, ha egyértelmi elemek utalnak arra, hogy egy természetes személy a
felelés. [...] Azonban az ilyen esetekben is, amikor konkrét természetes személyt neveznek ki,
hogy biztositsa az adatvédelmi elvek betartasat vagy hogy személyes adatokat dolgozzon fel, ez a
személy nem lesz adatkezel6, hanem annak a jogi személynek (véallalatnak vagy kéztestiiletnek) a
nevében jar el, amely adatkezel6i minéségében tovabbra is felelés az alapelvek megsértése
esetén.” A GDPR rendelkezéseibdl sem kdvetkezik ettdl eltérd feleléssegi szabaly. A GDPR
alapjan is az adatkezel6nek vagy az adatfeldolgozénak kell biztositania és bizonyitania, hogy az
adatkezelés a GDPR rendelkezéseivel 6sszhangban torténik [GDPR 24. cikk (1) bekezdése].
Tehat az adatvédelmi rendelkezések betartasaért az adatkezelé, illetve az adatfeldolgozd felelés.



5.) A fentieket dsszefoglalva tehat a helyi énkormanyzat részérél az adatvédelmi szabélyzat
megalkotasa, az adatfeldolgoz6i szerz6dés megkdtése és az adatvédelmi tisztvisel6 alkalmazasa
az adatkezel6i vagy k6z6s adatkezeldi felelésségi kérébe tartozik, amelynek meghatarozasahoz az
el6z6ekben kifejtett szempontokat javaslom megfontolasra. Az adatvédelmi tisztviseld kijelélésével
kapcsolatban tovdbba szeretném felhivni a figyelmét a GDPR 37. cikk (3) bekezdésére, amely
szerint ha az adatkezelé vagy adatfeldolgozé kbézhatalmi szerv vagy egyéb, kdzfeladatot ellaté
szerv, kdzds adatvédelmi tisztviseld jelélhetd ki tébb ilyen szerv szamara.

Kérem a fentiek szives tudomasulvételét. Felhivom a figyelmét tovabba arra, hogy a Hatdésag —
eljarasi kereteket nélkil6z6, konzultaciés valaszként kiadott — jelen tajékoztatdsa sem
jogszabalynak, sem egyéb jogi eszkéznek nem tekinthetd, az normativ jelleggel, jogi erével, illetve
kételezé tartalommal nem rendelkezik. A Hatésag jelen Ugyben rendelkezésre bocsatott
informacidk alapjan kialakitott jogértelmezése mas hatésagot, a birésagot és az adatkezel6t nem
kéti, annak csak iranymutaté jellege van. Az allasfoglalas, tajékoztatas kiadasa tehat nem
mentesiti annak cimzettjét, illetve az adatkezel6t sajat jogi allaspontja kialakitasanak
szikségessége, illetve az adatkezelésért fennall6 felelésség aldl.
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