. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2017/653/2/H.

(NAIH/2016/5709/7/H.)

Ugyintézé: Targy: adatkezelési tajékoztatas,
adattérlés engedményezett
kdvetelés behajtasa soran

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovdbbiakban: Hatésag) ...... ..... ....
(cree e f e e ) panaszbejelentése Ugyében indult hatdésagi eljards sordn megallapitja,
hogy a DUNACORP Faktorhaz Zrt. (a tovabbiakban: Kbtelezett, 1074 Budapest, Dohény utca 14.)
................ érintéen jogellenes adatkezelési tevékenységet folytatott, mert az indokolas IIl. 1.
pontjaban kifejtettek szerint az elézetes tajékoztatasi kdtelezettségét, az indokolas Ill. 3. pontjdban
kifejtettek szerint a tisztességes adatkezelés elvét, és a Ill.4. pontjdban kifejtettek szerint az
érintett kérésére t6rténd tajékoztatasi és adattdriési kbtelezettségét megszegte.

1) A Hatésag a Kotelezettet felszdlitja arra, hogy a birésagi fellilvizsgalat kezdeményezésére
iranyadd keresetinditasi hataridé lejartatél szamitott 15 napon beliil valamennyi nyilvantartasabdl
és iratabdél tordlie ...... ..... ... megfeleld jogalap hidanydban kezelt személyes adatait és az
adattérlés tényét a Hatdésagnak igazolja. E mellett igazolja azt is, hogy a személyes adatok
térlésérél az adatalanyt is értesitette.

A Hatésag felhivia a Kotelezett figyelmét arra, hogy az Infotv. 61. § (5) bekezdése értelmében a
bir6sagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hataridé lejartaig, illetve
felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag jogerés dontéséig a vitatott adatkezeléssel
érintett adatok nem térélheték, illetve nem semmisitheték meg.

2) A jogellenes adatkezelés miatt a Hatosag a Kotelezettet

1.000.000 Ft, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag
medfizetésére kételezi.

A birsagot a hatarozat jogerére emelkedését kéveté 15 napon belll a Hatésag kdzpontositott
bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000 IBAN: HU83
1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell megfizetni. Az G6sszeg atutalasakor kérem,
hivatkozzon a NAIH/2017/653 BIRS. szamra.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségiknek hatarid6ben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi pétlék mértéke minden naptari nap utan a felszamitas
idépontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-6d része. A birsag és a késedelmi
potlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a
késedelmi pétlék addk mabdijara térténd behajtasat.

3) Egyidejileg a Hatésag elrendeli a hatarozatnak a Hatdésdg honlapjan a Kotelezett
azonosité adataival térténd nyilvanossagra hozatalat.
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A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi koltség nem merllt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl a Hatésag nem rendelkezett.

E dontés ellen kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kdzléstél szamitott 30 napon
belil a Févarosi Kdzigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz cimzett, azonban a Hatésaghoz
elektronikus uton benyujtandé keresettel lehet kérni annak birésagi felllvizsgéalatat. A targyalas
tartdsa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem
részesllék szédmara a birdsagi felllvizsgélati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi
illetékfeljegyzési jogos.

INDOKOLAS
l. Az eljaras menete
1. Panaszbejelentés érkezett, melyben ...... vevee ... (a tovébbiakban: Ugyfél, Ugylet
azonosito........... azt kifogasolta, hogy adatkezelési tajékoztatast kért a Kotelezettdél és a

kérelmére az informéaciés énrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél sz6l6 2011. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 15. § (4) bekezdésében foglalt hataridén belll nem kapott
valaszt. Az Ugyfél azt is sérelmezte, hogy a Kotelezett a személyes adataival egyetemben
banktitkat is felfedte egy, a munkaltatéjanak gondolt cég elbtt.

Az Ugyben a Hatésag az Infotv. 38. § (3) bekezdés a) pontja alapjan NAIH/2016/5126/V.
dgyiratszamon vizsgalatot inditott.

2. A Hat6sag a vizsgalati eljarast lezarta, ezzel egyidejlileg, mivel a bejelentésben foglaltakat
megalapozottnak tartotta, az Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja és a 60. § (1)
bekezdése alapjan 2016. oktdber 12-én hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast inditott.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése értelmében a Hatésag a panaszbejelentés ligyében indult vizsgalati
eljaras soran tudomasara hozott tényeket a hatésagi eljaras soran felhasznalja. A jelen eljarasban
nem vizsgalt szempontok, dokumentumok késdébbi eljarasokban vizsgalhatéak.

A Hatésag NAIH/2016/5709/2/V. szamon éresitette a Kotelezettet a hatdésagi eljaras
meginditasarol. A tényallas tisztazasa érdekében a Hatdsag végzest bocsatott ki, melyben felhivta
a Kotelezettet arra, hogy kildje meg az Ugyfél papiralapu és elektronikus nyilvantartasban
szerepl6 kbveteléskezelési és panaszkezelési dokumentacidja masolatat és nyilatkozzon minden
olyan tényrd, kortilményrdl, amelynek az gy szempontjabdl jelentésége lehet.

Az Ugyfelet pedig arra, hogy amennyiben élni kivan a nyilatkozattételi jogaval, 15 napon belll
klldje meg a nyilatkozatat.

A Kételezett 2016. oktdber 27-én kelt levelében kdzdlte, hogy az Ugyféllel szemben fennallé
kdvetelését az ERSTE Bank Hungary Zrt. engedményezési szerzédéssel 2011. majus 2. napjaval
ruhazta at a céglkre. Levelében azt nyilatkozta, hogy a banki kélcsénszerz6dés 9.2. és 9.4. pontja
feljogositja az adatkezelésre, ,a munkahelyre vonatkozo adatokat az (gyfél maga bocsatotta
rendelkezéslinkre egy 2016. februar 8-ai telefonbeszélgetés alkalmaval”. A tarsasagunk altal



kezelt valamennyi személyes adat forrasa vagy az engedményezd, jogeléd pénzintézet altal
atadott iratanyag, vagy az Ugyfel altal sajat maga altal tarsasagunknak elmondottak’. A
munkaltatéi adategyeztetés célja a 14/2012. (XI.13.) PSZAF ajanlasnak (a tovabbiakban: PSZAF
ajanlas) valé megfelelés volt. Az tgyfél megkeresései megitélésik szerint elsésorban a tartozas
fennallaséat vitattdk, ezért a Hpt. 228. § (7) bekezdésében irt hataridében biraltak el. Leveléhez
csatoltan megkuldte a kért dokumentaciék masolatat.

3. A ténydllas tisztazasa érdekében a Hatésag végzést bocsatott ki, melyben felhivia a
Kotelezettet arra, hogy adjon véalaszt a Hatésag altal feltett adatkezelési kérdésekre és kiildje meg
a levelében hivatkozott banki kdlcsénszerzédés és telefonbeszélgetés hangfelvételének masolatat.

A Kotelezett 2016. december 12-én kelt valaszleveléhez mellékelte a kért okirat és hangfelvétel
masolatokat és levelében adatonként tételesen megjeldlte az altala kezelt személyes adatok
forrasat. Levelében azt nyilatkozta, fenntartotta azt az alldspontjat, hogy az Ugyfél
munkaltatéjanak megkeresésekor jogszerlen jart el.

Il. Az Gigyben alkalmazott jogszabalyi el6irasok

Az Infotv. 3. § 2. pontja szerint: ,személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhaté adat —
kilbnésen az érintett neve, azonosito jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fizioldgiai, mentalis,
gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara jellemzé ismeret —, valamint az adatbol
levonhato, az érintettre vonatkozo kévetkeztetés.”

Az Infotv. 3. § 7. pontja értelmében: ,hozzajarulas: az érintett akaratanak énkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfelelé tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen beleegyezését
adja a ra vonatkozé személyes adat — telies koérli vagy egyes miiveletekre kiterjedé —
kezeléséhez.”

Az Infotv. 3. § 9. pontja alapjan: ,adatkezelé: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely énalléan vagy masokkal egyiitt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkézt) vonatkozo
dbntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.”

Az Infotv. 3. § 10. pontja szerint: ,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol flggetlenil az adaton
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek 6sszessége, igy példaul gylijtése, felvétele, régzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, Ilekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 06sszehangolasa vagy 0sszekapcsolasa, zarolasa, térlése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz6k (pl. ujj-
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése.”

Az Infotv. 4. és 5. §-a szerint: ,(1) Személyes adat kizarélag meghatarozott célbol, jog gyakorlasa
és kotelezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg
kell felelnie az adatkezelés céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie.

(2) Csak olyan személyes adat kezelheté, amely az adatkezelés célianak megvaldsulasahoz
elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas. A személyes adat csak a cél megvaldésulasahoz
szlikseges meértékben és ideig kezelhetd. |[...]

5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha



a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
6nkormanyzat rendelete kézérdeken alapulé célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kbtelezé
adatkezelés).”

Az Infotv. 15. § (1) bekezdése alapjan: ,az érintett kérelmére az adatkezelb tajékoztatast ad az
érintett altala kezelt, illetve az altala vagy rendelkezése szerint megbizott adatfeldolgozé altal
feldolgozott adatairdl, azok forrasarol, az adatkezelés céljardl, jogalapjarol, id6tartamarol, az
adatfeldolgozo nevérél, cimérél és az adatkezeléssel 6sszefliggb tevékenységérdl, az adatvédelmi
incidens kéridlményeirdl, hatasairdl és az elharitasara megtett intézkedésekrél, tovabba — az
érintett személyes adatainak tovabbitasa esetén — az adattovabbitas jogalapjardl és cimzettjérél.”
Az Infotv. 15. § (4) bekezdése szerint: ,az adatkezel6 kételes a kérelem benyujtasatol szamitott
legrévidebb idé alatt, legfeljebb azonban 25 napon bellil, k6zértheté formaban, az érintett erre
iranyulo kérelmére irasban megadni a tajékoztatast.”

Az Infotv. 18. § (1) —(2) bekezdése szerint: ,(1) A helyesbitésrél, a zarolasrol, a megjelélésrél és a
tériésrél az érintettet, tovabba mindazokat értesiteni kell, akiknek korabban az adatot adatkezelés
céljara tovabbitottak. Az értesités mellbzhet6, ha ez az adatkezelés céljara valo tekintettel az
érintett jogos érdekét nem sérti.

(2) Ha az adatkezelb6 az érintett helyesbités, zarolas vagy térlés iranti kérelmet nem teljesiti, a
kérelem kézhezvételét kévet6 25 napon belil irasban vagy az érintett hozzajarulasaval
elektronikus uton kézli a helyesbités, zarolas vagy térlés iranti kérelem elutasitasanak ténybeli és
jogi indokait. A helyesbités, térlés vagy zarolas iranti kérelem elutasitasa esetén az adatkezeld
tajékoztatja az érintettet a birdsagi jogorvoslat, tovabba a Hatésaghoz fordulas lehet6ségerdl’.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdése alapjan a Hatdésag a személyes adatok védelméhez, valamint a
kb6zérdekli és kdzérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez valé jog érvényestlésének
ellenérzése és elbsegitése érdekében bejelentés alapjan vizsgalatot folytat.

Az Infotv. 55. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja alapjan a Hatésag a bejelentés érkezésétdl
szamitott két honapon beliil, ha a bejelentésben foglaltakat megalapozottnak tartja, a vizsgalatot
lezarja, és a 60. § szerinti adatvédelmi hatéségi eljarast indit.

Az Infotv. 71. § (2) bekezdése szerint a Hat6sag a vizsgalata soran beszerzett adatokat hatésagi
eljardsdban felhasznalhatja.

A Kkis- és kOzépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasardl széld 2004. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Kkv. tv.) 3.§-5. §-a szerint

»3- § (1) KKV-nak minésil az a vallalkozas, amelynek

a) dsszes foglalkoztatotti Iétszama 250 f6nél kevesebb, és

b) éves netté arbevétele legfeliebb 50 millio eurénak megfelelé forintbsszeg, vagy
meérlegfédsszege legfeljebb 43 millio euronak megfelels forintésszeg.

(2) A KKV kategorian bellil kisvallalkozasnak mindsil az a vallalkozas, amelynek

a) dsszes foglalkoztatotti Iétszama 50 f6nél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele vagy mérlegfésszege legfeliebb 10 millio eurdnak megfelelé
forintésszeg.

(3) A KKV kategdrian beliil mikrovallalkozasnak minésil az a vallalkozas, amelynek

a) dsszes foglalkoztatotti Iétszama 10 f6nél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele vagy mérlegfébsszege legfeljebb 2 millio eurénak megfeleld forintésszeg.



(4) Nem mindsil KKV-nak az a vallalkozas, amelyben az allam vagy az énkormanyzat kbzvetlen
vagy kozvetett tulajdoni részesedése - t6ke vagy szavazati joga alapjan - Kilbn-kilén vagy
egylittesen meghaladja a 25%-ot.

(5) A (4) bekezdésben foglalt korlatozé rendelkezést nem kell alkalmazni a 19. § 1. pontjaban
meghatarozott befektetbk részesedése eseteben.

(6) Ahol jogszabaly KKV-t, mikro-, kis- és kzépvallalkozast, illetve kis- és kbzépvallalkozast emilit,
azon - ha térvény masként nem rendelkezik az e térveny szerinti KKV-t kell érteni.

4. § (1) Onallé véllalkozads az a vallalkozds, amely nem minésil a (2) bekezdésben foglaltak
alapjan partnervallalkozasnak, illetve a (3)-(6) bekezdésben foglaltak alapjan kapcsolodo
vallalkozasnak.

(2) Partnervallalkozas az,

a) amely a (3)-(6) bekezdésben foglaltak alapjan nem mindsil kapcsolédo vallalkozasnak, és

b) amelyben mas vallalkozasnak kizarélagosan vagy tébb kapcsolodo vallalkozasnak egydttesen,
illetve amelynek mas vallalkozasban kizarélagosan vagy tbbb kapcsolodo vallalkozassal
egylittesen a tulajdoni részesedése - jegyzett tbkéje vagy szavazati joga alapjan - legalabb 25%.
(3) Kapcsolodo vallalkozasok azok, amelyek egymassal az alabbiakban felsorolt valamely
kapcsolatban allnak:

a) egy vallalkozas egy masik vallalkozas tulajdoni részesedésének (részvényeinek) vagy a
Szavazatanak a tébbségével rendelkezik, vagy

b) egy vallalkozas egy masik vallalkozasban jogosult arra, hogy a vezeté tisztségviselbk vagy a
felligyelb bizottsag tagjai tbbbségét megvalassza vagy visszahivja, vagy

c) egy vallalkozas egy masik vallalkozas felett a tulajdonosokkal (részvényesekkel) kétott
szerz6dés vagy a létesité okirat rendelkezése alapjan - flggetlenil a tulajdoni hanyadtol, a
Szavazati aranytdl, a megvalasztasi és visszahivasi jogtol - dénté iranyitast, ellenérzést gyakorol,
vagy

d) egy vallalkozas egy masik vallalkozasban - mas tulajdonosokkal (részvényesekkel) kétott
megallapodas alapjan - a szavazatok tébbségét egyediil birtokolja.

(4) Kapcsolodo vallalkozasnak minésiinek azok a vallalkozasok is, amelyek egy vagy tébb
vallalkozason keresztil allnak egymassal a (3) bekezdésben felsorolt kapcsolatban.

(5) Kapcsolédd vallalkozasnak mindslinek tovabba azok a vallalkozasok, amelyek egy
természetes személy vagy kézdsen fellépd természetes személyek egy csoportjia révén a (3) és
(4) bekezdésben meghatarozott jellegli kapcsolatban allnak egymassal, amennyiben
tevékenységliket vagy tevékenységlik egy részét az érintett piacon vagy egymassal szomszédos
piacokon folytatjak.

(6) A befektetbk érdekeltsége tekintetében - az (1)-(5) bekezdésben foglaltaktdl eltéréen - énallé
vallalkozasnak mindsul az a vallalkozas, amellyel a 19. § 1. pontiaban meghatarozott befekteték
kilbén-kdlén és egylttesen sem allnak a (3) és (4) bekezdésben meghatarozott kapcsolatban, vagy
amelynek a befektetdéi sem kézvetlenlil, sem kbzvetve nem vesznek részt az iranyitasban, vagy
amelynek a befektetdi nem vallalkozasként mikddnek. Ellenkezé esetben a vallalkozas
kapcsolodo vallalkozasnak mindsdl.

5. § (1) A 3. §-ban megjeldlt mutatokat az utolsé dsszevont (konszolidalt) beszamolo, ennek
hianyaban éves beszamolo vagy egyszeriisitett éves beszamolo szerinti foglalkoztatotti létszam és
netto arbeveétel vagy merlegféésszeg alapjan kell meghatarozni. Az egyéni vallalkozo mindsitése
az adobevallasa szerint, a foglalkoztatotti létszam alapjan térténik. Az egyszerisitett vallalkozoi
adorol szolo 2002. évi XLIIl. térvény (a tovabbiakban: Eva tv.) hatalya ala tartozo vallalkozas
minésitése a sajat nyilvantartasa szerint, a foglalkoztatotti létszam alapjan térténik. Az Eva tv.
hatalya ala tartozo vallalkozas KKV-nak térténé mindsitéséhez a vallalkozasnak foglalkoztatotti
létszamra vonatkozo nyilvantartassal kell rendelkeznie. Amennyiben a vallalkozas miikédési ideje
1 évnél révidebb, az adatokat éves szintre kell vetiteni.”



A Kkv.tv. 12/A. § (1) bekezdése értelmében ,A hatosagi ellenérzést végzé szervek kis- és
kézépvallalkozasokkal szemben az elsé esetben el6forduld jogsértés esetén - az ado- és
vamhatosagi eljarast és a felnbttképzési tevékenységet folytato intézmények ellenérzésére
iranyulo eljarast kivéve - birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kételesek
megvizsgalni a kbézigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény 94. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazasanak
lehet6ségeét’.

A hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrél 2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 288. § (4) bekezdése szerint ,Telefonon térténé panaszkezelés esetén a pénzigyi
intézmény, flggetlen kbzvetité és az lgyfél kézétti telefonos kommunikaciot a pénzigyi intézmény
hangfelvétellel régziti, és a hangfelvételt 6t evig megbrzi. Az lgyfél kérésére biztositani kell a
hangfelvétel visszahallgatasat, tovabba téritésmentesen tizenét napon belil rendelkezésre kell
bocsatani a hangfelvételrél készitett hitelesitett jegyz6kdnyvet”.

lll. Megallapitasok

A Kotelezett faktoring tevékenységet végez. A kodvetelés atruhazasardl sz6l6 engedményezési
szerzBdéssel féként bankoktdl (pénzigyi vallalkozasoktdl), elsédlegesen a maganszemélyekkel
szembeni fedezetlen, lejart kdveteléseket vasarolja meg. Az engedményezd pénzintézet altal
atadott személyes adatokat a kdveteléskezelés soran az érintettektdl gydjtott személyes adatokkal
kiegésziti/mébdositja.

Jelen hatarozat targya a Kotelezett az Erste Bank Hungary Zrt.-t6l engedményezés utjan szerzett
kdvetelésének az Ugyféllel szemben tdrténd behajtdsa soran nyujtott adatkezelési tajékoztatasa.

A kozigazgatasi hatdésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6lé 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (3) bekezdése értelmében a Hatésag altal hivatalosan ismert
tényeket nem kell bizonyitani, ezért a Hatésag jelen ddntésében a NAIH/2016/77/H. szamon
folyamatban lévé eljards soran a Kotelezett és a Credit Line Group Kft. altal k6tdtt megbizasi
szerz6dést és a cégek altal tett nyilatkozatokat is figyelembe vette.

Az Ugyfél, a Kotelezett és a Credit Line Group Kft. nyilatkozatai, az eljaras soran altaluk becsatolt
iratmasolatok és az Ugyfél altal megklldétt hangfelvételek, a Kotelezett &ltal kdzzétett
koveteléskezelési szabdlyzat alapjan a Hatésag az alabbiakat allapitotta meg. A megallapitasok a
Kotelezett kOveteléskezelési tevékenységének adatvédelmi szempontu ellenérzésének
eredményét tikrdzik a konkrét panasz vonatkozasaban.

A Kotelezett jelen hatarozattal nem érintett adatkezelési tevékenységei, az eljards soran
megismert dokumentumai és a Hat6sag tudomasara hozott tények késébbi eljarasok soran, kilén
dgyszamon vizsgalhatdak és felhasznalhatéak.

1. El6zetes tajékoztatasi kotelezettség

1.1. A Hat6sag éllaspontja és éallandd gyakorlata szerint a hozzajarulas egyik legfontosabb
fogalmi elemének tekinthetd az, hogy a hozzajarulas megfeleld tajékoztatason alapuljon. Az Infotv.
3. § 7. pontja szerint ugyanis hozzajérulds az érintett akaratanak olyan dnkéntes és hatérozott
kinyilvanitasa, amelynek megfelel6 tajekoztatason kell alapulnia.



A Kotelezettnek nincs térvényi felhatalmazasa az atvett adatkéron fellli 0j személyes adatok
gyljtésére. Torvényi felhatalmazas hianydban pedig az 0j személyes adatok gylijtésének egyik
eléfeltétele az, hogy az adatalany ezen adatai kezeléséhez az Infotv. szerinti hozzajarulaséat adja.
Egyéb jogalap vizsgalatanak sziikségessége az ligy kapcsan nem merdlt fel.

A Kotelezett képviseletében és megbizasabdl kezelt igyekben a call center technikai feltételeit a
Kotelezett és a dolgozdkat a Credit Line Group Kft. biztositia. A Credit Line Group Kit.
munkavallaléi altal bonyolitott valamennyi telefonbeszélgetés a Kételezett altal a kbveteléskezelési
tevekenység ellatdsa érdekében ,felallitott” rendszeren keresztll keril tarolasra. A targyalési
sablont a Credit Line Group Kft. dolgozta ki és az alkalmazéséat a Kbtelezett hagyta jova. A cégek
a targyalasi sablon tartalmat érintéen egyeztetnek, e vonatkozasban a Hatdsag allaspontja szerint
mindketten adatkezelének mindsilinek, azonban jelen lgyben a Hatdésdg csak a Kotelezett
adatkezelési tevékenységét vizsgalta, a Credit Line Group Kft. adatkezel6i-adatfeldolgozéi
tevékenységének és felel6sségének vizsgalata nem képezte az eljaras targyat.

Mivel a hozzajarulas alapja az érintett tajékozott beleegyezése, Iényeges elem, hogy a Kotelezett
biztositsa az adatkezelésére vonatkozo6 tajékoztatds megismerésének lehetéségét legkésébb az
adatgydjtéskor.

A Hatésag éallaspontja szerint a Kotelezett adatgyljtése soran az Infotv. 20. § (2) bekezdése
szerinti tdjékoztatas alkalmazandd, hiszen az adatgydijtés kdzvetlenil az érintettektd! térténik.

Mindezeket flgyelembe véve a Hatésdg megvizsgélta, hogy a Kotelezett az adatgydljtése soran
telefonon az Ugyfél részére milyen adatkezelési tajékoztatast nyujtott, hogyan alkalmazta az
Infotv. 20. §-at.

1.2. A Hat6sag az eljaras soran megallapitotta, hogy a Kételezett az Ugyféltél térténd kdézvetlen
adatgydjtése soran nem tett eleget az Infotv. 20.§ (1) — (2) bekezdésén alapul6 tajékoztatasi
kotelezettségének, ezt tamasztjak ala az alabbiak:

a) Az Infotv. 3. § 2. pontja alapjan személyes adat a hang, valamint a hangfelvétel. Az emberi
hang a személyiség megnyilvanulasa, amely alapjdn azonosithato, és amelybél kdvetkeztetések
vonhatbak le r4 nézve. A hang rogzitése altal sziikségszeriien adatkezelés val6sul meg.

Személyes adat az Infotv. 5. § (1) bekezdése alapjan akkor kezelhetd, ha ahhoz az érintett
hozzdjarul, vagy azt tdérvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatérozott
kérben - helyi 6nkormanyzat rendelete kdzérdeken alapuld célbdl elrendeli (kbtelezd adatkezelés).
Hangfelvétel készitésének jogalapja tehat a fentiek tikrében vagy az érintett el6zetes
tajékoztatasat koévetdé hozzajarulasan alapulhat, vagy pedig kotelez6 adatkezelés formajaban
valésulhat meg.

Amennyiben tdérvény nem kotelez6 adatkezelésként irja el6 a hangfelvétel készitését, ugy az
érintett elézetes tajékoztatasan alapul6é hozzajarulasa szikséges ehhez.

A Hpt. 288. § (4) bekezdése a pénzlgyi intézmény és a fuggetlen kdzvetité szamara telefonon
tértén6 panaszkezelés esetén elbirja az tgyfelekkel folytatott telefonos kommunikacié régzitését
és a hangfelvétel 6t évig torténé megbrzését.



Az Kotelezett altal megkuldétt hangfelvétel két telefonbeszélgetést tartalmazott. A hivasok egyikét
az Ugyfél (a hivas idépontja/sorszama: 2016.02.08./...... ), @ masikat a Kotelezett képviseletében
és megbizdsabdl a Credit Line Group Kft. munkatarsa inditotta (a hivas idépontja/sorszama:
2016.02.08./......). Egyik hivas sem panaszkezelésre iranyult, ezért ezekben az esetekben a Hpt.
hivatkozott szabéalyai a hivasok rbgzitésére és Orzési idejére nem nyljtottak jogalapot.
Roégzitéslikre csak az érintett hozzajarulasaval kerllhetett volna sor.

A hivést fogadd és a hivast inditdé két kulénbdzd Ugyintézd egyike sem nyujtott megfeleld
adatkezelési tajékoztatast. Ugyanis mind a két esetben a beszélgetés kezdetén csupan azt a tényt
kdzoltek az ugyféllel, hogy ,Roégzitett vonalon” beszélnek. A Koételezett megbizasabol inditott
telefonhivas elején az is elhangzott, hogy az Ugyfelet hivatalos ligyével kapcsolatosan hivtak
vissza. A telefonbeszélgetés régzitésének céljardl és jogalapjarél azonban egyik beszélgetés
soran sem esett sz06.

A Hat6sag allaspontja szerint ez megtéveszté tajékoztatas, a ,hivatalos lgyben térténd hivas”
szofordulat hasznalata alkalmas arra, hogy a hivott félben azt a benyomast keltse, hogy a hivé fél
kbézhatalmi jogositvanyokkal felruhazott hivatalos személy. Hivatalos Ugyben jogszabalyban
meghatarozott eljarasa soran kbzigazgatasi szerv vagy mas hatdésag (hivatalos szerv munkatarsa)
jar el. A koveteléskezel6 cég azonban nem hivatalos szerv, hanem gazdasagi tarsasag, ezért az
Ugyféllel szemben csak (zleti kapcsolatra hivatkozhat.

b) Az Infotv. 3. § 9. pontja alapjan adatkezelésnek mindsil az a mivelet, amelynek soran a
Dunacorp Zrt. megbizottja a hivott fél személyes adatait az azonositds soran és az azonositast
kdvetben rogziti. Az Infotv. 20. § -a alapjan az érintettel az adatkezelés megkezdése elétt kézdIni
kell, hogy az adatkezelés hozzgjarulason alapul vagy kotelezd, tovabba az érintettet az
adatkezelés megkezdése el6tt egyértelmiien és részletesen tajékoztatni kell az adatkezeléssel
Osszefliggé minden tényrél.

A Kotelezett képviseletében inditott hivas (2016.02.08./...... ) sordn az Ugyintéz6 kérdéseket
intézett az Ugyfélhez. ,Most hol dolgozik .....?” Az Ugyfél vonakodott valaszt adni, ezért csak a
teleplilés nevét kdzolte, majd visszakérdezett, miért kérdezik, amikor ugy is tudjak, hiszen hivtak
mar a munkahelyén is. Valaszkeént azt a tajékoztatast kapta, hogy nem baj, azért feliegyzem, nem
latom az utolso feljegyzésben. Ezt kdvetéen az Ugyfél tdbbszdri rakérdezés utan kdzodlte a cég, a
teleplilés és a kdzterllet nevét.

Az (gyintéz6 ezt is kérdezte, hogy: jél latja-e, hogy 120e Ft a fizetése, van-e a nevén ingatlan,
ingbsdg, van-e ezen kivil mas tartozas a nevén. Az adatok rogzitése el6tt adatkezelési
tajekoztatast kellett volna nyudjtani az érintettnek, a hangfelvétel tanisaga szerint azonban erre
nem Ker(lt sor. A telefonbeszélgetés soran nem kapott az Ugyfél tajékoztatast arrol, hogy ezeket
az adatokat rogziteni kivanjak, arr6l sem, hogy milyen célbdl vegzik a régzitést, tovabba nem
kérték az Ugyfél beleegyezését az adatok régzitéséhez, nyilvantartasahoz sem.

C) A hivas soran az Ugyfél jelezte, hogy nem szeretné, ha a munkahelyén hivnak, mert
nagyon kellemetlen szamara, ha ott keresnék. Az ligyintézé valaszként tajékoztatta, hogy amig a
sajat, privat mobilszaman elérheté nem hivjdk a munkahelyén, de figyelmeztette arra, ha nem
egyuttmikddd ,akar személyesen is felkereshetik kérnyezettanulmany céljabdl”, ,akar ilyet is
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kérhet a megbizd cég’, ,ha jol latom 2013-ban mar voltak Onnél’,.

A Hatdsag allaspontja szerint ez olyan megtévesztd tajékoztatas volt, mely a Kételezett eljarasat
hamis szinben tlintette fel, ugyanis egy kdvetelésbehajté fakioring cég tevékenysége soran



kbézhatalmi jogositvanyokkal nincs felruhazva, igy arra sem jogosult, hogy egy magéanlakasban
eljarasa részeként kérnyezettanulmanyt rendeljen el és hajtson/hajtasson végre.

Az Infotv. 1. §-a alapjan e térvény célja az adatok kezelésére vonatkozé alapveté szabalyok
meghatarozasa annak érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az adatkezel6k
tiszteletben tartsak.

A Hat6sag allaspontja szerint az ilyen megtévesztd tajékoztatason alapuld ,kérnyezettanulmany”
soran térténd adatgylijtés sérti az érintettek maganszférajat.

1.3. Az 1.1.-1.2. pontban leirtak azt igazoljak, hogy a telefonbeszélgetések soran az Ugyfél
adatkezelési tajékoztatast nem kapott, holott errél a behajtasi tevékenysége soran adatkezel6ként
a Kotelezettnek kellett volna gondoskodnia.

Az Infotv. 20. § (2) bekezdése szerint az adatkezeld elézetes tajékoztatasi kotelezettsége az
adatkezeléssel kapcsolatos ,minden tényre” kiterjed. Eszerint az adatkezeléssel Osszefliggé
Osszes tényrdl tajékoztatni kell az érintetteket (az addsokat), tébbek kdzbtt az adatkezelés céljarol
és jogalapjarél, az adatkezelésre jogosult személyérél, az adatkezelés id6tartamardl, arrél, hogy
kik ismerhetik meg az adatokat. A tajékoztatdsnak ki kell terjednie az érintett adatkezeléssel
kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetéségeire is. Az adatkezel6 feleléssége, hogy az adatalany
az adatkezelés minden kérilményére nézve egyértelmii és teljes kori tdjékoztatast kapjon. Ennek
elmaradasa az adatkezeld jogellenes mulasztasanak tekintendé.

Mivel a Kotelezett fentiekben részletezett tajékoztatasi gyakorlata tébb szempontbdl sem felelt
meg a hatalyos adatvédelmi kdvetelményeknek, ezért az érintett nem rendelkezett az
adatkezeléssel kapcsolatos elégséges, egyértelmli és megfelel6 tajékoztatassal, emiatt az
adatkezel6 megsértette az Infotv. 20. §-at.

2. Az adatkezelés jogalapja

A Polgari Térvénykényvrdl szélé 2013. évi V. térvényben (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyozott
engedményezés soran a kbtelezett adatai az engedményes birtokaba kerllnek. Az engedményezd
részér6l az engedményes részére a szerz8dés megkdtésével egyideji adattovabbitas adatvédelmi
szempontbdl nem kifogasolhatd, hiszen ha a kételezett hozzdjarulasa a Ptk. szerint magahoz az
engedményezéshez sem sziikséges, nyilvanvaléan nem sziikséges azon adatok atadasahoz sem,
amelyeken az engedményezés alapul.

A Kotelezett a Ptk. alapjan tehat jogosult volt arra, hogy az engedményezés soran részére atadott,
a kovetelés érvényesitéséhez szikséges személyes adatokat kezelije. Az engedményezéssel
atvett/atadott adatkérdn tuli 0j informacidk gylijtéséhez azonban térvényi felhatalmazas hidnyaban
az addsok hozzajaruldsara volt sziikséege.

A hozzajaruldas az Infotv. 3. § 7. pontja szerinti meghatdrozds alapjan akkor tekinthetd
megadottnak, ha az énkéntes elhatarozason, valamint megfeleld tajékoztatason alapul, hatarozott,
félreérthetetlen, tovabbéa azt az érintett elézetesen adta meg, vagyis ha valddi valasztasi lehet6ség
all az érintett rendelkezésére és megfeleléen tajékoztatjdk az adatkezelés céljarél, jogalapjardl és
annak kérdlményeirél.
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2.1. A Kotelezett a 2014. aprilis 1-jétdl hatdlyos koveteléskezelési szabalyzatanak ,6.7.
Adatkezelés, adatvédelem” ciml pontja szerint a ,telekommunikaciot teljes részletezettséggel
régzitheti és tarolhatja, ideértve az lgyféllel folytatott beszélgetéseket is, feltéve, hogy ehhez az
tugyfél — a Zrt. altal a hang- és adatrégzitésrél adott megfeleld tajékoztatas alapjan — kifejezett és
félreérthetetlen, dokumentalhaté modon hozzajarult’.

Tehat a Kotelezett a kdveteléskezelése soran végzett adatgylijtést, adatrdgzitést a sajat
szabalyzata szerint is az érintett hozzajarulasara alapozta.

2.2. A Kotelezett 2016. oktdber 27-én kelt levelében azt nyilatkozta, hogy a ,munkahelyre
vonatkozé adatokat az Uligyfél maga bocsatotta rendelkezésiinkre egy 2016. februar 8-ai
telefonbeszélgetés alkalmaval”. A ,tarsasagunk altal kezelt valamennyi személyes adat forrasa
vagy az engedményezl, jogelbd pénzintézet altal atadott iratanyag, vagy az ugyfél altal sajat
maga altal tarsasagunknak elmondottak”.

A Kotelezett 2016. december 12-én kelt levelében azt is k6zdlte, hogy a ,Munkahely neve, cime:
........... Cim: ... .cccoceeisy wveieneeee ... .7 @z Ugyfél altal atadott adatok kérébe tartozik. A
Hatésag azonban a hangfelvétel alapjan megallapitotta, hogy a 2016. februar 8-ai
telefonbeszélgetés alkalmaval a munkaltaté pontos cimét az Ugyfél nem kézblte, csak a cég nevét
€s a munkavégzése helyét, azaz a teleplilés nevét.

A Hatésdg megallapitotta azt is, hogy az Ugyfél altal atadott adatok kdrének felsoroldsa a
Hat6sagnak atadott valaszban nem volt teljes kérli, mert nem tartalmazott minden, a 2016. februar
8-ai telefonbeszélgetés alkalmaval elhangzott és a kdveteléskezelési nyilvantartas ,Megjegyzés:”
rovataba régzitett informaciét: ,munkahelye nem valtozott: ... .... ..... ........... , 120ezres netto
jévedelme van, tiltas nincs — bejelentett cime nincs, értéket képvisel ingésaga nincs.....”

23. A 21.-2.2. pontban és a Ill. 1. pontban leirtakat figyelembe véve a Kotelezett altal
kezdeményezett telefonhivas soran feltett kérdésekre tértént valaszadas nem jelenti
automatikusan azt, hogy az Ugyfél a kdzoélt informacidk és a telefonhivas rdgzitéséhez az
adatvédelmi kovetelményeknek megfeleld, érvényes hozzajarulast adott, mivel nem kapott
megfeleld tajékoztatast, igy a hozzajarulasa nem tekintheté tajékozott hozzajarulasnak.

A llIl.1. pontban leirt megallapitasok azt tamasztjak ala, hogy a Kotelezett az engedmeényezést
kdvetben gylijtétt adatokat az Ugyfél tajékozott hozzajarulasa nélkil kezelte, ezzel megsértette az
Infotv. 3. § 7. pontjat és az 5. § (1) bekezdésének a) pontjat.

3. A tisztességes adatkezelés elvének érvényesiilése az adatkezelés soran

A jogalap megléte mellett a jogszerl(i adatkezelésnek az is feltétele az Infotv. 4. § (1) bekezdése
értelmében, hogy a személyes adatok felvétele és kezelése tisztességes és térvényes legyen.

Ezzel 6sszhangban allnak a polgari jogi szabalyok is. A térvényes céllal és jogalappal folytatott
koveteléskezelés soran, az igények érvényesitése érdekében a felek a régi Ptk. 4. § (1)
bekezdése értelmében ,a johiszemiség és tisztesseg kdbvetelményeinek megfeleléen,
kblcséndsen egyidittmiikbdve kotelesek eljarni. Ezt irja el6 egyébként az Uj Ptk is. E kotelezettség
megszegése esetén a kdvetelés jogosultia nem vehet igénybe olyan eszkézoket, moédszereket,
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illetve nem alkalmazhat olyan eljarasokat, amelyek a természetes személy kotelezettek személyes
adatai védelméhez, illetve a maganszférahoz val6 jogat sértené vagy veszélyeztetné.

A vizsgalt egyedi lgyben folytatott adatkezelés vizsgalata soran felvetédétt, hogy Kotelezett a
tisztességes adatkezelés elvébe tk6z6 mddszereket alkalmaz.

3.1. A Kotelezett altal megkuldétt iratmasolatok tanisaga szerint 2016. jdlius 12-én elektronikus
uton levélben adategyeztetési céllal megkereste az Ugyfél munkaltatojat. Tette ezt azutan, hogy a
2016. februar 8-ai telefonbeszélgetés soran az Ugyfél elmondta, hogy kellemetlen szamara, ha a
munkahelyén keresik, fizetési letiltds esetén anyagilag még hatrdnyosabb helyzetbe fog kerllni,
mert munkaltatéja blntetd szankcidkat alkalmaz a fizetési letiltas alatt all6 munkavallaléival
szemben, ilyen szankci6 cafetéria elvonas is.

A Kotelezett honlapjan kdzzétett, a Hatdésag altal 2015. december 14-én mentett jogi, és etikai
nyilatkozat ,Ill. Adatvédelmi nyilatkozat” cim{ pontja szerint: ,Tarsasagunk az lgyfelei személyére,
adataira, vagyoni helyzetére, (zleti tevékenységére, tulajdonosi és lzleti kapcsolataira, a
kévetelés egyenlegére, forgalmara vonatkozé valamennyi adatot, tényt, informaciot, megoldast
banktitokként kezel.”

A Kotelezett 2016. oktdber 27-én kelt levelében azt nyilatkozta, hogy ,lgyfeliink altalunk kezelt
banktitkai vonatkozasaban informaciot a munkahellyel nem osztottunk meg”, ennek a fent idézett
. Adatvédelmi nyilatkozat” fényében ellentmond az a tény, hogy a Kdtelezett megkeresésében a
munkaltatét tajékoztatta arrdl, hogy engedményezésen alapul6é Ugyfélkapcsolatban/szerzédéses
jogviszonyban all ...... ... ... -val'.

A hitelintézetekrdél és a pénzigyi vallalkozasokrdl szol6 2013. évi CCXXXVIL. térvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 161. § (1) bekezdés c) pontja szerint® kdtelezettség betartdsanak ellenérzése
azonban nem tartozik a Hatésag hataskérébe. Az ligy e vonatkozasaban ellendrzési jogkdrrel a
Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyeletérsl sz6l6 2007. évi CXXXV. térvény 4. § (1)
bekezdésének c) pontja és a Magyar Nemzeti Bankrdl (a tovabbiakban: MNB) sz6lé 2013. évi
CXXXIX. toérvény 62. §-a értelmében az MNB rendelkezik, ezért banktitok kezelése vonatkozasban
a Hat6sag nem tesz megallapitasokat.

A megkeresés el6zményeit figyelembe véve a Hatdsag allaspontja szerint fennall a kdzvetlen
veszélye annak, hogy a Koételezett a munkaltatdé megkeresésével az adatalany személyének
megitélését a mikrokdrnyezetében, a munkahelyén fizetési letiltds nélkdl is hatranyosan
befolyasolta. Ugyanis egy maganjogi szerz8désbél fakado kdtelezettség teljesitése nem tartozik a
munkaltatéra, a koveteléskezeld6 munkahelyi érdeklddése alkalmas lehet arra, hogy a
munkahelyen az érintettet rossz szinben tintesse fel. Sulyosabb esetben az érintett
egzisztencigjat is veszélyeztetheti az ilyen tipusu, jogellenes adatkezelés. Az érintett
kistelepllésen (........... ) él, amelyet kisebb telepllések vesznek koéril. Egy ilyen kérnyezetben a
munkavallalds, munkahely-valtas Iényegesen nehezebb, mint példaul egy nagyvarosi kézegben.

! Munkavallaldjuk, ...... ..... ... (sziletési id6: ........ an: ...... .....) ugyfélkapcsolatban/szerzédéses jogviszonyban allt az
ERSTE Bank Hungary Zrt. (cjsz.: 01-10-041054, székhely: 1138 Budapest, Népfirdd utca 24-26.)-val, nevezett
hitelintézet jogutddjaként (mint Engedményes) az altaldnos szerzédési feltételek (ASZF) vonatkozé rendelkezései
alapjan adategyeztetést végziink.”

2 banktitok csak akkor adhat6 ki harmadik személynek, ha a pénzigyi intézmény érdeke ezt az ugyféllel szemben
fennallé kovetelése eladasdhoz vagy lejart kovetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi”.
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3.2. A Kotelezett a fent hivatkozott - 2016. julius 12-ei - megkeresésében adategyeztetés
céljabdl az aldbbi adatokra vonatkozban kérte a munkaltaté nyilatkozatét: ,Munkaltaté adatai.”,
~Munkaviszony kezdete:”,” Munkakdr megnevezése:”, ,Munkavégzés helye:”, ,Elérhetésége:”
~Bruttd munkabér/ho.”, ,Netto munkaber/ho.”, Munkaltatoi Kélcsén igenyelhetS: Igen/ Nem?”,
,0sszege:”, ,Munkabér kifizetésének napja:” ,A munkabért ..... %-0s levonas terheli, mely

2

megsziinésének varhato idépontja: ........... hé.” ,Varakozd letiltdsok: jogosult:”, ,Osszeg:”

Kotelezett a megkeresésében az adatigénylése jogalapjaként a banki kdlcsdnszerzddés altalanos
szerzGdesi feltételeire hivatkozott. Nyilatkozata szerint a munkaltatéi adategyeztetés célja a
PSZAF ajanlasnak valé megfelelés, az adds vagyoni és jovedelmi viszonyainak felmérése volt.
Azonban az ado6s vagyoni és jovedelmi viszonyainak, fizet6képességének felmérése a
Kotelezettnek nem jogszabalyban meghatarozott feladata. A hitelintézetek térvényben
meghatarozott adatkezelési kételezettsége engedményezéssel nem ruhazhato at.

A PSZAF ajanlasban foglaltak betartdsa adatgyijtési célként és jogalapként sem vehetd
figyelembe, mert az ajanlasnak jogi k6t6é ereje nincs, egy agazati ajanlasnak valé megfelelés az
Infotv. rendelkezéseinek betartasat nem irhatja felil’.

A megkeresésben megjeldlt adatigénylési jogalap alaptalan volt, mert a Kbételezett nem
rendelkezett az adatigényléshez tbérvényi felhatalmazassal, és az adatigénylésre a banki
kdlcsbnszerzddés altalanos szerzédési feltételei sem jogositottak fel.

A Koételezett a munkaltatdé megkeresésének jogszeriiségét a Hatésagnak irt, 2016. oktéber 27-én
kelt valaszlevelében is a banki kdlcsdnszerzédés altalanos szerzédési feltételeinek 9.2., 9.4, és
9.5. pontjaval tamasztotta ala. Azonban e pontok egyike sem jogositotta fel a bankot/hitelintézetet
a munkaltatotél térténd adatigénylésre, ezért értelemszerlien a Kotelezett sem szerezhetett
jogutddlassal tébb jogot, mint amennyi a jogel6djét megillette, igy adatigénylését téves feltevésre
alapitotta.

A munkéltaté a munkavallaléra vonatkoz6 adatszolgaltatast a munka térvénykdnyveérdl szélé 2012.
évi |. térvény (a tovabbiakban: Mtv.) 10. § (2) bekezdése® alapjan csak a munkavallalé elézetes
hozzajarulasaval teljesithette volna. Az Ugyfél azonban ilyen hozzajarulast nem adott, ezért
jogszerien jart el a munkaltatd, amikor az adatszolgéaltatast megtagadta.

A Hatésag allaspontja szerint tisztességtelen a masoktél valé adatgyjtés, mert a sajat adatairol
mindenki csak maga rendelkezhet.

3.3. 3.1.-3.2. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kotelezett tisztességtelen, az

Ugyfél (igyében a személyes adatai védelméhez, illetve maganszférajahoz valé jogat sérté
adatkezelési modszereket alkalmazott, ezzel megsértette az Infotv. 4. § (1) bekezdését.

4. Kérésre torténé tajékoztatashoz valo jog és a torlés iranti kérelem elbiralasa

® |4sd: a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 13.K.32.819/2015/16. szamd itéletét

* A banki kélcsonszerzédés altaldnos szerzédési feltételeinek 9.4. pontja a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbdl
torténd adatigénylésrdl, a 9.6. pontja pedig a KHR-felé térténd adattovabbitasrdl szl

> Mtv. 10. § (2) bekezdése: ,A munkaltato kételes a munkavallalét tajékoztatni személyes adatainak kezelésérél. A
munkaltatd a munkavallaléra vonatkozé tényt, adatot, véleményt harmadik személlyel csak torvényben
meghatarozott esetben vagy a munkavallalé hozzajaruldsaval kdzolhet.”
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Az adatalany tajékoztatashoz vald joga az informaciés 6nrendelkezési jog egyik konstitutiv eleme,
és mint ilyen, az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez
flz6d6 alkotmanyos alapjog egyik aspektusa. Ebbél kdvetkezéen az érintettnek a sajat személyes
adataival kapcsolatos tajékoztatas iranti kérelmét nem kell indokolnia, hiszen azok
megismerésének, informaciés onrendelkezési joga gyakorldsanak semmilyen érintettség vagy
érdek nem lehet feltétele: a puszta kivancsisag éppugy megfelelé motivacié, mint az, ha valaki a
kapott informaciék nyoman egyéb jogi Iépéseket foganatosit.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a tajékoztatashoz valé jog a személyes adatokon végzett
mveletek transzparenciajat szolgalja, ily moédon pedig elésegiti az Infotv. 4. § (1) bekezdésében
foglalt tisztességes adatkezelés elvének érvényesillését. Az adatalany tovabbéa az Infotv. 14-15. §-
aban foglalt jog révén érvényesitheti minden mas — az adatkezelés tekintetében 6t megilleté —
jogat®. E jog nélkiildzhetetlen tovabba az Iranyelv 14. cikkében szerepld tiltakozashoz valé jog
bekezdés]. Kénnyen belathaté ugyanis, hogy tajékoztatas hianyaban az adatalany nem ismeri az
adatkezelés korilményeit, annak jogszeri vagy jogellenes voltat.

Az Infotv. 14. § a) pontja értelmében az érintett tajekoztatdst kérhet a személyes adatai
kezelésérél. Az Infotv. 14. § c) pontja alapjan pedig az adatkezelénél kérelmezheti a személyes
adatainak - a kételezd adatkezelés kivételével - torlését vagy zarolasat.

A jogalkoté a tajékoztatashoz vald jog részletszabdlyait alapvetéen az Infotv. 15. §-dban hatarozta
meg. Az adatkezel6t eszerint az alabbi kbtelezettségek terhelik a tajékoztatassal kapcsolatban:

- a kérelem benyujtasatél szamitott legrévidebb id6 alatt, de legfeljebb 25 napon beliil eleget
kell, 2015. december 31-ig 30 napon belll eleget kellett tenni az érintett kérésének,

- a tajékoztatast kdzérthetd formaban kell teljesiteni, illetve ha az érintett kéri, akkor irdsban
kell megadni.

Ha az adatkezel6 az érintett torlés iranti kérelmét nem teljesiti, a kérelem kézhezvételét kbvetd 25
napon belll irdsban vagy az érintett hozzajarulasaval elektronikus Uton kdzdélnie kell a térlés iranti
kérelem elutasitasanak ténybeli és jogi indokait. A torlés iranti kérelem elutasitdsa esetén az
adatkezel®é tajékoztatja az érintettet a birdsagi jogorvoslat, tovabba a Hatésaghoz fordulas
lehetéségérdl is.

41. A Kotelezett honlapjan kozzétett, 2015. oktdber 1-je 6ta hatdlyos adatvédelmi és
adatbiztonsagi szabalyzatanak ,6.2. Adatok helyesbitése, torlése, zarolasa és megjelblése” cimi
pontja azt tartalmazza, hogy ,Amennyiben az érintett kérelme elutasitasra kertil, arrél 30 napon
beliil irasban, az elutasitas ténybeli és jogi indokait megjelélve kell értesiteni. Az elutasitasban a
birdsagi jogorvoslatrol és a NAIH-hoz fordulas lehetéségérdl is nyilatkoznia kell a tarsasagnak.”

® Ahogyan azt az Eurdpai Birésag a College van burgemeester en wethouders van Rotterdam kontra M. E. E. Rijkeboer
Ugyben (C-553/07.) 2009. majus 7-én hozott itéletében megfogalmazta, a tajékoztatashoz valé jog szlikséges annak
lehet6vé tételéhez, hogy az érintett a személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsaban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad dramlasardl sz616 95/46/EK irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 12. cikk b) és c) pontjdban szerepld
jogait gyakorolja, vagyis hogy kérelmére az adatkezel6 helyesbitse, tordlje vagy zdrolja az olyan adatokat, amelyek
feldolgozdsa nem felel meg az irdnyelv rendelkezéseinek, vagy kérelmére az adatkezel§ értesitse az adatokrél
tudomast szerz6 harmadik feleket e helyesbitésrél, torlésrdl vagy zérolasrdl, kivéve, ha ez lehetetlennek bizonyul, vagy
aranytalanul nagy eréfeszitést igényel [51. bekezdés].
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A Kotelezett altal megkuldétt koveteléskezelési dokumentacidé masolatanak tanusaga szerint az
Ugyfél 2015. november 30-a4n kelt, elektronikus Gton tovabbitott levelében vitatta a kdvetelés
fenndllasat és Osszegszerliségét. Tovabba azzal a kéréssel fordult az adatkezel6hdz, hogy
sziveskedjen az ,Infotv. alapjan a személyes adataim kezelését fellilvizsgalni, kilénds tekintettel a
kapcsolatfelvételkor alkalmazott telefonszamokra. A NAIH gyakorlata alapjan a munkahelyemen
térténé kapcsolatfelvétel jogellenes, ezért kérem hogy a munkahelyi telefonszamomat téréini
sziveskedjenek”.

A Kételezett az Ugyfél adattérlési kérelmét tévesen panaszbeadvanynak mindsitve utasitotta el,
igy a 2015. december 22-én kelt elektronikusan kildétt valaszlevelében adott adatkezeldi
tajékoztatds nem elégitette ki az Infotv. 18. §-ban és a sajat szabdlyzataban meghatarozott
kdvetelményeket sem. Az Infotv. 18. §-ban megszabott hataridén belll csupan arrél tajékoztatta az
Ugyfelet, hogy milyen indokok alapjan tartja jogszertinek a kdvetelését. Nem tajékoztatta a torlés
iranti kérelem elutasitasa elleni birésagi jogorvoslat, tovabba a Hatésaghoz fordulas lehetéségérél
sem.

A munkahelyi telefonszam kezelése nem elengedhetetleniil szikséges az adatkezel® lgyfelével
valo kapcsolattartashoz, mert egyéb elérhetéségi adatokat is kezel. Az adatminimum elvének
figyelembe vételével az Ugyfél mobiltelefonszamanak és lakcim adatanak kezelése a munkahelyi
telefonszam adat torlését kdvetben is biztositotta volna a kapcsolattartas lehetéségét.

A t6r6Ini kért adat kezelését a Kotelezett szamara térvény nem irja el6, ezért az adatkezeld azzal,
hogy az adatalany kérelmének nem tett eleget, megsértette az Infotv. 17. § (2) bekezdésének b)
pontjat, mert minden adatkezel® kotelezettsége, hogy - a jogszabalyban elrendelt adatkezelések
kivételével - az érintett kérésének megfeleléen térdlje az altala kezelt személyes adatokat, tovabba
az Infotv. 18. § (2) bekezdésében elbirt tajékoztatasi kbtelezettségeit.

42. Az eljaras soran becsatolt iratmasolatok szerint az Ugyfél 2016. augusztus 3-an kelt,
elektronikus uton tovabbitott levelében tajekoztatast kért a Kotelezettdl arra vonatkozéan, hogy:
~milyen jogalapon keresnek fel Onbk barmiféle munkaltatot is azzal, hogy harmadik személyek
rolam személyes adatokat szolgaltassanak az en hozzajarulasom nélkil.” ,En a hozzajarulasomat
semmilyen adatkezeléshez nem adom meg Ondbknek, és eddig sem adtam meg.” ,Kérem, hogy
minden nem szerzé6déses adatot haladéktalanul téréini sziveskedjenek.”

Ezt kdvetéen az Ugyfél a Hatésagnal tett panaszbejelentésében azt is sérelmezte, hogy a
Kotelezett telefonon és irdsban is megkereste a munkaltatojat. A munkaltatéjanak kuldétt ,irat
megtéveszté, mert az olyan hatast kelt, mintha kételezé adatszolgaltatasrol lenne szo”.

Kotelezett a tajékoztatasi és adattérlés iranti kérelmet az Infotv. 15. § (4) bekezdésében és a 18. §
(2) bekezdésében megszabott hataridén tul, a 2016. szeptember 2-an kelt elektronikus uton
tovabbitott valaszlevelében teljesitette, illetve utasitotta el. Az elutasitast és a munkaltatoi
megkeresés jogalapjat a banki kdlcsénszerzddés altalanos szerzddési feltételeinek 9.2., 9.4 . és
9.5. pontjaival indokolta. Dd&ntésében kiemelte, hogy az addés hozzajarulasat adta a
kdlcsonigenylésben és a kdlcsdnszerzddésben foglalt banki adatkezeléshez. Tovabba térvényben
elrendelt kételez6 adatkezelési felhatalmazasaként a Hpt. 160. § (1) bekezdésére?_ és 161. § (1)
bekezdés c) pontjara hivatkozott. Kbzélte, hogy jogszerlen tartja nyilvan az Ugyfél adatait,

’ Hpt. 161. § (1) bekezdés c) pontja szerint: ,banktitok csak akkor adhaté ki harmadik személynek, ha a pénziigyi
intézmény érdeke ezt az ligyféllel szemben fenndllé kévetelése eladdsdhoz vagy lejdrt kévetelése érvényesitéséhez
szlikségessé teszi”
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azoknak a nyilvantartasbél valo toérlésére nincs moéd. Kézoélte azt is az Ugyféllel, hogy az
adatkezelés vonatkozasaban tett egyéb felvetései nem helytalléak, céglik tevékenysége nem all
ellentétben sem a vonatkoz6 jogszabalyi, sem az egyéb szerz6déses
rendelkezésekkel/felvetésekkel, igy panasza elutasitasra kertilt.

A munkaltatd megkeresését érintd megallapitasait a Hatésag a hatarozat 111.3.2. pontjaban mar
részletesen kifejtette, mely szerint a Kotelezett nem rendelkezett az adatigényléshez térvényi
felnatalmazassal, és az adatigénylésre a banki kélcsonszerz6dés altalanos szerzédési feltételei
sem jogositottak fel. Emellett a Hatésag az Ugyfél azon panaszat is megalapozottnak tartja, hogy a
munkaltatéjanak kildétt adategyezteté irat megfogalmazédsa megtéveszté volt, mert az olyan
hatast keltett, mintha kdtelez6 adatszolgaltatdsrol lett volna szé. Ez az adatgydijtési médszer a
Hat6sag allaspontja szerint tisztességtelennek minésil, mert a Kotelezett megtévesztéssel, az
adatalany tudta nélkdl prébélt a jogviszonyban nem érintett harmadik személytél személyes
adatokat kicsalni, és az 5. § (1) bekezdésének a) pontjaba Utk6z8, mert megfelel6 jogalap sem allt
mdgobtte.

A Hatésag a koveteléskezelési nyilvantartas ,Megjegyzés:” rovataba rdgzitett informaciok alapjan
azt is megallapitotta, hogy a Kételezett, illetve a megbizasabol eljaré Credit Line Kft. munkatarsai
az Ugyfél munkaltatéjat adategyeztetés céljabdl valdban tdbbszér felhiviak telefonon: 2016. julius
12-én, 2017. julius 20-an és 2016. julius 25-én is.

A 2016. julius 20-an toértént telefonhivas eredményeként a kdveteléskezelési nyilvantartas
.Megjegyzés” rovataban rbgzitésre kerllt, hogy: ,ados kils6 adminisztratorként dolgozik a ... ....
....-nél". A fent leirtak alapjan a Hatésag arra a megallapitasra jutott, hogy ennek az adatnak a
régzitésére a Kotelezettnek nem volt, illetve a kezelésére nincs jogalapja. Tehat a Kbtelezett tébb
maodszert (irdsbelit megkeresést és telefonhivast) is alkalmazott, arra a célra, hogy az Infotv. 5. §
(1) bekezdésének a) pontjaba Utk6z6 méddon adatokat gydjtsén az addsrél.

A Hpt. hivatkozott 160. § (1) bekezdése alapjan jogszerli az, ha a pénzintézet a Ptk.
engedményezésrél sz6ld rendelkezései alapjan adja at a kdvetelés behajtasahoz szlkséges
banktitoknak minésilé adatokat a koveteléskezelének. A Kotelezett altal hivatkozott toérvényi
rendelkezések azonban nem biztositanak jogalapot a tovabbi adatgyljtésre és az
engedményezéssel atvett, de a kdveteléskezeléshez elengedhetetlenil nem szikséges adatkor
kezelésére sem.

4.3. Az Ugyfél 2016. szeptember 3-an kelt, Kételezettnek elektronikus Gton irt levelében jelezte,
hogy a banki kdlcsénszerzédées altaldnos szerz6dési feltételeinek 9.3. pontja nem a munkaltatd,
hanem a lakcimnyilvantarté megkeresésére hatalmazta fel a bankot. Tovabba azt is a Kotelezett
tudomasara hozta, hogy ,Jelen nyilatkozatomban visszavonok minden korabbi hozzajarulasomat,
igy mar nem tarthatnak nyilvan az engedmeényezéskor nem meglévé személyes adataimat”.

Kotelezett az adattérlés iranti kérelmet a 2016. szeptember 30-an kelt, elektronikus Uton
tovabbitott valaszlevelében az Infotv. 18. §-ban megszabott hataridén tal, a korabbi levelében
megjeldlt térvényi rendelkezésekre hivatkozdssal ismételten elutasitotta.

Az elutasitasaban hivatkozott a 2014. aprilis 1-jétél hatalyos kdveteléskezelési szabalyzatanak 7.2.
pontjaban szereplé telefonos megkeresésére és személyes megkeresésre vonatkozé szabalyokra®

® A Zrt. telefonos megkeresést kdvetelésenként heti 3 alkalommal eszkozélhet az Ugyfél felé, amelytél az Ugyfél
kifejezett hozzdjaruldsa esetén lehetséges eltérés.” ,Amennyiben az Ugyfél a masodik telefonos megkeresést
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is, melyek jogot biztositanak Koételezett szamara arra, hogy személyes megkeresést (az allando
lakcimiikon, tényleges tartézkodasi helylikén vagy munkahelyiikon) kévetelésenként — telefonos
megkeresésekkel egyitt — heti 3 alkalommal eszk6zéljon az Ugyfél felé, amelytél az Ugyfél
kifejezett hozzajarulasa esetén lehetséges az eltérés. Az, hogy Kotelezett ezt a ,jogosultsagat’
mibdl szarmaztatja, a szabalyzatbdl nem allapithaté meg.

A Kotelezett 2016. december 12-én kelt, a Hatésagnak kuldétt valaszlevelében és a hozza csatolt
mellékletekben foglaltak alapjan a Hatésdg megallapitotta, hogy a Kotelezett a banki
kblcsOnszerz6désben szereplé adatokon feldl:
a) az Ugyféltél gydjtoétt adatként 6t kilénbdzé mobil telefonszamot, két e-mail cimet, és a
kdvetelésbejegyzési nyilvantartds ,Megjegyzés’rovataba kotelezettre  vonatkozéan

bejegyzett informécidkat (,munkahelye nem valtozott: ... .... ... ........... , 120ezres netto
jovedelme van, tiltas nincs — bejelentett cime nincs, értéket képvisel6 ingosaga
nincs”,,adds klilsé adminisztratorként dolgozik a ... .... .... -nél’), valamint

a) az engedményez6tdl atvett egy darab mobil telefonszamot kezel.

Ezen adatok nem elengedhetetlenil szlikségesek a kovetelés behajtasahoz és az
adossal/Ugyféllel ~ torténé  kapcsolattartashoz  sem. Az adatkezel6  Ugyfelevel vald
kapcsolattartashoz egyéb elérhet6ségi adatot ,Allandé lakcim” és ,Levelezési cim” adatot is kezel.
Az adatminimum elvének figyelembe vételéevel az Ugyfél cim adatanak kezelése a tdbbi
kapcsolattartasi adat torlését kdvetéen is biztositotta volna a kapcsolattartas lehetéségét. Az
adatok kezelésének jogalapja az adatalany hozzajarulasa volt, aki hozzajarulasat visszavonta.

Az Infotv. 3. § 7. pontja szerint a hozzdjarulas egyik fogalmi eleme az 6nkéntesség, a sajat
elhatédrozdson alapulé doéntés. Ez az informaciés oénrendelkezési jog azt jelenti, hogy -
jogszabalyban elrendelt adatkezelések kivételével - személyes adataival mindenki maga
rendelkezik, mindenki maga hataroz arrél, hogy személyes adatait masnak megadja-e, vagy sem,
igy nem csak a hozzajarulas megadasardl, hanem annak indokolasi koételezettség nélkili
visszavonasardl is dénthet.

A banki kélcsénszerzédésben szereplé adatokon felllli adatok kezelése addig volt jogszer(, amig
az adatalany a korabbi hozzajarulasat vissza nem vonta. A visszavonasat kévetéen azonban, a
kdvetelés érvényesitése céljabol tobbet a telefonszamok nem voltak hivhatdak, a telefonszamra és
email cimre Uzenet nem volt kildhetd.

A koveteléskezelési eljarasban a munkéltatd adataira sincs sziksége a Koételezettnek, hiszen
adatigenylésre az adatalany hozzajarulasa nélkil nem hasznalhatja fel és vizsgalt eljarasanak az
altala hivatkozott PSZAF ajanlas szerint nem része a jogi eljaras®. Az adéssal folytatott
telefonbeszélgetések hangfelvételei szerint békés adbdssagrendezésre térekszik, jogi eljarast még
nem indit, ezért ezen adatoknak egy bizonytalan, eshetdlegesen bekdvetkez6 j6vébeli cél, a
késdbbi jogi eljardsban torténd felhaszndlasa érdekében t6rténd gyljtése keészletezd
adatkezelésnek mindsil, mely sérti az Infotv. 4. § (2) bekezdését.

kovet6en sem veszi fel a kapcsolatot a Zrt.-vel a kdvetelés rendezése érdekében vagy a telefonos megkeresés
eredménytelen volt, Ugy a Zrt. munkatdrsai Gtjan az Ugyfél dllandéd lakcimiikén, tényleges tartézkodasi helyiikén vagy
munkahelyiikon.,,

° LA jelen ajanlas alkalmazasaban koveteléskezelési tevékenységnek mindsill az izletszer(ien nyuijtott, sajat, vagy
harmadik személyt megillet6, pénziigyi szolgaltatdsbdl szarmazd késedelmes, lejart kovetelés érvényesitése
érdekében végzett tevékenység. A koveteléskezelési tevékenység fogalma ald nem tartozik a kdvetelés érvényesitése
érdekében inditott, egyéb térvények dltal szabdlyozott jogi eljardsok lefolytatdsa (pl. fizetési meghagyasos eljaras,
birésagi végrehajtasi eljaras).”
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4.4. 4.1-4.3. pontban foglaltakat 6sszegezve a Hatdésag megallapitotta, hogy a Kotelezett az
Ugyfél tajékoztatasa és az adattdrlési kérelmeinek elutasitasa soran tébbszérdsen megsértette az
Infotv. 15. §-ban és az Infotv. 18. §-dban elbirt kbtelezettségeit.

A Hatosag a rendelkez6 részben Kotelezettet felszdlitotta arra, hogy t6rélje az Ugyfél megfelels
jogalap hianyaban kezelt személyes adatait [az Ugyféltél gydjtott o6t kildonbézé mobil
telefonszamot, két e-mail cimet, és a kdvetelésbejegyzési nyilvantartas ,Megjegyzés’rovataba
kotelezettre vonatkoz6an bejegyzett informéacidkat (,munkahelye nem valtozott: ... .... ... ...........
120ezres netté jGvedelme van, tiltas nincs — bejelentett cime nincs, értéket képviseld mgosaga
nincs”,,adés kulsé adminisztratorként dolgozik a ... .... .... -nél”), valamint az engedményez6tol
atvett egy darab mobil telefonszamot], valamint a ....... ésa ... sorszamu hangfelvételt, és az
adattérlés végrehajtasat igazolja.

IV. Alkalmazott szankcio és indokolasa

1. Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja értelmében a Hatésag 2015. oktéber 1-jétél az
Infotv. 61. § (3) bekezdése szerinti, szazezer forinttdl haszmillié forintig terjedd birsag kiszabaséara
jogosult jogellenes adatkezelés megallapitasa esetén.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag az Infotv. 61. §
(4) bekezdése alapjan mérlegelte az gy O6sszes kérilményét. A Hatésag sziikségesnek tartja a
birsag kiszabasat, mivel a Kotelezett adatkezel6ként nem tett eleget az adatalannyal szemben
fennalld tajékoztatasi és adattorlési kbtelezettségeinek sértve ezzel az Infotv. tdbb rendelkezését:
az Infotv. 3. § 7. pontjat és a 20. § (1)-(2) bekezdését, az 5. § (1) bekezdésének a) pontjat, a 15. §
(4) bekezdését, a 17. § (2) bekezdésének b) pontjat, tovabba a 18. § (2) bekezdését. A Kbtelezett
eljarasa soran tisztességtelen adatgydjtési gyakorlatot folytatott, mellyel megsértette az Infotv. 4. §
(1) bekezdését is.

2. A Kotelezett 2015. évi cégbeszamold/szamviteli beszamold adatai alapjan a Hatdsag
megallapitotta, hogy a cég a KKv. tv. 3. § (1) bekezdésének megfeleléen KKV-nak mindsil (a
munkavallalék éves szama 33 6, a mérlegf6dsszeg: 846 804 ezer Ft).

A Hatésag a céggel szemben kordbban NAIH/2016/6417/H. szamon mar megallapitott jogsértést,
ezeért a Kkv. tv. 12/A. §-a ebben az eljaradsban nem alkalmazando.

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran figyelembe vette az ligy 6ésszes kdrilményeit, igy kiléndsen a
jogsértés sulyat és a jogsértés ismétlédo jellegét az alabbi szempontok szerint:

- A jogsértés sulya: A jogsértés kifejezetten sulyos, mivel tébbféle, az tgyféli, adatalanyi
jogositvanyokat er6sen korlatozé hianyossagokat, hibakat érint. A Hatésag e kérben figyelembe
vette tovabbé azt is, hogy a Kotelezett a jogosulatlan adatgydjtési tevékenységével (a munkaltaté
megkeresésével) az amugy is kiszolgaltatott - anyagilag is kilatédstalan - helyzetben |1évé adossal
szemben kivant informacios er6f6lényre szert tenni.

- A tdbbszdri jogsértés: Kotelezettnek az Ugyfél két kilénb6zé naptari évben elbterjesztett
harom kérelme kdzil egyiket sem sikertlt az Infotv. kdvetelményeinek betartasaval elbiralnia.

- A birsaggal sujtasnak oka volt a birsaggal elérend6 specidlis prevencié is, a Kotelezett
Ujabb jogsértéstdl vald visszatartasa és tajékoztatasi gyakorlatanak a jogszer(iség irdnyaba valo
elémozditasa.
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Mivel az eljaras alapjat képez6 faktoring tevékenység elterjedt tevékenységnek szamit
Magyarorszagon, a Hatésag a kiszabott birsagdsszeg meghatarozasakor figyelemmel volt a
birsaggal elérni kivant general preventiv célra is, mellyel a Hatésadg valamennyi érintett piaci
szerepl6 magatartadsanak a hatarozatban el@irt irdnyba t6rténé befolyasolasat kivanja elérni.

A birsagbdsszeg meghatarozasa soran a Hatésag figyelembe vette Kbtelezett gazdasagi sulyat, a
nyilvanosan elérhetd 2015. évi cégbeszamoldja/szamviteli beszamoldja adatait is.

Eljarasi szabalyok

Jelen hatéarozat a Ket. 71. § (1) bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a
Ket. 100. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki. E hatarozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a
kdzlés napjan jogerére emelkedik.

A hatarozat nem tanusitja a Kotelezett altal végzett adatkezelés jogszeriiségét azon kérdésekben,
melyek vizsgalatara az adatvédelmi hatésagi eljaras soran nem kertlt sor.

A hatarozat birdsagi fellilvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 100.§ (2) bekezdése biztositja, a
Févarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag illetékességét a Polgari perrendtartasrél széléd
1952. évi lll. térvény (tovabbiakban: Pp.) 326.§ (7) bekezdése alapjan allapitottam meg. A
keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Pp. 330. § (2) és (3) bekezdése hatarozza meg. A
keresetlevél benyujtasanak maodjardl sz6lé tajekoztatds a Pp. 340/B. § -an alapul, mely szerint
2016. julius 1. napjatdl a jogi képviselbvel eljard fél és a belféldi székhelyl gazdalkodd szervezet
szamara kotelezd az elektronikus kapcsolattartds. A Pp. 397/l. § (2) bekezdés b) pontjaban,
valamint a 397/J. § (b) pontjaban foglalt atmeneti rendelkezések értelmében a Pp. 340/B. §
rendelkezéseit a 2016. julius 1. napjan és az azt kdvetéen indult kdzigazgatasi eljaras soran hozott
hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti perekben kell alkalmazni. A targyalas tartasa iranti kérelem
lehetdségérdl sz6l6 tajekoztatas a Pp. 338. § (1) és (2) bekezdésén alapul.

A birsagot a megfelel6 szdmlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasarol sz6lé 18/2009.
(VIIl.L6.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 25. § a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjanak ca)
alpontjdban (készpénzatutalas) felsorolt fizetési modok formajaban lehet. A koételezettség
teljesitése soran iranyadé az MNB rendelet VI. fejezete, azzal a kitétellel, hogy a Hatésag
épuletében nincs lehetéség a birsagdsszeg befizetésére.

A késedelmi potlek mértékérdl szblo tajékoztatasom az addzas rendjérdl sz6lo 2003. évi XCIL.
térvény 165. § (2) bekezdésében foglaltakon alapul. Az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV.
térvény 42. § (3) bekezdése szerint a jogerdsen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a
meg nem fizetett birsag miatt joger6sen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potlék
kdztartozasnak mindsul, és adok modjara kell behajtani.

A Ket. 127. § (2) bekezdése szerint ,Az elséfoku hatésag meginditia a végrehajtast, ha
megallapitotta, hogy a végrehajthaté déntésben elrendelt kbtelezettség teljesitése hataridére nem
vagy csak részben, vagy nem az eléirasoknak megfeleléen tértént”.

A Ket. 134. § d) pontja értelmében, ha a végrehajtds meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra (a tovabbiakban egyltt: meghatarozott cselekmény) iranyul, a
teljesités elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositdé szerv, ha a teljesités elmaradasa a



19

kotelezettnek felrohatd, a kdtelezettel szemben vagyoni helyzete és jévedelmi viszonyai vizsgalata
nélkll eljarasi birsagot szabhat ki.

A Ket. 61. § (2) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb 6sszege 6étezer forint, legmagasabb
Osszege jogi személy esetén egymillié forint. A Ket. 61. § (3) bekezdése alapjan az eljarasi birsag
egy eljarasban, ugyanazon koételezettség ismételt megszegése vagy mas kotelezettségszegés
esetén ismételten is kiszabhato.

A hatéségi eljaras kapcsan eljarasi koltség nem merQlt fel, ezért annak megéllapitasarél és
viselésérdl a Hatésag nem rendelkezett.

A Hatdsag feladat- és hataskorét, valamint illetékességi tertiletét az Infotv. szabalyozza.

Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, egy
alkalommal meghosszabbitott Ugyintézési hatarideje 2017. februar 21-én jar le, mert a tényallas
tisztazasdhoz szikséges adatok beszerzésére iranyult felhivasoktdl azok teljesitéséig terjed6 id6
az eljarasi hataridé teltét megszakitotta.

Budapest, 2017. februar 15.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk,
c. egyetemi tanar



