. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2018/1728/H.
Targy: egészségugyi dokumentacio kiadasa

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) a W.T. Med
Egészségligyi és Szolgaltatd Betéti Tarsasag (7621 Pécs, Janos u. 1., a tovabbiakban: Kotelezett)
fenti szamu adatvédelmi hatésagi Ugyében az informacids Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagroél szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 61. § (1) bekezdés
g/ pontja alapjan az alabbi dontést hozza:

A Kotelezettet a NAIH/2017/472/2/H. szamu hatarozatban megallapitott jogellenes adatkezelés
miatt

400 000, -Ft, azaz négyszazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A birsagot a birésagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hataridé lejartat,
illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag jogerés dontését kdveté 15 napon belll a
Hatosag kdzpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-
00000000) javara kell megfizetni. Az sszeg atutalasakor a NAIH/2018/1728/H. BIRS. szamra kell
hivatkozni.

A Hatésag felhivia a Kotelezett figyelmét tovabba arra, hogy amennyiben a birsagdfizetési
kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, a fenti szamlaszamra késedelmi potlékot is koteles
fizetni.

A késedelmi pétlék mértéke a késedelembe esés id6pontjatdl kezdédéen a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamat. A
birsag és a késedelmi poétlék meg nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat
végrehajtasat, a birsag és a késedelmi potlék adok modjara torténé behajtasat. A birsag és a
késedelmi pétlék adok modjara torténd behajtasat a Nemzeti Adé- és Vamhivatal vegzi.

A Hatéséag a fentiek mellett elrendeli a hatarozatnak a Hatésag honlapjan a Kotelezett azonositd
adataival tortén6 nyilvanossagra hozatalat.

E dontés ellen kozigazgatasi uton jogorvoslatnak helye nincs, de a kozléstdl szamitott 30 napon
belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett, azonban a Hatdsaghoz elektronikus uton benyujtando
keresettel kozigazgatasi perben megtamadhatd. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben
jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesul6k szamara a kozigazgatasi per
illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jogos.
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INDOKOLAS

A Hatdésag az Infotv. 60. § (1) bekezdése' alapjan a személyes adatok védelméhez vald jog
érvényesilése érdekében hivatalbdl, NAIH/2018/1728/H Ggyszamon adatvédelmi hatosagi eljarast
inditott, mert a F&varosi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésag 27.K.31.816/2017/10. szamu
itéletében a NAIH/2017/472/2/H. szamu hatarozat felllvizsgalata soran hozott itéletében a birsag
kiszabasanak targyaban Uj eljarasra kotelezte.

l. Az eljaras menete:

1) A NAIH/2017/472/2/H. szamu hatarozat:

[...]1([...], szul.: [...], a tovabbiakban: Panaszos) meghatalmazott tigyvédje utjan beadvannyal fordult
a Hatdésaghoz orvosi dokumentacioja kiadasanak megtagadasaval kapcsolatban. 2009. julius 22-
én, 2009. szeptember 21-én, majd ismételt komplikaciok fellépése miatt 2010. julius 26-an m{téti
beavatkozason esett at a Kotelezett altal mikddtetett Wittmann Plasztikai Sebészeten. A Panaszos
kés6bb tobb alkalommal (2016. marcius 9-én és 2016. julius 22-én) kérte a kezelése
kerlltek, azonban kérését nem teljesitették. Meg kivanta kapni a miitéti beavatkozéasaival, valamint
az azokat megel6z6 és az azokat kbvetd orvosi kezeléseivel kapcsolatos teljes egészségligyi
— egyéb korulmeényekrél kért részletes tajékoztatast. ElImondasa szerint egészségi allapota az utolsé
operacio ota sem volt kielégitd, emiatt folyamatos orvosi ellatasban részesil. Szakszer(
egészseégugyi ellatasa és az egészségugyi panaszai végleges megoldasa érdekében tartotta
szukségesnek megismerni a korabbi kezelések alkalmaval készult teljes betegdokumentaciot.

A Hatésag az ugyben adatvédelmi hatdsagi eljarast folytatott, majd NAIH/2017/472/2/H. szamon
hozott hatarozataban megallapitotta a dokumentacié kiadasanak megtagadasaval megvaldsult
jogellenes adatkezelést, és a hatarozat rendelkezé részének 2. pontjaban elrendelte a Panaszos
tajékoztatasat, egyuttal a hatarozat rendelkezé részének 1. pontjaban 400 000 forint adatvédelmi
birsagot szabott ki a Kbtelezettel szemben a Kkv. tv. 12/A § (2) bekezdésében foglalt okra? alapozva
figyelmeztetés alkalmazasa helyett.

A hatarozat ellen a Kotelezett birésagi felllvizsgalati eljarast kezdeményezett, a Févarosi
Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésag 27.K.31.816/2017/10. szamu itéletében a NAIH/2017/472/2/H.
szamu hatarozatnak 1.) pontjat hatalyon kivil helyezte és e kdérben a Hatésagot U] eljarasra
kotelezte. A birdsag itéletében azt allapitotta meg, hogy a Hatésag nem folytatott le bizonyitast arra
vonatkozoan, hogy megalapozott volt-e a Kkv. tv. 12/A § (2) bekezdés a) pontban foglalt,
figyelmeztetést kizard kivétel alkalmazasa, és e tekintetben Uj eljarasra utasitotta a Hatésagot.

" Infotv. 60. § (1) bekezdés: ,A személyes adatok védelméhez valb jog érvényesiilése érdekében a Hatosag erre iranyuld
kérelemre adatvédelmi hatésagi eljarast indit és hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat.”

2 Akis- és kdzépvallalkozasokrdl, fejlédésik tamogatasarol szél6 2004. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kkv. tv.) 12/A.
§ (1) A hatésagi ellenbrzést végzd szervek kis- és kézépvallalkozasokkal szemben az elsé esetben eléforduld jogsértés
esetén - az ad6- és vamhatdsagi eljarast és a felnbttképzési tevékenységet folytatd intézmények ellenbrzésére iranyuld
eljarast kivéve - birsag kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kételesek megvizsgalni a kézigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény 94. § (1) bekezdés a) pontjaban
szabélyozott eljarés alkalmazésanak lehetdségét.

(2) Nincs lehet6ség a birsagtél valo eltekintésre, ha
a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet,[...]”



2.) A megismételt eljaras:

Jelen megismételt eljarasban tehat azt kellett tisztdzni, hogy a Kotelezettnek az itélettel is
megismerési kérelmeit figyelmen kivil hagyta, és azokat nem teljesitette — a Panaszos egészségét
veszélyeztet6 magatartas volt-e.

A tényallas tisztazasa tehat arra iranyult, hogy a Panaszos tudja-e igazolni azt, hogy a
dokumentacid hianya szamara hatranyt okozott, egészségi problémai végleges rendezésének
utjaban allt. A Hatosag erre vonatkozo nyilatkozat, esetlegesen rendelkezésre all6 irasos bizonyiték
csatolasara hivta fel a Panaszost, illetve nemleges valasz esetén erre iranyuld nyilatkozat
megtételére, tehat ha a Kotelezett altal ki nem adott dokumentacio hianya nem okozott ilyen jellegi
hatranyt, érdeksérelmet, ugy a panaszosnak arrol kellett nyilatkoznia.

A Panaszos valaszaban részletesen ismertette a Kotelezett altal végzett mitétek okat,
kovetkezményét, tajekoztatast adott a korabban tortént beavatkozasokrol, valamint leirast adott a
Kotelezett altal vegzett kezeléseket kovetd mutétekrél, vizsgalatokrodl, kezelésekrdl, ez utdbbiakat
zarodjelentésekkel, ambulans lapokkal, képalkoto vizsgalatok leleteivel alatamasztva.

Becsatolta tovabba azt az e-mail valtast, amelyet a képviseldje-segitbje egy plasztikai sebésszel
folytatott 2016. februar 16-an. Ebben a levélvaltdsban a Panaszos nevében a sebészhez forduld
szemely leirta a Panaszos jelenlegi allapotat, valamint csatolta a Panaszos altal irt kortorténetét, és
kérte az orvos véleményét, segitségét.

Az orvos a valaszaban leirta, hogy a Panaszost megvizsgalja, a vizsgalat el6tt azonban szeretné
megkapni tanulmanyozasra ,az §sszes zarbjelentést, az 6sszes implantatum azonositot, az 6sszes
mditéti leirast, milyen egyéb (esetleg autoimmun) betegségei voltak korabban — ezek
dokumentumait, csaladi (6roklott(?) betegségek?, a bedltetett halorél dokumentaciot, az MR
vizsgalatok leleteit, a baktérium tenyésztések leleteit, az 6sszes szévettani leletet, a lequtobbi
mellkasi, honalji MR vizsgélat képeit (lemezen), a legutébbi neurolégiai vizsgalat leletét, ha van, a
legels6 muitét elbtti allapot fotoit, ill. a kbzbeesd fotdkat, ha késziilt: nyaki és mellkasi RTG képek,
leletek, kiilénés tekintettel nyaki borda kizarasara, ha ilyen nem késziilt, akkor sziikséges, még a
személyes konzultaci6 elbtt’.

A Panaszos ezt kdvetben olyan tartalmu e-mailt kapott a segitdjétél, amely szerint ,ha megvan
minden orvosi irat, amit felsorol benne, illetve minden el6zetes vizsgalat, amiket javasol, akkor vedd
fel vele (t.i. a feliilvizsgalé orvossal) a kapcsolatot a .... cimen.”

A Hatésag egyuttal nyilatkozattételre hivta fel a Kotelezettet is, tételesen sorolja fel, milyen
dokumentumok allnak rendelkezésére a Panaszos gydgykezelésével kapcsolatban.

A Kotelezett a nyilatkozataban eléadta, hogy a Panaszos a dokumentaciot annak relevans részében
(zardjelentés, leletek, felnasznalasi leiras) korabban, a kezelések utan megkapta. Allaspontja szerint
sem a mtéti leiras, sem az altatasi jegyz6kdnyv, sem a Panaszoshak az altatasba, valamint a
mitétbe beleegyezd nyilatkozata nem tartalmaz olyan informaciét, mely a Panaszos korabbi
beavatkozasai, vagy a késébbi egészségi allapotat illetéen relevanciaval birnak.

Véleménye szerint ,egyébként is meglehetésen aggalyosnak tartjuk azt az 6sszefiliggés-allitast,
miszerint egy 2010-ben elvégzett mellnagyobbitdo mitétnek 2016-ban lehet egészséget
veszélyezteté hatasa akkor, ha a korabbi 5-6-7 évvel korabbi beleegyezd nyilatkozat nincs a
panaszos birtokaban.”

Mivel a Panaszos a kezelésével kapcsolatos — a dokumentacioban esetlegesen nem rogzitett —
egyéb korilményekrdl is kért részletes tajékoztatast, allaspontja szerint ezt csak személyes
megbeszélés soran lehet tisztazni, ezért kezdeményezte a személyes talalkozot az alap hatdsagi
eljaras megindulasa utan, ennek a megjelenésnek azonban a Panaszos nem tett eleget.



Egyebekben nyilatkozatdban féként arra helyezte a hangsulyt, hogy a korabban, a mitétek utan ki
nem adott iratok az egészségi allapot szempontjabdl nem relevansak.

Ezt kdvetben a Hatésag a Panaszos utjan a felkért kezel6orvos arra vonatkozé nyilatkozatat kérte,
hogy megitélése szerint mennyiben veszélyeztette a Panaszos egészségét az, hogy a kérel6zmény
megallapitasanak eléfeltételét képez6 dokumentacid hianya miatt a Panaszos vizsgalata és a
diagnozis felallitasa késedelmet szenvedett. A Panaszos jogi képviselbje a Hatdsag végzésére azt
nyilatkozta, hogy az orvostdl a valaszt nem tudja beszerezni.

Il. Az ligyben alkalmazandoé jogszabalyok

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

Az Infotv.

Az egészséglgyrél sz6lo 1997. évi CLIV. térvény (Eltv.)

Az dltalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (Akr.)

Az egészséglgyi és a hozzajuk kapcsoldédd személyes adatok kezelésérél és védelmeérdl
sz0616 1997. évi XLVII. térvény (Elak.)

A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésuk tdmogatasarol szold 2004. évi XXXIV. térvény
(Kkv. tv.)
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lll. A Hatésag megallapitasai:

A Hatésag a NAIH/2017/472/2/H. szamu hatarozataban megallapitotta a Kotelezett jogellenes
adatkezelését azaltal, hogy az érintett tobbszdri kérelmére sem adta ki a ra vonatkozo, a Panaszos
mitétjei és vizsgalatai soran keletkezett egészséglgyi dokumentaciot.

A hatarozat ezen pontjat a birésag az itéletében helyben hagyta, a jogellenes magatartas jelen
eljarasban tehat nem vitatott.

A Kotelezett nyilatkozatdban arra hivatkozott, hogy a Panaszos részére annak idején a
zardjelentéseket kiadta, az egyéb dokumentumok pedig allaspontja szerint nem tartalmaznak
érdemi informaciot.

Az informacios dnrendelkezési jog lényege, hogy személyes adataval mindenki maga rendelkezik.
Az Eltv. is rogziti a 135. § (2) bekezdésében, hogy az egészségiigyi dokumentacioval az
egeészseqligyi szolgaltato, az abban szerepl6 adattal a beteg rendelkezik. Aki az érintett személyes
vagy kuldnleges adatat adatkezel6ként kezeli, arra kuldnféle kotelezettségeket telepit a jogalkoto.
llyen tdbbek kdzo6tt az adatok biztonsaganak szavatolasa, az adatok 6rzésének kotelezettsége a
meghatarozott id6 alatt, vagy az érinett 6nrendelkezési joga gyakorlasanak biztositasa.

A Hatdsag allaspontja szerint az adatkezel6 nem mérlegelheti, hogy az érintett milyen okbdl kivan
tajékoztatast kérni az altala kezelt adatokrdl. Ugyanis az adatalany tajékoztatasahoz vald joga az
informacios dnrendelkezési jog egyik konstitutiv eleme, és mint ilyen, az Alaptérvény VI. cikk (2)
bekezdésében foglalt személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alkotmanyos alapjog egyik aspektusa.
Ebbél kovetkezben az érintettnek a sajat személyes adataival kapcsolatos tajékoztatas iranti
kérelmét nem kell indokolnia, hiszen azok megismerésének, informaciés onrendelkezési joga
gyakorlasanak semmilyen érintettség vagy érdek nem lehet feltétele: a puszta kivancsisag éppugy
megfeleld motivacido, mint az, ha valaki a kapott informaciok nyoman egyéb jogi |épéseket
foganatosit.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott arra, ha az informaciés Onrendelkezési
alapjogot érintd korlatozas kényszerit6 ok nélkul torténik, vagy egyébként az nem all 6sszhangban



az elérni kivant céllal, azaz nem elkerilhetetlen, akkor az alapjog I1ényeges tartalmat érint6 sérelem
megallapithatd. Az Infotv. nem tartalmaz olyan korlatozé rendelkezést, amely e jog gyakorlasat
célhoz kototté tenné, ezért az adatkezeld sem jogosult a tajékoztatas kérés céljanak, indokainak
vizsgalatara.

Az adatkezel6 nem meérlegelhet ugy, hogy ha az adatrol korabban mar tajékoztatast adott, akkor a
kovetkez6 kérést nem kell teljesitenie. A jogszabaly altal el6irt adatszolgaltatasi kotelezettség
teljesitése (jelen esetben a zardjelentés kiadasa) pedig nem mentesiti ugyanazon irat ujbdli,
kérelemre torténd kiadasa aldl. Egeszségugyi dokumentacié esetében az els6 adatigénylésért is kell
koltséget fizetni®, személyes adatok esetében az els6 adatkérés folyo évben ingyenes®.

A maganszemély adott esetben csdkkenteni tudja a dokumentacié masolasanak koéltségeit azzal,
ha a mar rendelkezésére allo iratrol nem kér masolatot, azonban a szolgaltaté nem tagadhatja meg
a masolat kiadasat arra hivatkozassal, hogy azzal az érintett mar rendelkezik. Eléfordulhat az is,
hogy egy maganszemeély a korabban megkapott irattal — akar dnhibdjabdl — nem rendelkezik,
azonban ez a tény sem mentesiti az adatkezel6t a kotelezettsége teljesitése aldl. A
maganszemélynek nincs jogszabaly szerinti 6rzési kotelezettsége, mig az adatkezel6t 6rzési és
tajékoztatas-masolat adasi kotelezettség is terheli.

Fentiekre figyelemmel az adatkezel6 nem mindsitheti azt, - ahogyan a Kotelezett azt a valaszaban
kifejtette, ti.: ,a dokumentaciét annak relevans részében” mar kiadta, - hogy az érintett szamara
szerinte a sajat adatai tekintetében mi relevans és mi nem az, mivel az Eltv. 135. § (2) bekezdésnek
megfeleléen az adatoknak 6 nem gazdaja, pusztan a kezeldje.

A Hatosag szerint éppen az egészséglgyi dokumentacio kezelbjének kell kiemelt figyelmet forditani
az érintettek onrendelkezési joganak eérvényesitésére, hiszen a jogszabalyban azeért kerult
megallapitasra hosszu 6rzési id6 ezen adatok vonatkozasaban®, mert a jogalkoto tisztaban volt a
korabbi betegsegek, beavatkozasok hosszu tavu lehetséges hatasaival. A korabbi egészségi allapot
visszamenllegesen is kovethetd, feltarhatd kell, hogy legyen az adatokbdl Ilevonhato
kovetkeztetések altal. A Hatosag allaspontja szerint egészségugyi dokumentacio kezelbje nem
mérlegelheti a dokumentaciéra vonatkoz6 adatkérés céljat, figyelemmel kell azonban lennie arra,
hogy a dokumentacié tovabbi kezeléshez lehet szlikséges.

Noha az el6z6kben kifejtettek magat a jogsértést elemzik, ezek ismerete sziikséges a veszélyeztetd
magatartas mindsitése miatt.

Jelen vizsgalt esetben a feltart tényallas szerint a Panaszos egészségi allapota a Kotelezettnél
2009-ben és 2010-ben végzett mitéteket kovetden, 2014-t6] megromlott. Ennek egyik tunete az volt,
hogy a jobb karja fokozatosan mozgasképtelenné valt. Tébb orvosnal jart, tobb kezelésen esett at,
de a problémai nem sziintek meg. Azt nem allitotta, hogy az egészségi allapotaban, a testi
épségeben bekdvetkezett valtozasok okozdja a Kotelezett volt. Gydgyuldsa reményében keresett
fel 2016. februar 16-an egy ujabb orvost, aki a vizsgalat el6tt kérte az 6sszes, a kiinduld beavatkozas

3 Eliak. 7. § (3) Az érintett jogosult tajékoztatast kapni a gyogykezeléssel dsszefliggésben torténd adatkezelésrél, a ra
vonatkozo egészséglgyi és személyazonositd adatokat megismerheti, az egészséglgyi dokumentacioba betekinthet,
valamint azokrdl - sajat koltségére - masolatot kaphat.

4 Infotv. 15. § (5)

5 Eliak. 30. § (1) Az egészségligyi dokumentaciot - a képalkoto diagnosztikai eljarassal késziilt felvételek, az arrdl készitett
leletek, valamint a (7) bekezdés kivételével - az adatfelvételtél szamitott legalabb 30 évig, a zarojelentést legalabb 50 évig
kell meg6rizni. A kételezd nyilvantartasi id6t kdvetéen gyodgykezelés vagy tudomanyos kutatas érdekében - amennyiben
indokolt - az adatok tovabbra is nyilvantarthatok. Ha a tovabbi nyilvantartas nem indokolt - a (3) bekezdés kivételével - a
nyilvantartast meg kell semmisiteni.

(2) Képalkoto diagnosztikai eljarassal készilt felvételt az annak készitésétdl szamitott 10 évig, a felvételrdl készitett leletet
a felvétel készitésétdl szamitott 30 évig kell megbrizni.



ota keletkezett zardjelentést, mitéti leirast, illetve a fentebb felsorolt, a beavatkozasokkal
kapcsolatban keletkezett, valamint a Panaszos egészségi allapotara vonatkozdé minden
dokumentumot.

A Panaszos ennek érdekében kérte tértivevényes levélben a Kotelezettél, mint az egyik korabbi
kezelborvosatél a dokumentacié kiadasat elészor 2016. marcius 9-én, majd valaszt nem kapva
ismételten tértivényes levélben kérte az iratokat 2016. julius 22-én. A Panaszos kérelmeit a
Kotelezett figyelmen kivil hagyta, arra nem reagalt, igy a Panaszos kénytelen volt a Hatésaghoz
fordulni.

Ahogyan a Hatosag a NAIH/2017/472/2/H. sz. hatarozataban leirta, a hatdsagi eljaras megindulasa
utan a Kotelezett részérdl tett cselekmények (személyes megjelenés inditvanyozasa, majd késébb
az iratok atadasa) nem teszik meg nem torténtté azt, hogy a Kotelezett a Panaszos kérelmeire két
alkalommal nem reagalt, ezaltal a Panaszosnak hatdsagi kdzremikodést kellett igénybe venni sajat
adatainak megszerzése érdekében, és ennek kdvetkeztében a dokumentacio kiadasa jelentds
késedelmet szenvedett.

A fellilvizsgal6 orvos altal kért egyik irat a mitéti leiras volt (amit a Kotelezett a valaszaban nem
relevansnak mindsitett), amellyel a Panaszos biztosan nem rendelkezett. llletéleg a — fent kifejtettek
szerint — a korabban mar megkapott iratok 6rzésére sem volt koteles, azokat is Ujra igényelhette.

Az Eltv. 126. §-anak (2) bekezdése szerint az orvos - feltéve, ha szakmai kompetencigja és
felkészultsége alapjan erre jogosult - a hozza fordulé6 beteget megvizsgalja. A (3) bekezdés
értelmében a beteg vizsgalata kiterjed a kezel6orvos tudomasara jutott valamennyi panaszra, a
korel6zményre és a beteg gyogyulasat befolyasold egyéni korilmények feltarasara. A (2)-(3)
bekezdésben foglaltaktdl eltérni kizardlag a beteg életének megmentéséhez szikséges, halasztast
nem tlré beavatkozasok esetén lehet (Eltv. 126. § (4)).

Az Eltv. 136. §-anak (1) bekezdése kimondja: az egészségugyi dokumentéaciot ugy kell vezetni,
hogy az a valésagnak megfeleléen tukrozze az ellatas folyamatat. A (2) bekezdés értelmében az
egészségugyi dokumentaciéban fel kell tlntetni - egyebek mellett — c) a koérelbzményt, a
kortérténetet, illetve f) az ellatast indokolo betegség megnevezését, a kialakulasanak alapjaul
szolgalod betegséget, a kisérébetegsegeket és szévédmeényeket.

Az Eltv. 77. § (3) bekezdése értelmében minden beteget - az ellatas igénybevételének jogcimére
tekintet nélkll - az ellatasaban résztvevoktél elvarhaté gondossaggal, valamint a szakmai és etikai
szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni.

A Panaszos egészsegugyi problémainak végleges rendezését célzé vizsgalat elvégzéséhez és a
diagnézis felallitasahoz tehat szikséges volt a korel6zmények és a kortdrténet ismerete, amit a
felllvizsgald orvosnak a dokumentacioban fel kell tlintetnie. Ennek elmulasztasa és a dokumentacio
nem megfelelé vezetése esetén az orvost kartéritési felelésség is terhelheti®.

Mindezek alapjan a Hatésag allaspontja szerint az orvostdl nem volt elvarhatd, hogy hianyos
el6zetes dokumentacié alapjan allapitsa meg a koérel6zményt és a kértorténetet, kildnds tekintettel
arra is, hogy a Panaszos kordbban ugyanazon probléma miatt szamos beavatkozason és
vizsgalaton esett at. A felllvizsgald orvos részére a kérel6zmények ismeretéhez altala az elvarhato
gondossaghoz szukségesnek itélt és kért dokumentacio teljes korl szolgaltatasara volt szikseég.

A kortorténetrdl és korelbzmeényrdl valo tajékoztatast az Eutv. a beteg kotelezettségeként is nevesiti.
Az Eutv. 26. § (2) bekezdése kimondja, hogy a beteg - amennyiben ezt egészségi allapota lehetdvé
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teszi - kételes az ellatasaban kézremikddd egészségigyi dolgozokkal képességei és ismeretei
szerint az alabbiak szerint egyuttmikodni:

a) tajékoztatni 6ket mindarrdl, amely sziikséges a kérisme megallapitasahoz, a megfelel6 kezelési
terv elkészitéséhez és a beavatkozasok elvegzéséhez, igy kiilbnésen minden korabbi betegségérdl,
gyogykezelésérdl, gyogyszer vagy gyogyhatasu készitmény szedésérdl, egészségkarositd
kockazati tényezagirdl.

Jelen vizsgalt esetben a felllvizsgalé orvos irasban kapott a kérel6zményekrdl egy 6sszefoglald
leirast, azonban az Ggy Osszetettsége alapjan ugy itélte meg, hogy az altala felsorolt orvosi iratok
mindegyike szikséges az el6zmények megfeleld feltarashoz. A beteg e kotelezettségének a
dokumentacié biztositasaval tudott volna eleget tenni, ahogyan a felllvizsgaléd orvos tdle
kérvényezte.

Az adatvédelmi hatdsagi eljarasban vizsgalt id6szak a Panaszos els6 kérelmétdl az alap hatosagi
eljaras megindulasaig terjedd idd volt. Ez id6 alatt a Panaszos teljes, a Kotelezett altal kezelt és kért
az a relevans, hogy a dokumentacio tartalmaz-e olyat, ami a beteg tovabbi gydgyulasara befolyassal
lehet, mert a hatosagi eljarasban vizsgalt id6szakban a dokumentacié nem allt teljes koriien sem a
Panaszos, sem a felllvizsgalatra felkért orvos rendelkezésére. Ami pedig a fent kifejtettek szerint a
korel6zmény feltarasanak, igy a vizsgalat és a diagnozis felallitasanak eléfeltétele volt. A jelen
helyzetben a Hatésag allaspontja szerint nem az okozta az egészség veszélyeztetését, hogy a
dokumentacio tartalma alapjan tett megallapitasok befolyassal lehettek volna-e a gydgyulasra,
hanem az okozott potencialis veszélyeztetést, hogy a Panaszos el sem jutott a vizsgalatig és a
diagnozisig, mert az orvos altal szakmailag indokoltnak tartott és kért, a kérel6zményre vonatkozo
iratokat nem tudta bemutatni. A Kotelezett két tértivevényes kérelmet figyelmen kivil hagyott,
utélagosan nem megallapithatd, hogy hatésagi beavatkozas nélkil a Panaszos mikor jutott volna
hozza a sajat adataira vonatkozé dokumentacidhoz, és tudta volna azokat a felllvizsgalé orvosnak
atadni.

A Hatésag szerint nem kell szakkérdeésként vizsgalni, hogy a vizsgalat és a diagnézis késedelme
konkrétan a gyogyulasi esély elvesztését okozta-e, hanem jelen esetben az a relevans, hogy a
jogsértés egy elére meg nem hatarozhatdé késedelmet okozott. A jogsértés csak hatdsagi
kdzremlkddés révén szlint meg, igy bizonytalan az, hogy ennek hianyaban a felllvizsgalatra felkért
orvos mikor tudta volna a Panaszos kezelését megkezdeni.

A Panaszos tehat az egészségi allapotanak, testi épségének helyreallithsa érdekében a
felulvizsgalé orvos altal téle kért, korel6zményeire vonatkozé dokumentumokat a Kotelezett
hibajabdl nem tudta teljes korlien az orvos rendelkezésére bocsatani. A Kdtelezett magatartasa a
Panaszos testi épségének helyreallitdsat gatolta, ezért a Hatésag allaspontja szerint a Kotelezett
jogsértése megvalositotta az egészséget veszélyezteté magatartast, és indokoltta teszik a Kkv. tv.
12/A § (2) bekezdés a) pontban foglalt kivételének alkalmazasat.

A kozigazgatasi jogkOrben mérlegelt egészseg-veszélyeztetés a Hatdsag allaspontja szerint nem
ugyanaz a jogi kategoria, mint a polgari jogi igények esetén’. A KKv. tv. 12/A. § (2) a) pontja nem
irja el6 konkrét jogszabalyi rendelkezés megsértésének kdvetelményét, illetve a KKv. tv 12/A § (2)
bekezdése tovabbi olyan eseteket is a figyelmeztetés aloli kivétel korébe sorol, amelyek
alkalmazasa hatosag meérlegelésébe tartozik pl. a ,hiszékenységuk miatt kiszolgaltatott személyek

7 pl. A Kiria KGD2015.88. sz. déntésében a vizsgalt ligyben jévahagyta a Kkv. tv 12/A § (2) a) pontban foglalt kivétel
alkalmazasat, mely itélet alapjaul szolgalé tényallasban — amikor romlé gyumdlcsét eredetigazolds nélkil hoztak
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csoportjaba” ki sorolhatd. A kivétel megfogalmazasanak jogalkotdi szandéka a Hatésag allaspontja
szerint az volt, hogy a sulyosabb kdvetkezménnyel jard jogsértések vagy a kiemelt védelmet igénylo
érintetti kort érintd jogsértések szankcionalasa megfeleld legyen, de e kdrben a bizonyitas nem kell,
hogy elérje a kartéritési igények esetén alkalmazott bizonyitas mértékét (pl. konkrét bekdvetkezett
egészségkarosodast szakértével igazoltatni).

Arra jelen eljaras az id6tartama miatt nem tért ki és nem elemezte (mivel a vizsgalt idészak az els6
hatdsagi eljaras kezdetéig terjed6 id6 volt), hogy a Kotelezett altal az oldalankénti 1500 Ft masolasi
dij (amelyet a Kotelezett a NAIH/2017/472/2/H. szamu hatarozat elleni keresetben jeldlt meg)
mennyiben mindsul az onrendelkezési jog korlatozasanak, ez ujabb eljaras targya lehet. Minden
esetre a Hatdsag felhivja a Kotelezett figyelmét a Zalaegerszegi Torvényszék 4.P.20/195/2018/4:
szamu (nem joger6s) itéletére, amelyben a birdsag az adatkezel6 egészségugyi intézményt az altala
szabott 550 Ft/A4 oldal ar helyett 100 forint/A4 oldal aron kételezte az egészségiigyi dokumentacio
kiadasara, sérelemdij fizetési kotelezettség megallapitasa mellett.

IV. Alkalmazott szankcio és indokolasa:

A Hatdsag a tényallas tisztazasa soran megallapitotta, hogy Kotelezett jogsértést kovetett el, amikor
a Panaszos kérelmét a dokumentacié megismeréseére vonatkozéan nem teljesitette, amely jogsértés
a Panaszos egészségét veszélyeztetd magatartds volt. Mindezekre tekintettel a Hatosag a
rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és a Kotelezettet adatvédelmi birsag megfizetésére
kotelezte.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdésének g) pontja értelmében a Hatésag az Infotv. 61. § (3) bekezdése
szerinti, szazezert6l huszmillié forintig terjedd birsag kiszabasara jogosult jogellenes adatkezelés
megallapitasa esetén.

Abban a kérdésben, hogy indokolt-e adatvédelmi birsag kiszabasa, a Hatésag az Infotv. 61. § (4)
bekezdése alapjan mérlegelte az gy Osszes koriulmeényét. A Hatdsag szikségesnek tartotta a
birsag kiszabasat, mivel a Kételezett jogellenesen jart el, amikor nem teljesitette az érintett kérelmeit
az adatkiadasra vonatkozoan. A birsag kiszabasanal figyelembe vette a jogsértés sulyat, ami a
Hatdsag szerint sulyos azaltal, hogy a Kotelezett a kérelmeket nemhogy nem teljesitette, de azokat
teljesen figyelmen kivll hagyta, azokra nem reagalt. Figyelembe vette tovabba, hogy az adatkérés
kulénleges adatokat érintett, és hogy a jogserté magatartas ismétlédott, tekintve, hogy a
dokumentacio kiadasara két kérelemre sem kerult sor.

A Hatdsag a birsag 6sszegének kiszabasakor figyelemmel volt a Kbtelezett gazdasagi helyzetére.

A hatarozathozatalkor a birsag alkalmazasa el6tt Kkv. tv. 12/A. §-dban foglalt feltételek
fennallasanak vizsgalata soran a Hatdsagnak tisztéaznia kellett, hogy a Kotelezett kis- és
kdzépvallalkozasnak (a tovabbiakban: KKV.) minésil-e vagy sem, és korabban adatvédelmi
szabalyszegés miatt elmarasztalta-e mar a Hatésag.

A Kkv. tv. 3. §-a szerint, ha egy vallalkozas foglalkoztatottainak szama 250 f6 vagy annal tébb, akkor
nagyvallalkozasnak minésil. Ha a vallalkozas a foglalkoztatotti létszama alapjan KKV-nak
min&sulne, de 50 millié eurdt vagy ennek megfeleld forintdsszeget meghaladé éves nettd arbevétele
és 43 millio eurdt vagy ennek megfelel6é forintdsszeget meghaladd mérlegfé66sszeg mellett mar
nagyvallalkozasnak szamit.

A Kkv. tv. szabalyai szerint nem szamit KKV-nak az a vallalkozas, amely partner- és kapcsolodo
vallalkozasaival egyitt, konszolidalva mar nem KKV-kategéridba tartozé vallalkozas, vagyis ha egy
cégcsoport nem felel meg a KKV-definicié kdvetelményeinek, akkor a tagjai sem KKV-k.



A Kotelezett nyilatkozata szerint a foglalkoztatottainak szama 4 6, 2015. évi netté arbevétele a
benyujtott mérleg szerint 51.620 e Ft.

A Kkv. tv 12/A. § szerint (1) A hatéséagi ellenérzést végzd szervek kis- és kbzépvallalkozasokkal
szemben az els6 esetben elbforduld jogsértés esetén - az add- és vamhatosagi eljarast és a
felndttképzési tevékenységet folytatd intézmények ellenbrzésére iranyuld eljarast kivéve - birsag
kiszabasa helyett figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kételesek megvizsgalni a kbzigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény 94. § (1)
bekezdés a) pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazasanak lehetdségét.

(2) Nincs lehet6ség a birsagtdl valo eltekintésre, ha
a) a jogsértés emberi életet, testi épséget vagy egészséget sért vagy veszélyeztet,[...]”

A Hatésag a Kotelezett altal benyuijtott iratok alapjan megallapitotta, hogy a Kotelezett a KKv. tv. 3.
§ (1) bekezdésének megfeleléen KKV-nak mindsul. A Hatésag megallapitotta tovabba, hogy a
Kotelezettel szemben korabban nem allapitott meg jogsértést, igy ezek alapjan figyelmeztetés
alkalmazasanak lenne helye.

Ugyanakkor mivel a hianyolt dokumentaciokkal egyedil a Kotelezett rendelkezett, az mas forrasbdl
nem volt beszerezhet6, igy a Kotelezett jogsérté magatartasa miatt nem tudta a Panaszos az Eitv.
26. § (2) bekezdésében elGirt a felllvizsgald orvos felé fennallt tajékoztatasi kotelezettségét
teljesiteni. A Hatésag allaspontja szerint az, hogy az érintett a Kotelezett jogsérté magatartasa miatt
nem rendelkezik teljes korlien a korabbi kezelése egészseégligyi dokumentacidjaval, amelyet tovabbi
kezelése, egészségi problémai végleges megoldasanak érdekében sziikséges masik egészségugyi
szolgaltato részére atadnia, kimeriti a Kkv. tv. 12/A. § (2) a) pontjaban foglalt ,egészséget sért vagy
veszélyeztet” tényallast, mint figyelmeztetés alkalmazasat kizaré okot, ezért a birsagtol valo
eltekintésre nincs lehet6ség.

V. Eljarasi szabalyok:

1.) Jelen hatarozat az Infotv. 61. § (1) g) pontjan, valamint Akr. 80. § (1) bekezdésén és a 81. § (1)
bekezdésén alapul.

A hatarozat az Akr. 82 § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik.

A dontés elleni jogorvoslatrél térténé tajékoztatas az Akr. 114. § (1) bekezdésén és a 116. § (4)
bekezdés d) pontjan alapul.

A Kp. 157. § (7) bekezdése alapjan, ha jogszabaly birdsagi felllvizsgalatot tesz lehetévé, azon
kbzigazgatasi pert kell érteni. A Févarosi Torvényszék illetékessége a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz06l6 2017. évi |. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdésének a) pontjan és a Kp. 13. §
(11) bekezdésén alapul. A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése
hatarozza meg. A targyalas tartasa iranti kérelem lehetéségérél szol6 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-
(2) bekezdésén alapul.

A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi XClII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatdrozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése alol az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez§ felet.

2.) A birsagot a megfeleld szamlaszamra megfizetni a pénzforgalom lebonyolitasardl sz6l6 35/2017
(XI.14.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNB rendelet) 28. § 2 a) pontjanak aa) alpontjaban
(atutalas), b) pontjanak bb) alpontjaban (készpénzbefizetés fizetési szamlara), c) pontjaban
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(készpénzatutalas) felsorolt fizetési médok formajaban lehet.

3.) Az Akr. 135. §-a szerint a Kotelezett a térvényes kamatnak megfeleld mértéki késedelmi potlékot
koteles fizetni, ha pénzfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget.

Az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. térvény 42. § (3) bekezdése szerint térvény eltérd
rendelkezése hianyaban - a birésag, Ugyészség Aaltal kiszabott eljarasi birsag és rendbirsag
kivételével - a joger6sen, illetve véglegesen kiszabott és meg nem fizetett birsag, valamint a meg
nem fizetett birsag miatt jogerésen vagy véglegesen kiszabott és meg nem fizetett késedelmi potlék
kdztartozasnak minésiil, és azt az Akr. 134. §-aban foglaltak szerint kell behajtani.

Az Akr. 134. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy
onkormanyzati hatésagi igyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami
adohatésag foganatositja.

4.) A Hatésag a hatarozatnak a Hatosag honlapjan torténd nyilvanossagra hozatalat a bekdvetkezett
jogsérelem sulya miatt az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan rendelte el.

5.) Az adatvédelmi hatésagi eljarasnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott ligyintézési
hataridejét a Hatdsag tullépte.

Budapest, 2018. julius 26.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



