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Tárgy:  követeléskezelés  

megbízási szerződés alapján 
 
 
 

H A T Á R O Z A T 
 
A Nemzeti Adatvédelmi és Információszabadság Hatóság (a továbbiakban: Hatóság) […] (a 
továbbiakban: Panaszos) panaszbeadványa alapján indult hatósági eljárása során 
megállapítja, hogy a Medicredit Pénzügyi Szolgáltató Zrt. (8900 Zalaegerszeg, Kis utca 1. 
tetőtér 92.) (a továbbiakban: Medicredit Zrt.) jogellenes adatkezelési tevékenységet folytatott, 
továbbá a jogellenes adatkezelést megtiltja és elrendeli, hogy a Medicredit Zrt. az adatkezelési 
tájékoztatási gyakorlatát alakítsa át. 
 
Egyidejűleg a jogellenes adatkezelés miatt a Hatóság a Medicredit Zrt.-t  
 

figyelmeztetésben 
részesíti. 
 
A Hatóság az adatvédelmi hatósági eljárás […] Kft-re vonatkozó részét megszünteti. 
 
A Hatóság elrendeli határozatának a Hatóság honlapján a Medicredit Zrt. azonosító adataival 
történő nyilvánosságra hozatalát. 
 
A hatósági eljárás kapcsán eljárási költség nem merült fel, ezért annak megállapításáról és 
viseléséről a Hatóság nem rendelkezett. 
 
E döntés ellen közigazgatási úton jogorvoslatnak helye nincs, de a közléstől számított 30 
napon belül a Fővárosi Törvényszékhez címzett, azonban a Hatósághoz benyújtandó 
keresettel lehet kérni annak bírósági felülvizsgálatát.  A bírósági eljárás során a jogi képviselet 
kötelező. A tárgyalás tartása iránti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes 
illetékmentességben nem részesülők számára a bírósági felülvizsgálati eljárás illetéke 30.000 
Ft, a per tárgyi illetékfeljegyzési jogos. 
 
 

I N D O K O L Á S 
 
I. Az eljárás menete 
 
1. A Hatósághoz bejelentés érkezett, melyben a Panaszos a Medicredit Zrt. és annak függő 
kiemelt közvetítője, a […] Kft. adatkezelési gyakorlatát kifogásolta, mert a […] Kft. azt követően 
is felszólító levelet küldött a részére, hogy a […] Zrt.-vel szemben fennálló tartozását már 2016. 
szeptember 22-én megfizette. Panaszos sérelmezte, hogy a függő ügynökként eljáró […] Kft. 
a tartozás rendezése után is személyes adatokat tart róla nyilván, és ezzel a Panaszos szerint 
sérült a célhozkötött adatkezelés elve. 
Azt is sérelmezte a Panaszos, hogy a Medicredit Zrt. a 2016. október 9-én kelt, adatkezelési 
tájékoztatás iránti kérelmére az információs önrendelkezési jogról és az 
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információszabadságról szóló 2011. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Infotv.) 15. § (4) 
bekezdésében foglalt határidőn belül nem válaszolt. 
 
A Panaszos által az office@medi-credit.hu címre eljuttatott kérdések arra irányultak, hogy a 
Medicredit Zrt.-nél ki tölti be az adatvédelmi felelős munkakört, milyen adatokat tartanak 
nyilván róla, milyen adatait adtak át a […] Kft.-nek és a […] Kft. milyen adatokat tart nyilván 
róla a tartozás kiegyenlítésének időpontját, 2016. szeptember 22-ét követően. 
 
2. A Hatóság az ügyben 2017. január 27-én, NAIH/2017/759/2/H. számon értesítette a 
Medicredit Zrt.-t a hatósági eljárás megindításáról. A hatósági eljárás keretében végzésben 
felhívta a Medicredit Zrt.-t, hogy a tényállás tisztázása érdekében adjon tájékoztatást.  
 
3. A Medicredit Zrt. 2017. február 27-én kelt válaszlevelében kifejtette álláspontját arról, hogy 
követelésvásárlással és követeléskezeléssel foglalkozik, és az engedményezés útján 
megvásárolt követelések behajtásához a Magyar Nemzeti Bank engedélye alapján a […] Kft.-
t, mint kiemelt közvetítőt veszi igénybe. E tevékenysége során kerül sor az adatok átadására 
a követelés behajtásához szükséges mértékben. Ezek az adatok a Panaszos 
beazonosításához elengedhetetlen adatok, így a név, a születési hely és az idő, anyja neve, 
címe, telefonszáma, elérhetősége, illetve a tartozásra vonatkozó adatok.  
 
A Medicredit Zrt. úgy nyilatkozott a Hatóság felhívására, hogy társaságukhoz 2016. október 9-
én és azt követően 2016. november 11-ig terjedő időszakban a Panaszostól nem kaptak 
levelet. 
 
2016. szeptember 19-én a Panaszos kérelmére a Medicredit Zrt. azt a tájékoztatást adta, hogy 
a Panaszos által küldött elektronikus levelek nem érkeztek meg a Medicredit Zrt.-hez, így 
érdemben nem állt módjukban nyilatkozni a levelekre.  
 
A Medicredit Zrt. a Panaszos 2016. november 11-i panaszára azt a választ adta, hogy az 
elektronikusan küldött megkeresések nem minden esetben érkeznek meg a címzetthez, így a 
Medicredit Zrt.-hez sem. A Medicredit Zrt. felhívta ezért a Panaszost, hogy panaszleveleit 
postai küldeményként küldje meg, mivel azok iktatásra kerülnek és így a válaszadás 
vélelmezhetően határidőben megtörténik.  
 
2016. szeptember 19-én küldött ügyletet lezáró levélre a Panaszos befizetést teljesített, amely 
alapján a Medicredit Zrt. arról tájékoztatta, hogy a Társaságnak további követelése nincs vele 
szemben, az ügyet a nyilvántartásukban lezárták és intézkedtek a […] Kft. felé is a zárást 
illetően. Az ügyzárást követően csak egy alkalommal, 2016. szeptember 30-án küldött – 
tévedésből – felszólító levelet Medicredit Zrt.. A Medicredit Zrt. arról is tájékoztatta az ügyfelet, 
hogy a személyes adatait az ügy lezárásával törölték.  
 
 
II. Az ügyben alkalmazott jogszabályi előírások 
 
1) Az információs önrendelkezési jogról és az információszabadságról szóló 2011. évi CXII. 
törvény (a továbbiakban: Infotv.)  
2) A kis- és középvállalkozásokról, fejlődésük támogatásáról szóló 2004. évi XXXIV. törvény 
(a továbbiakban: Kkv. tv.),  
3) A Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.), 
4) A közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. 
törvény (a továbbiakban: Ket.). 
5) A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII, törvény (a 
továbbiakban: régi Hpt.) 
6) A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról szóló 2013. évi CCXXXVII. törvény (a 
továbbiakban: új Hpt.) 
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7) A közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény (a továbbiakban: Kp.) 
 
 
III) A megvizsgált dokumentumok 
 
1. Medicredit Zrt. – Adatkezelési tájékoztató 
2. Végrehajtási eljárást megelőző fizetési felszólítás 
3. Tájékoztatás részletfizetés lehetőségéről 
4. Tájékoztatás jogi eljárás megindításáról 
5. Tájékoztatás jogi eljárás megindításáról fizetési meghagyás kibocsátása 
6. Megbízási szerződés Medicredit Zrt. és a Kft. között függő kiemelt közvetítői tevékenységre 
7. Medicredit Zrt. kiegészítő melléklet a 2014. évi és 2015. évi beszámolóhoz 
8. Medicredit Zrt. – Értesítés jogutódlásról 
9. Válasz panaszlevélre 
 
 
IV. A Hatóság megállapításai 
 
A Medicredit Zrt. faktoring tevékenységet végez. Az engedményező által átadott személyes 
adatokat a követeléskezelés során az érintettektől gyűjtött személyes adatokkal 
kiegészíti/módosítja.  
 
Jelen eljárás vizsgálata a Panaszos ügyében végzett követeléskezelési tevékenység 
adatvédelmi szempontú ellenőrzésére irányult. 
 
Az adatkezelő a vizsgált időszakban a személyes adatok kezelése során az Infotv. 
rendelkezéseinek megtartásával volt köteles eljárni. A Hatóság az adatvédelmi hatósági 
eljárása során a jogszabályi előírások betartását és a Panaszos által kifogásolt tájékoztatási 
gyakorlatot vizsgálta.  
 
A Hatóság megállapításai a Medicredit Zrt. követeléseit, azok jogalapját és összegszerűségét 
nem érintik. A Hatóság adatvédelmi hatósági eljárása keretében a tényállás tisztázása során 
becsatolt dokumentumokból és nyilatkozatokból az alábbiak kerültek megállapításra. 
 
 
1. A követeléskezelés során végzett adatkezelési tevékenység leírása 
 
1.1. A Medicredit Zrt., mint engedményes 2016. május 23. napján a […] Zrt.-től, mint 
engedményezőtől engedményezés útján jutott a Panaszos személyes adataihoz. A […] Kft., 
mint megbízott a Medicredit Zrt., mint megbízója követelésének behajtását megbízási 
szerződés alapján függő kiemelt közvetítőként végzi. 
 
1.2. A függő közvetítő/ügynök e tevékenysége által okozott kárért a régi Hpt. 219/C. §-a és az 
új Hpt.72. §-a értelmében a megbízó pénzügyi intézmény felel. Ezt a felelősségi szabályt az 
Infotv.-el párhuzamba állítva adatvédelmi szempontból az vizsgálható, hogy az Infotv. 3. § 9. 
pontja értelmében adatkezelőnek csupán a megbízó tekintendő vagy a függő ügynök is. 
Ugyanis az Infotv. alapján a függő ügynök is adatkezelővé válik akkor, ha saját felelősségi 
körében önállóan vagy másokkal együtt meghatározza az adatok kezelésének célját, 
meghozza az adatkezelésre vonatkozó döntéseket és végrehajtja, vagy az általa megbízott 
adatfeldolgozóval végrehajtatja azokat. 
 
1.3. A Hatóság az adatkezelési tevékenységben résztvevő cégek adatkezelői, illetve 
adatfeldolgozói felelősségének megállapítása érdekében vizsgálta a megbízási szerződés 
tartalmát és a Panaszos ügyében végzett adatkezelési tevékenységet. 
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Az Infotv. 10. § (4) bekezdése értelmében az adatfeldolgozásra vonatkozó szerződést írásba 
kell foglalni. Az adatfeldolgozással nem bízható meg olyan szervezet, amely a feldolgozandó 
személyes adatokat felhasználó üzleti tevékenységben érdekelt. 
 
A vizsgálat során a Hatóság megállapította, hogy a […] Kft. érdekelt volt a feldolgozandó 
személyes adatokat felhasználó üzleti tevékenységben, mert a nyilvánosan elérhető 2016. évi 
cégbeszámolók adatai szerint Medicredit Zrt. 100%-os tulajdonosa a […] Kft., ezért minősített 
többségi befolyással rendelkezik a leányvállalata felett. 
 
Mindezek azt támasztják alá, hogy mivel a […] Kft. a Medicredit Zrt. üzleti tevékenységében 
érdekelt volt, ezért a megbízási szerződés megkötése az Infotv. 10. § (4) bekezdésébe 
ütközött. 
 
A Hatóság a rendelkező részben a Medicredit Zrt-t, azért nem szólította fel az adatfeldolgozási 
megbízási gyakorlatának átalakítására, mert a 2018. május 25. napjától alkalmazandó 
általános adatvédelmi rendelet az adatfeldolgozó megbízása vonatkozásában az Infotv.-hez 
hasonló összeférhetetlenségi szabályt nem tartalmaz. Így a Hatóság már nem tartotta 
indokoltnak az adatfeldolgozási megbízási gyakorlatnak a vizsgált időszakban hatályban volt 
jogi szabályozásnak megfelelő átalakítását. 
 
1. 4. A Medicredit Zrt. és a […] Kft. által kötött megbízási szerződés 3.2-3.3 pontja szerint a 
Medicredit Zrt. a Panaszos adatait a […] Kft-nek elektronikus úton, file formátumban adta át. 
A Hatóság az eljárás során meggyőződött arról, hogy a […] Kft. követeléskezelés során 
Panaszossal történt írásbeli és telefonos kapcsolattartás során a Medicredit Zrt. nevében és 
javára járt el. 
 
A […] Kft. a Panaszosnak a megbízási szerződésben megszabott feltételekkel 
engedélyezhetett részletfizetést. A tudomására jutott személyes adatokat kizárólag a 
Medicredit Zrt. rendelkezései szerint dolgozhatja fel, a feldolgozott adatokat pedig a Medicredit 
Zrt. rendelkezései szerint köteles tárolni, illetőleg a megbízás lejártát követően visszaadni. 
 
Az eljárás során megküldött dokumentumok a […] Kft. adatfeldolgozói minőségét alátámasztó 
rendelkezéseket, illetve információkat tartalmaznak, ezért a Hatóság álláspontja szerint a […] 
Kft. követeléskezelés során az Infotv. 3. § 18. pontja szerinti adatfeldolgozói tevékenységet 
fejt ki. Adatfeldolgozóként pedig az Infotv. rendelkezései alapján korlátozott felelősséggel 
tartozik az adatkezeléssel kapcsolatos kötelezettségek teljesítéséért. Így adatfeldolgozóként 
alapvetően nem felel az adatkezelési alapelvekért, az érintett jogok betartásáért, valamint az 
adatkezelésre vonatkozó előzetes tájékoztatásért, hiszen ezen kötelezettségek betartása az 
adatkezelőt terheli. Az adatfeldolgozónak alapvetően az adatbiztonsági intézkedések 
tekintetében van önálló, adatkezelőtől független felelőssége, e vonatkozásban azonban a 
Hatóság nem állapított meg jogsértést a […] Kft. részéről. 
 
Erre figyelemmel a rendelkező részben az adatvédelmi hatósági eljárást a […] Kft. 
vonatkozásában megszüntette. 
 
 
2. Megfelelő előzetes tájékoztatás vizsgálata 
 
2.1. A Medicredit Zrt. által az eljárás során becsatolt adatkezelési tájékoztató szerint az 
adatkezelését az érintettek hozzájárulására és a követelése érvényesítéséhez fűződő jogos 
érdekére, továbbá a jogszabályi kötelezettségeinek teljesítésére alapozta. 
 
A Hatóság álláspontja és állandó gyakorlata szerint a hozzájárulás egyik legfontosabb fogalmi 
elemének tekinthető az, hogy a hozzájárulás megfelelő tájékoztatáson alapuljon. Az Infotv. 3. 
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§ 7. pontja szerint ugyanis hozzájárulás az érintett akaratának olyan önkéntes és határozott 
kinyilvánítása, amelynek megfelelő tájékoztatáson kell alapulnia. 
 
A Hatóság álláspontja szerint a Medicredit Zrt. engedményezést követő adatgyűjtése során az 
Infotv. 20. § (2) bekezdése szerinti tájékoztatás alkalmazandó, hiszen az adatgyűjtés 
közvetlenül az érintettektől történik. Az előzetes, megfelelő tájékoztatás kötelezettségének 
központi eleme az Infotv. 20. § (2) bekezdése, amely felsorolja azokat az alapvető adatkezelési 
körülményeket, amelyekről az adatkezelőnek tájékoztatást kell nyújtania, ennek megfelelően 
az adatkezelés megkezdése előtt egyértelműen és részletesen tájékoztatni kell az érintettet 
az adatai kezelésével kapcsolatos minden tényről, így különösen az adatkezelés céljáról és 
jogalapjáról, az adatkezelésre és az adatfeldolgozásra jogosult személyéről, az adatkezelés 
időtartamáról, arról, ha az érintett személyes adatait az adatkezelő a 6. § (5) bekezdése 
alapján kezeli, illetve arról, hogy kik ismerhetik meg az adatokat. A tájékoztatásnak ki kell 
terjednie az érintett adatkezeléssel kapcsolatos jogaira és jogorvoslati lehetőségeire is. 
 
Az adatkezelő felelőssége, hogy az adatalany az adatkezelés minden körülményére nézve 
egyértelmű és teljes körű tájékoztatást kapjon. Ennek elmaradása az adatkezelő jogellenes 
mulasztásának tekintendő. 
 
2.2. A Hatóság megállapította, hogy a Medicredit Zrt. az eljárás során becsatolt 
adatkezelési tájékoztatóban nem tájékoztatta megfelelően az érintetteket, köztük a Panaszost 
sem az adatkezelésének körülményeiről. 
 
Az adatkezelési tájékoztatásban az adatkezelő megnevezése körében alapvetően az 
adatkezelő nevét és elérhetőségeit is meg kell jelölni. Az adatkezelő elérhetőségei körében 
mindenképpen szükséges mind postai címet (hivatalos levelezési címet), mind elektronikus 
elérhetőséget (e-mail cím) megadni. Az adatkezelőnek olyan e-mail címet szükséges 
választania, amelynek levélforgalmát az adatkezelő munkavállalója rendszeresen figyeli, 
ellenőrzi és gondoskodik azok érdemben történő megválaszolásáról. A Medicredit Zrt. 
adatkezelési tájékoztatója azonban csak az adatkezelő megnevezését tartalmazta. 
 
Az ügyfél számára az adatkezelés teljes folyamatában egyértelműnek kell lennie annak, hogy 
adatait ki, mikor, milyen célból kezeli. Ennek az adatvédelmi jogi szabálynak garanciális 
jelentősége van. Azonban a tájékoztató a megbízott […] Kft-ről, legalább a nevéről és az 
elérhetőségéről, továbbá az adatfeldolgozói vagy az adatkezelői megítéléséről a dokumentum 
nem tartalmazott semmiféle információt. 
 
Az adatkezelési tájékoztató szerint a Medicredit Zrt. az adatkezelését az érintett 
hozzájárulására, a követelése érvényesítéséhez fűződő jogos érdekére, továbbá a jogszabályi 
kötelezettségeinek teljesítésére alapozta. Azonban az, hogy mely adatok kezelését, mely 
jogalapra alapozza a Medicredit Zrt. a tájékoztatóból nem állapítható meg. A kötelező 
adatkezelésről nyújtott tájékoztatás amiatt is hiányos, mert nem elegendő pusztán utalni a 
jogszabályi kötelezettségre, hanem meg kell jelölni azt a jogszabályhelyet, amelyik az 
adatkezelési felhatalmazásról rendelkezik. 
 
Az Infotv. szerinti érdekmérlegelési jogalapra alapozott adatkezelés esetében az adatkezelő 
vonatkozásában fokozott bizonyítási teher állapítható meg, melynek során igazolnia kell, hogy 
az Infotv. 6. § (1) vagy (5) bekezdésében szereplő feltételek ténylegesen fennállnak. A 
hatályos törvényi rendelkezések, illetőleg az adatkezelővel szemben a nemzetközi 
konszenzussal összhangban támasztott, az adatkezelési folyamatok átláthatóságára irányuló 
elvéből fakadóan az adatkezelőnek kell igazolnia azt, hogy az adatkezelése 
összeegyeztethető az Infotv. 4. § (1)-(2) bekezdéseiben szereplő célhoz kötöttség elvével és 
elvégezte az érdekmérlegelési tesztet.  
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Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az adatkezelő jogos érdekében végzett adatkezelés esetén 
érdekmérlegelési tesztet kell készíteni. Az érintettel közölni kell az érdekmérlegelési teszt 
eredményét. Tehát az egész érdekmérlegelési folyamatot ismertetni kell, hogy hogyan jutott 
az adatkezelő arra a következtetésre, az ő jogos érdeke az adatalanyéval szemben 
elsőbbséget élvez. 
 
A Medicredit Zrt. adatkezelési tájékoztatójában azonban az érdekmérlegelési jogalap úgy 
került hivatkozásra, hogy abban említésre sem került az érdekmérlegelés elvégzése és annak 
eredménye, mindezek alapján a Hatóság arra a következtetésre jutott, hogy azt a cég 
valójában el sem végezte. 
 
2.3. A Medicredit Zrt. 2017. február 27-én kelt válaszleveléhez mellékelt, az adóssal történt 
írásbeli kapcsolattartást dokumentáló levelek vizsgálata során a Hatóság megállapította, hogy 
azok sem nyújtottak megfelelő tájékoztatást a Panaszos számára. 
 
A 2016. június 3-án kelt „Értesítés jogutódlásról” tárgyú levélben nem szerepelt adatkezelési 
tájékoztatás. Az értesítésben a Medicredit Zrt. címe mellett elérhetőségeként a 
medicredit@behajto.hu cím szerepelt. Az értesítő azt is tartalmazta, hogy a Medicredit Zrt. a 
követelések behajtásával a […] Kft.-t bízta meg. Az értesítés a cég elérhetőségéről tájékoztatta 
a Panaszost, azonban annak adatfeldolgozói vagy az adatkezelői megítéléséről nem. Az 
értesítésben a […] Kft. e-mail címeként a kozpont@behajto.hu cím volt megjelölve.  
 
A Panaszos az értesítésben megadott kozpont@behajto.hu e-mail címre küldött levelében 
2016. július 8-án tájékoztatást kért a Medicredit Zrt-től az adatkezelés jogalapjáról, de a 
levelére nem kapott választ. 
 
A 2016. július 15-én kelt „Végrehajtási eljárást megelőző fizetési felszólítás” tárgyú levelet már 
a […] Kft. küldte ki a Panaszosnak. A felszólítás adatkezelési tájékoztatást nem tartalmazott. 
A felszólításban a cég elérhetőségi adatai között e-mail címként a hatralek@behajto.hu cím 
volt megjelölve. Ez az e-mail cím szerepelt a panaszosnak küldött 2016. augusztus 3-án és 
2016. szeptember 1-jén kelt levelében is. Adatkezelési tájékoztatást egyik levél sem 
tartalmazott. 
 
A 2016. augusztus 3-án kelt „Tájékoztatás részletfizetés lehetőségéről” tárgyú levél mellékletét 
képezte egy „Részletfizetési ajánlat” elnevezésű nyomtatvány, melyet a Panaszosnak kitöltve 
és aláírva kellett visszaküldenie […] Kft. részére. A nyomtatványon a Panaszosnak a 
következő adatokat kellett kitöltenie név, anyja neve, születési hely és idő, állandó lakcím, 
telefonszám, e-mail cím. 
 
Az ajánlat nyomtatványon az olvasható, hogy 
„Tudomásul veszem, hogy jelen részletfizetési ajánlatom akkor lesz érvényes részletfizetési 
megállapodás, ha az a […] Kft.-hez beérkezik, és jóváhagyásra kerül. A […] Kft. fenntartja a 
jogot, hogy a részletfizetési ajánlatot elutasítsa.” 
 
A nyomtatvány utolsó előtti bekezdése azt is tartalmazza, hogy 
„Büntetőjogi felelősségem tudatában kijelentem, hogy a fenti személyes adatok a valóságnak 
megfelelnek. A Részletfizetési ajánlat aláírásával hozzájárulok ahhoz, hogy a […] Kft. a 
behajtás során a megadott adatokat adatfeldolgozás-, illetve adatkezelés céljából nyilvántartsa 
és kezelje.” 
 
Az adatkezelési tájékoztatás hiányosságai miatt a Medicredit Zrt. nem biztosította a Panaszos 
számára annak a lehetőségét, hogy ellenőrizhesse az Infotv. 4. § (2) bekezdésében szereplő 
alapelv teljesülését: valóban elengedhetetlenül szükséges adatokat kezeli-e, illetve a cél 
megvalósulásához szükséges mértékű-e az adatkezelése. 
 

mailto:medicredit@behajto.hu
mailto:kozpont@behajto.hu
mailto:kozpont@behajto.hu
mailto:hatralek@behajto.hu
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A Panaszos 2016. július 8-án az értesítésben megadott e-mail címre küldött levelében 
tájékoztatást kért a Medicredit Zrt-től az adatkezelés jogalapjáról, de a levelére nem kapott 
választ. 
A Panaszos 2016. augusztus 11-én az értesítésben megadott kozpont@behajto.hu e-mail 
címre küldött levelében panaszt tett a Medicredit Zrt-nél a válaszadás hiányáért.  
 
A Medicredit Zrt. 2016. szeptember 19-én kelt „Válasz levélre” tárgyú levelében azt közölte a 
Panaszossal, hogy az általa küldött elektronikus levelek nem érkeztek meg hozzá; 
elérhetőségként az office@Medicredit.hu címet jelölte meg.  
 
A 2016. szeptember 26-án kelt panaszlevélre adott válaszban a Panaszosnak szintén az 
office@Medicredit.hu címet jelölte meg abból a célból, hogy az engedményezett követeléssel 
kapcsolatos panaszát eljutassa. 
 
Az adós szóbeli tájékoztatása a telefonhívások során sem történt meg megfelelően. 
Amennyiben törvény nem kötelező adatkezelésként írja elő a hangfelvétel készítését, úgy az 
érintett előzetes tájékoztatásán alapuló hozzájárulása szükséges ehhez. 
 
A Hpt. 288. § (4) bekezdése a pénzügy intézmény és a független közvetítő számára a 
telefonon történő panaszkezelés esetén előírja az ügyfelekkel folytatott telefonos 
kommunikáció rögzítését és a hangfelvétel egy évig történő megőrzését. 
 
A becsatolt jegyzőkönyv tanúsága szerint azonban a Medicredit Zrt. és a Panaszos között 
lezajlott telefonbeszélgetések nem tekinthetőek panaszkezelés körében zajló telefonos 
kommunikációnak, így azok a kötelező adatkezelés körében nem értékelhetőek, ugyanis egyik 
hívás sem panaszkezelésre irányult, hanem a megküldött fizetési felszólítás teljesítésével 
összefüggésben keletkeztek. Ezért ezekben az esetekben a Hpt. hivatkozott szabályai a 
hívások rögzítésére és tárolására nem nyújtottak jogalapot, rögzítésükre csak az érintett 
előzetes hozzájárulása alapján lett volna lehetőség. A telefonhívások során azonban kísérletet 
sem tettek a Panaszos hozzájárulásának a beszerzésére.  
 
A Panaszos egyik esetben sem kapott megfelelő adatkezelési tájékoztatást, ugyanis csak azt 
a tájékoztatást közölték, hogy az „adatvédelmi törvény” rendelkezései miatt kell rögzíteni a 
hívást, ez azonban a telefonhívások rögzítésének nem kielégítő jogalapja.  
 
A hangfelvételek szószerinti leirataiban a Medicredit Zrt. nevében eljáró ügyintézők a 
hatralek@kozpont.hu címet, valamint a kozpont@behajto.hu címeket jelölték meg 
elérhetőségként. Megállapítható, hogy a Medicredit Zrt. a követelésekhez kapcsolódó 
ügyintézéshez összesen négy, különböző e-mail címet adott meg. Ebből a Panaszos két 
címen is sikertelenül próbált kapcsolatba lépni a Medicredit Zrt-vel vagy az 
adatfeldolgozójával. 
 
A leírtak azt igazolják, hogy a telefonbeszélgetések során a Panaszos adatkezelési 
tájékoztatást nem kapott, holott erről a behajtási tevékenysége során az adatkezelőként eljáró 
Medicredit Zrt-nek gondoskodnia kellett volna. 
 
Az Infotv. 20. § (2) bekezdése alapján az adatkezelési tájékoztatásban az adatkezelő 
megnevezése körében alapvetően az adatkezelő nevét és elérhetőségeit kell megjelölni. Az 
adatkezelő elérhetőségei körében mindenképpen szükséges mind postai címet (hivatalos 
levelezési címet), mind elektronikus elérhetőséget (e-mail cím) megadni. Az adatkezelőnek 
olyan e-mail címet szükséges választania, amelynek levélforgalmát az adatkezelő 
munkavállalója rendszeresen figyeli, ellenőrzi és gondoskodik azok érdemben történő 
megválaszolásáról. 
 

mailto:kozpont@behajto.hu
mailto:office@Medicredit.hu
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Az adatkezelő felelőssége, hogy az adatalany az adatkezelés minden körülményére nézve 
egyértelmű és teljes körű tájékoztatást kapjon. Ennek elmaradása az adatkezelő jogellenes 
mulasztásának tekintendő. 
  
A Medicredit Zrt. tájékoztatási gyakorlata nem felelt meg a hatályos adatvédelmi 
követelményeknek, ezért a Panaszos nem rendelkezett az adatkezeléssel kapcsolatos 
elégséges, egyértelmű és megfelelő tájékoztatással, emiatt a Medicredit Zrt. megsértette az 
Infotv. 20. §-át.  
 
A 2016. május 24. napjától hatályos, azonban 2018. május 25. napjától alkalmazandó 
általános adatvédelmi rendeletre tekintettel a Hatóság a jelen határozatában foglaltak 
teljesítése során kívánatosnak tartja, hogy a Medicredit Zrt. e rendelet alapján tegye meg a 
szükséges intézkedéseket a jogszerű adatkezelés megteremtése érdekében, ugyanis az 
általános adatvédelmi rendelet (171) preambulumbekezdése értelmében a rendelet 
alkalmazásának időpontja előtt megkezdett adatkezeléseket összhangba kell hozni a 
rendelettel. Az átlátható tájékoztatás kapcsán a rendelet 12. cikkének (1) bekezdésére 
figyelemmel szükséges az adatkezelési tájékoztatók felülvizsgálata.  
 
 
V. Alkalmazott szankció és indokolása 
 
A vizsgált időszakban a Medicredit Zrt. nem megfelelően tett eleget az érintettel szemben 
fennálló előzetes tájékoztatási kötelezettségének, megsértve ezzel az Infotv. 20. § (2) 
bekezdését és az adatfeldolgozói megbízási gyakorlata az Infotv. 10. § (4) bekezdésébe 
ütközött. 
 
Fentiekre tekintettel a Hatóság a rendelkező részben foglaltak szerint döntött, és az Infotv. 61. 
§ (1) bekezdésének a) pontja alapján jelen határozatában megállapította a személyes adatok 
jogellenes kezelését, és az Infotv. 61. § (1) bekezdésének f) pontja alapján elrendelte, hogy a 
Medicredit Zrt. a jövőbeni adatkezelései során nyújtson megfelelő előzetes tájékoztatást az 
érintettek számára.  
 
Egyidejűleg a Hatóság a […] Kft. mint adatfeldolgozó vonatkozásában az eljárását 
megszüntette. 
 
A határozat nem tanúsítja a Medicredit Zrt. által végzett adatkezelés jogszerűségét azon 
kérdésekben, melyek vizsgálatára az adatvédelmi hatósági eljárás során nem került sor. 
 
Abban a kérdésben, hogy indokolt-e az adatvédelmi bírság kiszabása, a Hatóság az Infotv. 
61. § (4) bekezdése alapján mérlegelte az ügy összes körülményét. A Hatóság szükségesnek 
tartotta a bírság kiszabását, mivel a Medicredit Zrt. az Infotv. több rendelkezését megsértette. 
 
A bírság alkalmazása előtt a Kkv. tv. 12/A. §-ában foglalt feltételek fennállásának vizsgálata 
során a Hatóság azt tisztázta, hogy a Medicredit Zrt. kis- és középvállalkozásnak (a 
továbbiakban: kkv.) minősül-e vagy sem, és korábban adatvédelmi szabályszegés miatt 
elmarasztalta-e már a Hatóság. 
 
A Medicredit Zrt. 2017. március 27-én kelt nyilatkozata szerint kisvállalkozásnak minősül. A 
cég a közzétett 2016. évi cégbeszámolójának adatai alapján is kkv-nak minősül (a 
munkavállalók éves száma 5 fő, a mérlegfőösszeg: 454 184 000 Ft; nettó árbevétele: 
160 405 000 ezer forint volt). 
 
A Hatóság a Medicredit Zrt-vel szemben korábban nem állapított meg jogsértést, és a Kkv. tv. 
12/A. § (2) bekezdésében foglaltak sem állnak fenn. Ezen feltételek miatt a jogsértés 
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megállapítása mellett az Infotv. szerinti bírság nem szabható ki, így a Kkv tv. 12/A. (1) 
bekezdésének megfelelően a Hatóság Medicredit Zrt-vel szemben figyelmeztetést alkalmaz. 
 
 
VI. Eljárási szabályok 
 
Az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 
143. § (1) bekezdése értelmében e törvény rendelkezéseit a 2018. január 1-jét követően indult 
és megismételt eljárásokban kell alkalmazni. Az Ákr. hivatkozott rendelkezésére tekintettel 
jelen eljárás során a Hatóság a Ket. rendelkezéseit alkalmazta. A határozat a Ket. 71. § (1) 
bekezdésén és a 72. § (1) bekezdésén alapul, a fellebbezést a Ket. 100. § (1) bekezdés d) 
pontja zárja ki. E határozat a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapján a közlés napján jogerőre 
emelkedik. 
 
A határozat bírósági felülvizsgálatának lehetőségét a Ket. 100. § (2) bekezdése biztosítja, a 
Fővárosi Törvényszék illetékességét a Közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. évi I. 
törvény (a továbbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a Kp. 13. § (11) bekezdése 
alapján állapította meg. A keresetlevél benyújtásának idejét és helyét a Kp. 39. § (1) 
bekezdése határozza meg. A tárgyalás tartása iránti kérelem lehetőségéről szóló tájékoztatás 
a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén és a 124. § (5) bekezdésén alapul. 
 
A közigazgatási per illetékének mértékét az illetékekről szóló 1990. évi XCIII. törvény 
(továbbiakban: Itv.) 44/A. § (1) bekezdése határozza meg. Az illeték előzetes megfizetése alól 
az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesíti az eljárást kezdeményező 
felet. 
 
Az adatvédelmi hatósági eljárásnak az Infotv. 60. § (5) bekezdésében megszabott, egy 
alkalommal meghosszabbított ügyintézési határideje több, mint egy évvel került túllépésre. 
 
Az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapján a határozat Hatóság honlapján történő nyilvánosságra 
hozatalát a Hatóság az adatalanyok érdekeinek védelme érdekében rendelte el. A 
közigazgatási szerv törvénysértést megállapító határozata közérdekű adat, és ebben az 
esetben a határozat nyilvánosságra hozatalára a Kötelezett azonosító adataival kerül sor. 
 
A Hatóság feladat- és hatáskörét, valamint illetékességi területét az Infotv. szabályozza. 
 
 
Budapest, 2018. július 10. 
 

 
 
 
Dr. Péterfalvi Attila 
        elnök 
c. egyetemi tanár 

 


