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A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatosagnak elektronikus uton kiildétt levelében
a GDPR-nak val6 megfeleléssel kapcsolatban tébb kérdésben is tajékoztatast kér, amellyel
Osszefliggésben az aldbbiakat hozom szives tudomasara.

1./ Az els6 kérdése az adatvédelmi rendeletnek valé megfelelés elsd 1épéseként emlitett un.
adattérkép elkészitésével kapcsolatban arra iranyul, hogy mely adatkezeléseket szlikséges
Osszefoglalni benne.

a) Elészor is szeretném elére bocséatani, hogy a GDPR az ,adattérkép" kifejezést nem hasznalja,
ezért erre a fogalomra el6szér azt az értelmezést tekintem iranyaddnak, hogy az adattérkép
elkészitése a kezelt adatok milyenségének, mennyiségének, tipusanak felmérésére vonatkozé
tevékenység, amely altal jobban meghatarozhaték az adatkezeld kotelezettségei.

Ez alapjan azt, hogy a mar megkezdett adatkezelések kdzil melyeket érdemes attekinteni a
GDPR-nak valé megfelelés érdekében, els6sorban a GDPR hatalya hatdrozza meg. Ki kell
emelnem, hogy e tekintetben a rendelet igen széles kdérben rendeli alkalmazandénak a
szabalyait: a 2. cikk (1) bekezdése szerint a rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok
részben vagy egészben automatizalt médon térténd kezelésére, valamint azoknak az adatoknak
a nem automatizalt kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy
amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. E rendelkezés tehat nem tesz
kilénbséget az adatkezelés jogalapja szerint, a GDPR egyarant vonatkozik — egyebek mellett —
a jogszabalyon és a hozzajarulason alapuldé adatkezelésekre. Erre figyelemmel feltehetéleg
érdemes lesz minél teljesebb terjedelemben felmérni az énkormanyzati hivatal adatkezelési
tevekenyseégeit, amely altal adatkezelésenként beazonosithatd és ellenérizhetéveé valik, hogy
melyik adatkezelés milyen jogalapon térténik.

Megjegyzem, hogy kifejezetten olyan kételezettséget a GDPR nem ir eld, hogy az adatkezeld a
rendeletnek valé megfelelés érdekében a folyamatban |évé adatkezelések tekintetében végezze
el a fenti helyzetelemzést, azonban a felkészllés érdekében hatékony médszer.
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b) Az el6z6h6z hasonl6, am attdl tartalmaban eltér az adatkezelési tevékenységek
nyilvantartasa. Az adatkezelési nyilvantartasrol a GDPR 30. cikke rendelkezik, amelynek
értelmezését a (82) preambulum-bekezdés segiti. Ezek alapjan - figyelemmel a (79)
preambulum-bekezdésre is — minden adatkezel6 a sajat felelésségi kdrébe tartozéan koteles az
adatkezelési tevékenységek nyilvantartdsara a rendeletben meghatarozott tartalommal. A GDPR
e tekintetben sem tartalmaz eltér6 szabalyozdst a jogszabalyon alapuldé kételezé
adatkezelésekre vonatkozéan. A nyilvantartas-vezetési kotelezettség alol a rendelet egyedil a
250 fénél kevesebb személyt foglalkoztatd vallalkozasokat és szervezeteket mentesiti, ha az
adatkezelési tevékenységik nem esik az ott irt esetek kdzé [Id. 30. cikk (5) bekezdése].
Megjegyzem, hogy a GDPR 4. cikk 9. pontja alapjan azok a kézhatalmi szervek, amelyek egyedi
vizsgdlat keretében az unidés vagy tagéllami joggal 6ésszhangban férhetnek hozza személyes
adatokhoz, a rendelet alkalmazasdban nem mindslinek cimzettnek, igy az ennek megfelelé
kbézhatalmi személyi kort a nyilvantartasban a cimzettek kdzo6tt nem kell feltlintetni.

2./ A levél masodik pontjaban azzal kapcsolatban érdeklédik, hogy a GDPR szempontjabol van-
e teendd a varosi facebook oldallal, illetve a varosi hirlevélre valo feliratkozdssal kapcsolatban.

A GDPR-nak megfelel6 adatkezelés kialakitdsa az adatkezeld kbtelezetisége és feleléssége, igy
az emlitett esetekben azt kell megvizsgalni, hogy ki mindsul adatkezel6nek. A GDPR 4. cikk 7.
pontjdnak meghatarozasa szerint adatkezel6 az a természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi
szerv, Ugyndkseg vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és
eszkdzeit 6nalléan vagy masokkal egyltt meghatéarozza.

A varosi facebook oldal Iétrehozéja allaspontom szerint el6re meghatarozott adatkezelési
szabalyokhoz csatlakozik, a beallitasi opcidk koézotti valasztasra csak korlatozott lehetésége
van, igy az adatkezelés felllvizsgalatara, modositasara nincs valddi rdhatasa. A facebook oldal
latogatdinak adataival tervezett tovabbi adatkezelés, valamint a varosi hirlevélre valb
feliratkozas tekintetében mar felmerilhet a tovabbi tennivaldk sziikségessége (pl. az érintettek
tajékoztatdsanak, hozzajarulasainak attekintése), azonban az adatkezelés részleteit illeté egyéb
informé&cié hidnyaban (pl. adatfeldolgoz6 bevonaséara sor kerll-e) azzal kapcsolatban konkrét
allaspontot nem lehet kialakitani.

3./ A beadvanya 3. és 4. pontja az adatvédelmi hatdsvizsgalattal kapcsolatos kérdéseket
tartalmaz: egy hivatal tekintetében milyen esetben kell adatvédelmi hatasvizsgalatot lefolytatni,
és mi alapjan lehet megallapitani, hogy az adatkezelési mivelet magas kockazattal jar-e vagy
sem?

A GDPR 35. cikk (1) bekezdése hatarozza meg, hogy az adatvédelmi hatasvizsgalatot mikor kell
elvégezni, a (3) bekezdés pedig példalozd felsorolast ad ezekre az esetekre, illetve tovabbi
eligazitast nydjt a (91) preambulumbekezdés. Ha a kérdéses tervezett adatkezelés nem esik a
megadott példak kézé, akkor valdban az adatkezelés valoszinlsithetéen magas kockazatanak
megitélése a meghataroz6. A személyek jogait és szabadsagait érintd kockazatok
feltérképezéséhez és értelmezéséhez a (75) preambulum-bekezdésben foglaltak szolgalnak
iranyzékul.



T4jékoztatom, hogy a GDPR 35. cikk (4) bekezdése értelmében Hatdésagunk &sszeallit és
nyilvdnossagra hoz majd egy jegyzéket, amely azon adatkezelési miveletek tipusait
tartalmazza, amelyekre vonatkozéan az adatvédelmi hatasvizsgalatot el kell végezni.
Megjegyzem, hogy miutan a 35. cikk (6) bekezdése értelmében e lista elfogadasat megelézéen
a Hatésagnak még egységességi mechanizmust is igénybe kell vennie, amelyre csak a GDPR
alkalmazandéva valasat kdvetéen van lehetdség, e jegyzék elfogadasa szintén csak ezen
idépontot kbvetéen térténhet meg.

A GDPR 35. cikk (1) bekezdése azonban az adatkezel6kre nézve olyan koételezettséget
fogalmaz meg, amely az emlitett listatél fliggetlendl irja elé az adatvédelmi hatasvizsgalat
elkészitését, ha a meghatarozott feltételek fenndlinak. Ebbél kdvetkez6en amennyiben az
adatkezelés az e bekezdésben foglaltakat teljesiti, Ugy az adatvédelmi hatasvizsgalat
elkészitésétdl nem lehet eltekinteni. A 35. cikk (4) bekezdés szerinti lista az adatkezeld
mérlegelési tevékenységét segiti azzal, hogy a listan szereplé adatkezelési miveletek
tekintetében nem Kkell feltérképeznie, szamba vennie és értékelnie az érintettre vonatkozé
hatdsokat, azonban maga a kotelezettség a listatol figgetlendl fennall.

Szeretném meég felhivni a figyelmét az Adatvédelmi Irdnyelv 29. cikke alapjan létrehozott
Adatvédelmi Munkacsoport 248. szamu iranymutatasara, amely kifejezetten az adatvédelmi
hatasvizsgalattal kapcsolatos kérdésekkel foglalkozik részletesen. Ez az iranymutatds magyarul
is elérhetd a Hatésag honlapjardl (http://www.naih.hu/29-es-munkacsoport-iranymutatasai.html).

Felhivom a figyelmét arra, hogy a Hatésag — eljarési kereteket nélkil6z6, konzultacios
valaszként kiadott — jelen t4jékoztatdsa sem jogszabalynak, sem egyéb jogi eszkdznek nem
tekintheté, az normativ jelleggel, jogi erével, illetve koételezé tartalommal nem rendelkezik. A
Hat6sag jelen Ggyben rendelkezésre bocsatott informacidk alapjan kialakitott jogértelmezése
mas hatésagot, a birésagot és az adatkezel6t nem kéti, annak csak iranymutaté jellege van. Az
allasfoglalas, tajékoztatas kiaddsa tehat nem mentesiti annak cimzettjét, illetve az adatkezel6t
sajat jogi allaspontja kialakitasanak szikségessége, illetve az adatkezelésért fennalld felelésség
alol.
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