. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2019/167/13.
El6zmény ligyszam: NAIH/2018/7142/H. Targy: kérelemnek részben helyt adé hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) elétt [...] (a
tovabbiakban: Kérelmez8) kérelmére a [...] (a tovabbiakban: Kérelmezett 1) és az [...] (a
tovabbiakban: Kérelmezett 2) (a tovabbiakban egyittesen: Kérelmezettek) szemben indult
adatvédelmi hatdsagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag a Kérelmezd Kérelmezettek jogellenes adatkezelése miatti elmarasztalasara és
szemeélyes adatai torlésére iranyulo kérelmének

helyt ad az alabbiak szerint:

I.1. Megallapitja, hogy a Kérelmezett 1 a Kérelmez6 személyes adataival 6sszefliggésben
megsértette a Kérelmez6 hozzaféréshez valé jogat, valamint az atlathatd és tisztességes
adatkezelés, a pontossag, valamint az elszamoltathatosag elvét.

[.2. Megallapitja, hogy a Kérelmezett 2 nem megfeleld jogalapra hivatkozassal kezeli a Kérelmezé
személyes adatait, tovabba a Kérelmez6 személyes adatainak kezelésével Osszefliggésben
megsértette az elszamoltathatosag elvét.

II.1. Hivatalbdl kotelezi a Kérelmezett 1-et, hogy a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére
iranyadd keresetinditasi hataridé lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag
dontését kdvetd 15 napon belll igazolja a Kérelmez6 és a Hatdsag felé, ha jogos érdeke flizddik a
Kérelmez6 személyes adatainak kezeléséhez és ezen érdek a Kérelmez6 alapvetd jogaival
szemben elsGbbséget élvez, valamint tajékoztassa a Kérelmezét az 6t megilletd tiltakozasi jogrol,
valamint arrdl, hogy azt hogyan gyakorolhatja!

II.2. Hivatalbol kotelezi a Kérelmezett 2-t, hogy a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére
iranyadd keresetinditasi hataridé lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag
dontését kdvetd 15 napon belll igazolja a Kérelmez6 és a Hatdsag felé, ha jogos érdeke flizddik a
Kérelmez6 személyes adatainak kezeléséhez és ezen érdek a Kérelmez6 alapvetd jogaival
szemben elsGbbséget élvez, valamint tajékoztassa a Kérelmezét az 6t megilletd tiltakozasi jogrol,
valamint arrdl, hogy azt hogyan gyakorolhatja!

[1.3. Hivatalbol kotelezi a Kérelmezetteket, hogy amig nem tesznek eleget a 11.1. és I1.2. pontban
foglalt kdtelezésnek, addig korlatozzak a Kérelmezd személyes adatainak kezelését.

Il.4. Hivatalbdl kotelezi a Kérelmezett 1-et, hogy a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére
iranyadd keresetinditasi hataridé lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag
dontését kdvetd 15 napon belll kildje meg a Kérelmezd jogi képviseldje részére a szerz6dések
atirasardl készult konferenciabeszélgetések hangfelvételeinek masolatdt — a hangfelvételen
szerepld egyéb személyek jogainak sérelme nélkll — valamint adjon tajékoztatast a Kérelmezének
az ugyfélnyilvantartd rendszerben rola kezelt személyes adatokrol!

I11.1. A jogellenes adatkezelés miatt Kérelmezett 1-et hivatalbol

2 000 000 Ft, azaz kétmillié forint
adatvédelmi birsag
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megfizetésére kotelezi.
I11.2. A jogellenes adatkezelés miatt Kérelmezett 2-t hivatalbol

1 000 000 Ft, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

IV. A kérelem arra iranyuld részét, hogy a Hatdésag rendelje el a személyes adatok torlését, a
Hatésag elutasitja.

V. A kérelem arra iranyulo részét, hogy tiltsa el a Kérelmezetteket a Kérelmez6 személyes adatai
kezelésétdl, a Hatosag elutasitja.

A birsagot a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi hataridd lejartat,
illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag dontését kdvetd 15 napon belll a Hatésag
kdézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-00000000
Kdzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell
megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2019/167/H. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kotelezettek a birsagfizetési kotelezettségiknek hataridében nem tesznek eleget, késedelmi
poétlékot kotelesek fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév els6é napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

All. 1., illetve II. 2. pont szerinti kotelezettségek, illetve a birsag és a késedelmi pétlek meg nem
fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Ajelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzlést6l szamitott
30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ggy irataival egyitt tovabbitja
a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes
illetékmentességben nem részesuilék szamara a birdsagi fellilvizsgalati eljaras illetéke 30 000 Ft, a per
targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti eljarasban a jogi képviselet kotelezd.

A Hatosag felhivia a Kérelmezettek figyelmét, hogy a hatarozat megtamadasara nyitva allé

keresetinditasi hataridd lejartaig, illetve kdzigazgatasi per esetén a birdésag jogerés hatarozataig a

vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térélheték, illetve nem semmisitheték meg!
INDOKOLAS

(1) 1._Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

(2) 1.1.1. AKérelmez6 meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6je a Hatésaghoz 2018. november
30. napjan érkezett kérelmében adatvédelmi hatosagi eljaras meginditasat kezdeményezte.

(3) A Kérelmezd kérelmében eléadta, hogy 2018. aprilisaban eléfizetdi szerzédést kivant kotni
Kérelmezett 1-gyel, azonban Kérelmezett 1 a szerz6déskotést megtagadta arra
hivatkozassal, hogy a nyilvantartasa szerint a Kérelmezdnek korabbi szolgaltatasi
szerz8désekbdl eredé kiegyenlitetlen tartozasa all fenn, amelyet 2017. juniusaban
Kérelmezett 2-re engedményezett. A Kérelmezd felvette a kapcsolatot mind Kérelmezett 1-
gyel, mind Kérelmezett 2-vel a tartozasok kapcsan, mivel korabban nem allt szerz6déses
jogviszonyban Kérelmezett 1-gyel, ezért nem is allhatott fenn vele szemben tartozasa.



(4)

(7)

(10)

(11)

(12)

A Kérelmez6 2018. junius 5-én kelt levelében Kérelmezett 1-t6l tajékoztatast kért arrdl, hogy
az altala csatolt adatlapon talalhaté személyes adatai megegyeznek-e azon adds személyes
adataival, akivel szemben fennalld kovetelését Kérelmezett 1 Kérelmezett 2-re
engedmeényezte. Tajékoztatast kért tovabba arrdl is, hogy rendelkezik-e Kérelmezett 1 olyan
okirattal, amely alatamasztja, hogy az engedményezett kovetelések kdtelezettjének
személyes adatai megegyeznek a Kérelmez6 személyes adataival, valamint ilyen
dokumentum létezése esetén kérte ezen dokumentum masolatanak kiadasat.

Kérelmezett 1 2018. julius 2-an kelt valaszlevelében arra hivatkozassal, hogy a szerz6déses
jogviszony megsziinésével és a kdvetelés engedményezésével részérél az adatkezelés célja
megszlnt, és igy az eléfizetésekhez kapcsolddo adatok torlésre kerlltek a nyilvantartasabdl,
nem adott tajékoztatast a Kérelmez6 személyes adatainak kezelésérdl. Ezen valaszat 2018.
oktéber 25-én kelt levelében is megerdsitette.

A Kérelmez6 2018. oktdber 15-én kelt levelében tajékoztatast kért Kérelmezett 2-t61 arrdl,
hogy milyen okiratok alapjan, mely személyes adatait kezeli, azonban Kérelmezett 2.
megtagadta a valaszadast, a Kérelmez4 altal a képvisel6jének adott meghatalmazas
hianyossagara hivatkozassal.

Amikor a Kérelmez6 elsd alkalommal telefonon vette fel a kapcsolatot Kérelmezett 2
ugyfélszolgalataval, ott azért nem kapott tajékoztatast a személyes adatai kezelésérél, mert
az azonositasahoz megadott anyja neve nem egyezett a Kérelmezett 2 nyilvantartasaban
szereplével. Ezen adatot utdobb, a Kérelmezé 4&ltal rendelkezésre bocsatott
személyazonositdé igazolvanyardl készilt masolat alapjan Kérelmezett 2 modositotta.
Kérelmezett 2 tajékoztatta tovabba a Kérelmezét, hogy a vele szemben fennallo [...], [...],
[...] szamon nyilvantartott kdvetelések érvényesitése érdekében mar birdsagi végrehajtas
van folyamatban.

A fentiek alapjan a Kérelmez6 kérte, hogy a Hatdsag marasztalja el a Kérelmezetteket a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és
az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél
sz06l6 2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: GDPR) rendelkezéseinek megsértése miatt,
tiltsa el a Kérelmezetteket a személyes adatai tovabbi kezelésétdl, valamint kotelezze a
Kérelmezetteket a személyes adatai torlésére. A Kérelmezd kérelmére az informacios
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szoldo 2011. évi CXIl. térvény (a
tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése alapjan a NAIH/2018/7142/H. (gyszamon
adatvédelmi hatosagi eljaras indult.

1.1.2. A Hatésag végzésében az uggyel kapcsolatban tajékoztatast kért a Kérelmezettektdl a
tényallas tisztazasa érdekében.

Kérelmezett 1 ugy nyilatkozott, hogy Ugyfélkezel5- és nyilvantartd, valamint szamlazasi
rendszerében a [...]; [...]; [...]; [...]; [...] ugyfélszamokra, illetve a Kérelmezd nevére
vonatkozdan adat nem szerepel, mivel az eléfizetével kététt szerz6dések megsziinése 6ta 1
év + 30 nap mar eltelt, ahogyan arrol a Kérelmez6t is értesitette. Ennek alatamasztasara
csatolta a nyilvantartasarol készilt képernydmentéseket.

Kérelmezett 1 els6 nyilatkozata szerint nem rendelkezett a fenti Ugyfélszamokhoz tartozé
szerzbdésekkel, a Hatosag részére csak a szerzOdések atirasarol szolo visszaigazolo
dokumentumokat kildte meg, amely dokumentumok a [Kérelmez& nevén] és az elbfizetési
helyen kivul tovabbi személyes adatokat nem tartalmaztak.

A Kérelmezd nevére o6t darab kildnb6z8, az orszag kulénbdzd pontjain talalhatd
felhasznalasi helyl [...] szerz6dés kertlt atirasra 2016. augusztus 15. és szeptember 26.



(13)

(14)

(15)

(16)

kozott. Kérelmezett 1 masodik nyilatkozatahoz mellékelte azon hangfelvételeket, amelyeken
az hallhaté, hogy egy magat [a Kérelmez&nek] nevezé férfi kezdeményezi az eléfizetések
[...] nevére valo6 atirasat konferenciabeszélgetés keretében, amelyeken a korabbi eléfizeték
is részt vettek.

Kérelmezett 1 nyilatkozata szerint konferenciabeszélgetés keretében, telefonos uton torténd
szerz8désatiras soran az atadoé fél beazonositasa tugyfélszammal torténik, mig az atvallalo
fél esetében a személyazonossag megallapitasa érdekében a természetes
személyazonositd adatok megadasa szilikséges. A konferenciabeszélgetés soran a [a
Kérelmezéként] bemutatkozé férfi sziletési helyeként és idejeként a Kérelmez6 sziletési
adatait adta meg, valamint a Kérelmezd személyazonositd igazolvanyanak a szamat [...],
azonban az anyja neve kérdésre, csak egyszer valaszolta azt, hogy [a Kérelmezd anyja
neve], a tobbi alkalommal a [...] neveket adta meg.

Kérelmezett 1 a 2019. januar 29-én kelt valaszaban a Hatosag azon kérdésére, hogy milyen
nyilvantartas és milyen adatok alapjan tagadta meg a munkatarsa a Kérelmezével vald
szerz6déskotést 2018. aprilis 24-én, hivatkozott az elektronikus hirkézlésrél sz6lé 2003. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 158. § (1) bekezdésére, azonban arra nem adott valaszt,
hogy ezen jogszabalyhelyre hivatkozassal kezeli-e a Kérelmez6 személyes adatait.
Kérelmezett 1 csak a Hatésag NAIH/2019/167/6. szamu végzésében foglalt ismételt
felszolitasara adott tajékoztatast arrdl, hogy a Kérelmezett 1-nél egységes ugyfélnyilvantarté
rendszer mikdodik, amely eltéré szintjeihez, eltérd hozzaférési jogosultsag kapcsolodik. A
csalasok megel6zése érdekében azon elbfizetbket, akiknél az Ujabb szerz6déskotés
kockazatos, specialis megjeldléssel latja el. Ezen eléfizeték bizonyos személyes adatai az
ugyfélnyilvantarté rendszer egy olyan részében kerlilnek megérzésre, amelyhez specialis
hozzaférési jogosultsag szikséges. Nyilvantartasa ezen részében a Kérelmezbvel
Osszeflggésben kezeli a szlletési helyét és idejét, valamint négy, egymastol kiulénb6zo
anyja neve adatot: [...], [...], [...], [...]. Kérelmezett 1 a hangfelvételeken elhangzott
személyazonositd igazolvany szama alapjan annak ellenére a Kérelmezdnek tulajdonitja
valamennyi [Kérelmezd] néven |évd tartozast, hogy az anyja neve adat a négy tartozasnal
jelentdsen eltér egymastol. Ezen adatok csalasmegel6zési célbdl torténd kezelésének
jogalapjaként Kérelmezett 1 nyilatkozataban az Eht. 158. § (1) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan gazdasagi jogos érdekét jelolte meg. Mivel a Kérelmezének
tulajdonitott tartozas Osszege 623 854 Ft, ezért Kérelmezett 1 szerint a csalasok
megelézéséhez fiz6d6 jogos érdeke aranyban all az adatkezeléssel megvalositott
személyiségi jog korlatozasaval.

Kérelmezett 1 nyilatkozata szerint azért nem adott érdemi valaszt a Kérelmez6 2018. junius
érintetti jogok gyakorlasara dedikalt csatornan nyujtotta be, igy pedig nem tudta megtenni a
szikséges intézkedéseket.

1.1.3. Kérelmezett 2 nyilatkozata szerint a Kérelmez6 személyes adatait a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontja alapjan, szerzddés teljesitése jogalapon kezeli. A szerz6dés, amelynek
teljesitéséhez allaspontja szerint szilkséges a Kérelmezd személyes adatainak kezelése, az
engedményez®, azaz Kérelmezett 1 és a Kérelmezd kozotti eléfizetdi szerzddés. Az
eléfizetdi szerz6désbél szarmazo dijfizetési kotelezettség elmulasztasabol eredd kdvetelés
képezte a targyat a Kérelmezett 1 és a Kérelmezett 2 kdz6tti engedményezési szerz6désnek,
igy Kérelmezett 2 ugy tekinti, hogy ennek teljesitése kdrében jogosult a személyes adatok
kezelésére és a kdvetelések érvényesitésére a Kérelmezével szemben. Kérelmezett 1 a
kovetelés atruhazasakor Kérelmezett 2 rendelkezésére bocsatotta az alapszerzédés
létrejottekor felvett személyes adatokat az engedményezési szerz6dés részét képezd
adattablaban, azonban Kérelmezett 2 magéaval az eléfizet6i szerz6déssel vagy annak
masolati példanyaval nem rendelkezik.



(17)

(18)

(19)

(20)

A Kérelmezett 2 2019. januar 31-én kelt valasza 9. és 19. szamu mellékletében foglaltak szerint
Kérelmezett 2 munkavallaloi kértek adategyeztetést a Keérelmez6 vonatkozasaban arra
hivatkozassal, hogy ,csak elektronikus szerzédés all rendelkezésre, melyben személyes
adatok nincsenek feltiintetve”, valamint ,olyan dokumentum nem keriilt atadasra, amelyen
szerepelnének az adatok.” Kérelmezett 2 a Hatdsag felhivasara sem tudta bemutatni a
Kérelmez6 és Kérelmezett 1 kOzott |étrejott szerz6déseket, amelyekre az adatkezelését
alapozta. Kérelmezett 2 allaspontja szerint, mivel a kdveteléseket engedményezés és nem
szerz8désatruhazas utjan szerezte meg, ezért a szerz6désre vonatkoz6 bdvebb informaciok
birtoklasa részérél nem szikségszerd.

Az adattablaban szerepelt a Kérelmez6 személyazonosito igazolvanyanak szama, igy tudta
Kérelmezett 2 a Kérelmez6 altal benyujtott személyazonosito igazolvanyardl készilt masolat
alapjan hozza kapcsolni azokat a kdveteléseket is, amelyek esetében az anyja neve adat
nem egyezett a Kérelmezd anyja nevével.

.1.4. A Hatésag megkereste a Belugyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felel6s
Helyettes Allamtitkarsdg Személyi Nyilvantartasi és Igazgatasi Féosztaly Belfoldi
Jogsegélyugyek Osztalyat, és azt a tajékoztatast kapta, hogy a személyiadat - és
lakcimnyilvantartasban nem szerepel [Kérelmez8] néven személy sziletési helye: [...],
szlletési ideje: [...], anyja neve: [...] adatokkal.

ll. Az ligyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan a jelen gy szerinti adatkezelésre a GDPR-t kell
alkalmazni.

A GDPR jelen tigyben relevans rendelkezései a kovetkezék:

(39) preambulumbekezdés: A személyes adatok kezelésének jogszeriinek és
tisztességesnek kell lennie. A természetes személyek szamara atlathatonak kell lennie, hogy
a rajuk vonatkozo személyes adataikat hogyan gyljtik, hasznaljak fel, azokba hogy
tekintenek bele vagy milyen egyéb modon kezelik, valamint azzal 6sszefliggésben, hogy a
személyes adatokat milyen mértékben kezelik vagy fogjak kezelni. Az atlathatosag elve
megkdveteli, hogy a személyes adatok kezelésével Osszefliggd tajékoztatas, illetve
kommunikacié kénnyen hozzaférhetd és kbzérthetd legyen, valamint hogy azt vildagosan és
egyszerli nyelvezettel fogalmazzak meg. Ez az elv vonatkozik kiilbnésen az érintetteknek az
adatkezeld kileterdl és az adatkezelés céljarol valo tajekoztatasara, valamint az azt célzo
tovabbi tajekoztatasra, hogy biztositott legyen az érintett személyes adatainak tisztességes
és atlathato kezelése, tovabba arra a tajékoztatasra, hogy az érintetteknek jogukban all
megerdsitést és tajékoztatast kapni a roluk kezelt adatokrol. A természetes személyt a
személyes adatok kezelésével Gsszefliggé kockazatokrol, szabalyokrdl, garanciakrél és
Jogokrol tajékoztatni kell, valamint arrol, hogy hogyan gyakorolhatja az adatkezelés kapcsan
megilleté jogokat. A személyes adatkezelés konkrét céljainak mindenekel6tt explicit modon
megfogalmazottaknak és jogszerlieknek, tovabba mar a személyes adatok gydljtésének
idépontjaban meghatarozottaknak kell lennilik. A személyes adatoknak a kezeléslik céljara
alkalmasaknak és relevansaknak kell lennilik, az adatok kérét pedig a célhoz sziikséges
minimumra kell korlatozni. Ehhez pedig biztositani kell kiilbnésen azt, hogy a személyes
adatok tarolasa a leheté legrbvidebb idétartamra korlatozédjon. Személyes adatok csak
abban az esetben kezelhetbék, ha az adatkezelés céljat egyéb eszkbzzel észszerii médon
nem lehetséges elérni. Annak biztositasa érdekében, hogy a személyes adatok tarolasa a
szlikséges id6tartamra korlatozédjon, az adatkezeld térlési vagy rendszeres feliilvizsgalati
hataridéket allapit meg. A pontatlan személyes adatok helyesbitése vagy térliése érdekében
minden észszerli lépést meg kell tenni. A személyes adatokat olyan modon kell kezelni,



amely biztositia azok megfelelé szintli biztonsagat és bizalmas kezelését, t6bbek kozott
annak érdekében, hogy megakadalyozza a személyes adatokhoz és a személyes adatok
kezeléséhez hasznalt eszk6z6khdéz vald jogosulatlan hozzaférést, illetve azok jogosulatlan
felhasznalasat.

GDPR (44) preambulumbekezdés: Az adatkezelés jogszeriinek minéslil, ha arra valamely
szerzbdeés vagy szerz8déskétési szandék keretében van sziikség.

GDPR (63) preambulumbekezdés: Az érintett jogosult, hogy hozzaférjen a ra vonatkozdan
gyljtott adatokhoz, valamint arra, hogy egyszerilien és észszerli id6kbézbénként, az
adatkezelés jogszeriisegenek megallapitasa és ellenérzése érdekében gyakorolja e jogat.

(..

GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) - c) pont és (2) bekezdés: A személyes adatok:

a) kezelését jogszertien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté6 moédon kell
végezni (,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatésag’);

c) pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lennilik; minden észszer( intézkedést
meg kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabol pontatlan
személyes adatokat haladéktalanul téréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”).

(2) Az adatkezel6 feleldés az (1) bekezdésnek valo megfelelésért, tovabba képesnek kell
lennie e megfelelés igazolasara (,elszamoltathatosag’).

GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) és f) pont: A személyes adatok kezelése kizarolag akkor és
annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljeslil:

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik
fél, vagy az a szerz6dés megkdtését megel6zéen az érintett kérésére torténd lépések
megtételéehez sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
sziikségesseé, klilbnésen, ha az érintett gyermek.

GDPR 12. cikk (4) bekezdés: Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme
nyoman, késedelem nélkiil, de legkés6bb a kérelem beérkezésétdl szamitott eqgy hénapon
beliil tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy az
érintett panaszt nyujthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati
Jjogéaval.

GDPR 15. cikk (1) bekezdés: Az érintett jogosult arra, hogy az adatkezelbtél visszajelzést
kapjon arra vonatkozban, hogy személyes adatainak kezelése folyamatban van-e, és ha
ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes adatokhoz és a
kévetkez6 informacidkhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

¢) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kézolték vagy k6zdini fogjak, ideértve kilbnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkozi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkoz6 személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes
adatok kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatbsaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;



g) ha az adatokat nem az érintettél gyljtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérheté
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkoz6 érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel jar.

GDPR 15. cikk (3) bekezdés: Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd személyes
adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi
masolatokért az adatkezel6 az adminisztrativ kéltségeken alapuld, észszerli mértékd dijat
szamithat fel. Ha az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles
kbérben hasznalt elektronikus formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az
érintett masként kéri.

GDPR 58. cikk (2) bekezdés b), c), g) és i) pont: A felligyeleti hatésag korrekcios
hataskérében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

¢) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
Szerinti jogai gyakorlaséara vonatkozo kérelmét;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfelelben elrendeli azon cimzettek errél vald értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat k6zblték;

i)Ja 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitdl
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tiulmenden vagy azok helyett.

GDPR 83. cikk (1)-(2) és (5) bekezdés a)-b) pont: (1) Valamennyi felligyeleti hatésag
biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk
alapjan kiszabott kbzigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, ardnyosak és
visszatarto erejlek legyenek.

(2) A koézigazgatasi birsagokat az adott eset kérilményeitdl fliggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)-h) és j) pontiaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldbntésekor, hogy sziikség van-e kbézigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a
kbzigazgatasi birsag dsszegének megallapitasakor minden egyes esetben kell6képpen
figyelembe kell venni a kévetkezdbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a sz6ban forgb adatkezelés
jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint
az altaluk elszenvedett kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérél az érintettek altal elszenvedett kar
enyhitése érdekében telt barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala
a 25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a feliigyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ
hatasainak enyhitése érdekében folytatott egylittmikddés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kiilénds tekintettel arra,
hogy az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletesseggel;



(21)

(22)

i) ha az érintett adatkezelével vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgo intézkedéseknek valo megfelelés;

J) az, hogy az adatkezelé vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jovahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kériilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkeriilt veszteség.

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20
000 000 EUR ésszeqgli kbzigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevd 6sszeggel kell sujtani,
azzal, hogy a ketté kéziil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfelelben;

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfeleléen.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt
rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez val6é jog
érvényeslilése érdekében a Hatésag hivatalbol adatvédelmi hatésagi eljarast indithat. Az
adatvédelmi hatésagi eljarasra az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
térvény (a tovébbiakban: Akr.) szabélyait kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatérozott
kiegészitésekkel és az altalanos adatvédelmi rendelet szerinti eltérésekkel.

Az Infotv. 61. § (6) bekezdése szerint a hatarozat megtamadasara nyitva allo keresetinditasi
hataridé lejartaig, illetve kbzigazgatasi per inditasa esetén a birosag jogerds hatarozataig a
vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem térélhetdk, illetve nem semmisitheték meg.

Az Infotv. 75/A. § szerint a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskéreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kiilbnésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az
Eurdpai Uni6 kotelezé jogi aktuséaban meghatarozott - elGirasok els6é alkalommal térténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az altalanos adatvédelmi rendelet 58.
cikkével 6sszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével
intézkedik.

Az elektronikus hirkdzlésrél szolé 2003. évi C. torvény 158. § (1) bekezdés: Az elektronikus
hirkézlési szolgaltatok a dijffizetési, illetbleg a szerz6désbdl eredS egyéb kételezettségek
kijatszasanak megel6zése, illetve a 118. § (4) bekezdésében meghatarozott feltételek
fennallasa esetén a szerz6déskotés megtagadasanak céljabél jogosultak a 157. § szerint
jJjogszeriien kezelheté adatok kérébdl az elbfizeté azonositasahoz sziikséges adatokat,
valamint az adatatadasnak a (3) bekezdés szerinti indokardl szolo tajékoztatast masik
elektronikus hirkbzlési szolgaltatonak atadni vagy attol atvenni, illetbéleg - azzal az
adattartalommal - k6z6s adatallomanyt létrehozni.

lll. Dontés

A jelen eljarasban a Hatésag a kérelmezett adatkezelés vonatkozasaban csak a kérelem
benyujtasakori és az azt kdveté idészakban folytatott adatkezeléseket vizsgélta, ennek
megfeleléen — noha az adatkezelés el6zménye korabbi — a 2018. majus 25-ét megel6z6en
végzett adatkezelés vonatkozasaban nem tett megallapitasokat.



(23)
(24)

(25)

(26)

lll.1. Kérelmezett 1 adatkezelése

lll.1.1. Az elszamoltathatésag elve

Kérelmezett 1 ugy nyilatkozott, hogy a Kérelmezd személyes adatait az Eht. 158. § (1)
bekezdésében kapott felhatalmazas szerint gazdasagi jogos érdeke alapjan kezeli
csalasmegelbzési célbal.

Az Eht. 158. § (1) bekezdése arra ad felhatalmazast az elektronikus hirkézlési szolgaltatéknak,
hogy a dijfizetési vagy egyéb szerzédéses kotelezettség elbfizeté altali kijatszasanak
megel&zése érdekében, illetve — az Eht. 118. § (4) bekezdésében meghatarozott feltételek
fennallasa esetén — a szerz6déskotés megtagadasanak céljabol az eléfizeték azonositasahoz
szukséges személyes adatokat atadjak mas szolgaltatoknak vagy atvegyék azokat, illetve
tovabbitsak a k6z6s adatallomanyba.

Kérelmezett 1 ugy nyilatkozott, hogy az Eht. 158. § (1) bekezdésében foglalt adatkezelési
miveletek egyike sem valosult meg, k6z0s adatallomany nem kerult 1étrehozasra, azonban
mind az adatatadas, mind az adatatvétel el6feltétele, hogy az adatot az elektronikus hirkézlési
szolgaltatd tarolja, a sajat nyilvantartasaban kezelje. Ebbél kifolydlag az Eht. 158. (1)
bekezdésében foglalt, az elektronikus hirkdzlési szolgaltatok érdekeit szolgald célokbol
Kérelmezett 1 jogos érdeke alapjan jogosult lehet a Kérelmezd személyes adatainak sajat
ugyfélnyilvantarté rendszerében valé tarolasara és specialis megjeloléssel valo ellatasara.

Kérelmezett 1 azonban nem igazolta a Hatdésag felé, hogy végzett a jogos érdeke
alatamasztasara szolgalé megfelel6 érdekmérlegelést, nem nevezte meg konkrétan, hogy mit
ért csalas, illetve a csalas ismételt megkisérlése alatt, annak megel6zését mely személyes
adatok kezelése hogyan szolgalja, és azok az adatok mennyiben szikségesek és alkalmasak
a csalasmegeldzési cél elérésére. Kérelmezett 1 nem vetette 0ssze a sajat adatkezelés altal
megvalosithatd érdekét a Kérelmez6 jogaival és érdekeivel, az azok kozti sulyozast nem
végezte el, sajat érdekének a Kérelmez6 jogaival és érdekeivel szembeni els6bbségét nem
igazolta. Onmagaban az, hogy a Kérelmezének tartozasa allhat fenn vagy Kérelmezett 1
tartozast tulajdonit neki, nem teszi jogszer(ivé az altala végzett adatkezelést. Kildndsen nem
igazolta Kérelmezett 1, hogy konkrétan a Kérelmez6 vonatkozasaban az adatkezelése a
megjelolt célbdl ténylegesen szukséges és lehetséges, a Kérelmezbnek a személyes adatai
védelméhez fiz6d6 érdekével és alapvetd jogaival és szabadsagaival szemben aranyban all.

Az elszamoltathatdsag elve alapjan az adatkezel6knek az adatkezelés teljes folyamata soran
ugy kell megvaldsitaniuk az adatkezelési miveleteket, hogy képesek legyenek az adatvédelmi
szabalyoknak valé megfelelés bizonyitasara. Az elszamoltathatdésag elve, tehat nem csak
altalaban, folyamat szinten értelmezhetd, az valamennyi konkrét adatkezelési tevékenység,
egy konkrét érintett személyes adatai kezelésének vonatkozasaban is érvényeslil.

Az adatkezeld felel6s az altala végzett adatkezelés jogszerliségéért. A GDPR 6. cikk (1)
bekezdés f) pontja szerinti jogalap természetébdl fakaddéan az adatkezel6nek, aki ezen
jogalapra hivatkozik pontosan meg kell tudni jelolnie, hogy egy konkrét személyes adat
kezelését az adatkezel6 mely jogos érdeke alapozza meg, és ezen érdekre tekintettel miért
szikséges az adatkezelés, egyben igazolnia, bizonyitania is tudnia kell, hogy az elsébbséget
élvez az érintett jogos érdekével, alapvetd jogaival és szabadsagaival szemben.

Az adatkezelés jogalapjaként megjelolt jogalap és annak alapjan az adatkezelés
szikségességenek és az érintett érdekével vald igazolhatd 6sszemérésnek a hianyaban a
Kérelmezett 1 nem tett eleget a GDPR 5. cikk (2) bekezdése szerinti elszamoltathatosag
elvének.



(32)

(33)

(34)

(36)

(37)
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lll.1.2. A Kérelmez6 hozzaférési joga gyakorlasanak biztositasa, valamint az atlathaté és
tisztességes adatkezelés elve

A Kérelmez6 képviseletében eljarva [...] igyvéd Kérelmezett 1 [Adatvédelmi szabalyzataban]
kapcsolattartasi cimként megjeldlt [...] cimre kényvelt kildeményként kildte a Kérelmezé

2018. junius 5-én kelt levelét, amelyet a feladdvevényrél készult masolat is igazol.

Ebbdl kifolydlag nem helytallé Kérelmezett 1 azon allitasa, hogy azért nem tudta megtenni a
hozzaférési kérelem alapjan a sziikséges intézkedéseket, mert a hozzaférési joggyakorlasra
iranyulo kérelmet a Kérelmez6 nem a hivatalos, érintetti jogok gyakorlasara dedikalt csatornan
nyujtotta be, mivel a Kérelmezett 1 adatvédelmi szabalyzata szerint az érintetti joggyakorlasra
iranyuld kérelmeket postai uton a fenti cimre kell benyujtani, és nincs mas alternativ postai
elérhetbésége. A Hatésag allaspontja szerint ugyanakkor a Kérelmezett 1-nek abban az
esetben is fogadnia és teljesitenie kell az érintetti kérelmeket, ha az érintett a kérelmét nem az
erre Kijelolt csatornan nyujtia be, mivel az érintetti joggyakorlasra iranyuld kérelmek
benyujtasanak modja nem korlatozhaté egyetlen kapcsolattartasi csatornara. Kérelmezett 1
ezen dllitasa tovabba azért sem elfogadhatd, mivel Kérelmezett 1 a Kérelmezé fenti kérelmére
2018. julius 2-an valaszolt, azt elbiralta.

A Kérelmezét Kérelmezett 1-hez intézett, 2018. junius 5-én kelt hozzaférési joggyakorlasra
iranyuld kérelmére Kérelmezett 1 arrdl tajékoztatta, hogy a szerzbdéses jogviszony
vonatkozasaban informaciét biztositani nem all modjaban, mivel a szerz6déses jogviszony
megsziinésével és a kdvetelések Kotelezett 2-re valdé engedményezésével részérél az
adatkezelés célja megszilint, ezért az eléfizetéshez kapcsolodd adatok torlésre kerlltek a
nyilvantartasabdl.

Kérelmezett 1 fenti tajékoztatasa nem felelt meg a valésagnak, mivel 2019. februar 28-an kelt
nyilatkozata szerint az tgyfélnyilvantarté rendszere egy szintjén mégis megtalalhatéak voltak
a Kérelmez6 személyes adatai, tovabba rendelkezik azon konferenciabeszélgetések
hangfelvételeivel, amelyek keretében atirasra kertltek [Kérelmez8 neve] névre az eléfizetdi
szerz6dések.

A Hatésag hangsulyozza, hogy amennyiben az érintett hozzaférési jogat kivanja gyakorolni,
ugy — tekintettel a kérelem tartalmara is — nem elegendé egyes nyilvantartasokban szereplé
adatokrodl tajékoztatast adni. A tajékoztatasnak valamennyi olyan személyes adatra ki kell
terjednie, amely az érintettel 6sszefliggésben az adatkezel6 birtokaban van, fliggetlenil attél,
hogy az adatok hol és milyen formaban allnak a rendelkezésére — panasznyilvantartas,
biztonsagi mentés, papir alapu vagy elektronikus szamviteli bizonylat, levelezés — és azokon
milyen adatkezelési miveleteket végez (példaul tarolas, archivalas, stb.).

Kérelmezett 1 feladata és felel6ssége, hogy felmérje milyen nyilvantartasokban, milyen
személyes adatokat kezel, és azokhoz — erre iranyuld érintetti kérelem esetén — a GDPR 15.
cikke alapjan hozzaférést biztositson.

A Kérelmezé hozzaférési joggyakorlasra iranyuld kérelme nem korlatozédott Kérelmezett 1
ugyfélnyilvantartasi rendszerére, illetve annak azon részére, amelyhez nem szikséges
specidlis hozzaférési jogosultsag. A kérelembdl egyértelmilen kiderilt, hogy a hozzaférési
joggyakorlasra iranyuld kérelem benyujtasanak oka az volt, hogy Kérelmezett 1 megtagadta a
szerz6déskotést a Kérelmezével korabbi tartozasokra hivatkozva. Ebbdl kifolydlag Kérelmezett
1-nek fel kellett volna ismernie annak sziikségességeét, hogy egy olyan munkatarsat is bevonja
a hozzaférési kérelem elbirdlasaba, teljesitésébe, aki rendelkezik az ugyfélnyilvantartasi
rendszerhez specialis, szélesebb korli hozzaférési jogosultsaggal.
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Kérelmez6 tajékoztatast kert arrdl is, hogy Kérelmezett 1 rendelkezik-e barmilyen okirattal
annak alatamasztasara, hogy az engedmeényezett kOvetelések kotelezettjeinek rogzitett
személyi adatai megegyeznek a Kérelmezd személyes adataival, illetve kérte ezen
dokumentumok masolatat. A Kérelmez6tél nem elvarhatd, hogy tisztaban legyen Kérelmezett
1 szerz6déskotési, szerz8dés atirasi folyamataival, ezért ezen kérelem alapjan a szerz6dések
atirasarol keészult, és a Kérelmezett 1-nél a szerepl6k egyikeként Kérelmez6hoz kotéddkeént
nyilvantartott konferenciabeszélgetések hangfelvételeit is a Kérelmezd rendelkezésére kellett
volna bocsatania Kérelmezett 1-nek.

Kérelmezett 1 mind a Kérelmezét, mind a Hatosagot arrol tajékoztatta, hogy amennyiben
Kérelmez6 azt észleli, hogy személyes adataival visszaéltek, és emiatt rendérségi
felielentést tesz, amelynek megtételét a Kérelmezett 1 Ugyfélszolgalatan igazolja, ugy
Kérelmezett 1 a koveteléseket visszavasarolja Kérelmezett 2-t6l, és behajthatatlan
kdvetelésként konyveli el, azokat a Kérelmezének nem kell megfizetnie. Kérelmezett 1 nem
segitette el6, hogy a Kérelmezd ezzel a lehet6séggel élhessen, mivel valétlanul és
félrevezet6en ugy tajékoztatta, hogy nem kezeli a személyes adatait, igy pedig a Kérelmezd
nem juthatott hozza azon informacidkhoz — kuléndésen azon konferenciabeszélgetésekrdl
készllt hangfelvételekhez, amelyeken atirasra keriltek nevére a szerz6dések — amelyek
alapjan tudomast szerezhetett volna arrol, hogy hogyan keriltek Kérelmezett 1 birtokaba a
személyes adatai. Ezen adatok hianyaban nem tudott meggy6z&dni arrél, hogy visszaélés
tortént-e a személyes adataival. Egyben azt is megakadalyozta, hogy Kérelmezb az
adatkezeléssel 0sszefliggé barmely jogaval, igy kulondsen jelen esetben a GDPR 21. cikke
szerinti tiltakozas jogaval mint érintett élni tudjon.

Kérelmezett 1 azaltal, hogy valotlan tajékoztatast adott a Kérelmezdnek személyes adatai
kezelésérdl, amely azt eredményezte, hogy a Kérelmezd érdemben semmiféle tajékoztatast
nem kapott az adatkezelésrdl, illetve nem biztositott szamara hozzaférést a szerzédések
atirasarol készilt hangfelvételekhez, megsértette a GDPR 15. cikk (1) és (3) bekezdését.

Az atlathatésagnak az adatkezelés teljes folyamata soran érvényesiilnie kell. Az atlathatésag
elve szerint az érintettek szamara atlathaténak kell lennie, hogy mely személyes adataikat,
mely adatkezel6k, hogyan kezelik. Az errél vald6 meggy6z6dés egyik mddja a hozzaférési jog
gyakorlasa, amelynek keretében az érintettek ellendrizni tudjak az adatkezelés jogszeriiségét.

Azaltal, hogy Kérelmezett 1 a 1ll.1.2. pontban kifejtettek alapjan valétlan és megtévesztd
tajékoztatast adott a Kérelmezdnek személyes adatai kezelésérél — miszerint torolte azokat,
igy arrél nem tud bévebb informaciokkal szolgalni, és forduljon Kételezett 2-h6z — lehetetlenné
tette szamara, hogy atlassa a ra vonatkoz6 személyes adatok Kérelmezett 1 altali kezelését,
ezzel megsértve a GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti atlathato és tisztességes
adatkezelés elvét.

ll1.1.3. A pontossag kovetelménye

Kérelmezett 1 a Kérelmezd nevét, szlletési idejét, valamint négy kilénb6z6 anyja neve adatot
kezel a nyilvantartasaiban.

Kérelmezett 1 nyilatkozata szerint a Kérelmezének tulajdonitott tartozasok dsszege 623 854
Ft — hatszazhuszonharomezer-6tszaznyolvannégy forint — amely kizarélag ugy lehetséges, ha
Kérelmezett 1 mind az 6t [...] [Kérelmezd neve] névre atirt szerz6dés kotelezettjenek a
Kérelmezét tekinti, attdl fuggetlendl, hogy kizardlag a [...] szamu szerz6dés atruhazasara
iranyuld konferenciabeszélgetés soran nyilatkozott igy a magat [Kérelmezd neve] nevez6 férfi,
hogy az anyja neve [Kérelmezd anyja neve], mig a tébbi hangfelvételen az hangzik el, hogy az
anyja neve [...], illetve [...]. Tehat a szerz6dést atvevd altal megadott személyes adatok
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kizardlag a [...] szamu szerz6dés vonatkozasaban egyeznek meg maradéktalanul a
Kérelmez6 személyes adataival.

A személyiadat- és lakcimnyilvantartdsban nem szerepel olyan személy, akinek a neve,
valamint sziletési helye és ideje megegyezik a Kérelmez&ével és anyja neve [...] vagy [...].

Az egyik tartozassal 0sszefliggésben a nyilvantartasban a [...] név szerepel mint anyja neve
adat, ez azonban egyik szerz6désatirasra iranyulé konferenciabeszélgetésben sem hangzott
el, igy ezen adat pontossaga is kétséges.

A személyes adatok pontossagaval kapcsolatban Kérelmezett 1-nél az adatkezelés tébb
pontjan is felmerllhetett volna kétség, példaul 2018. majus 10-én, amikor Kérelmezett 2
megkereste Kérelmezett 1-et a Kérelmezd hozza benyujtott panaszanak kivizsgalasa
érdekében, tovabba akkor, amikor 2018. junius 5-én kelt levelében a Kérelmezd megkereste
Kérelmezett 1-et, tobbek kdzott hozzaférési joga gyakorlasa érdekében.

Flggetlendl attél, hogy mikor merilt fel kétség a Kérelmezd személyes adatainak
pontossagaval kapcsolatban, dnmagaban az, hogy Kérelmezett 1 ugyanazon személlyel, a
Kérelmezdvel 6sszefiiggésben négy kilénb6zé anyja neve adatot kezel, sérti a GDPR 5. cikk
(1) bekezdés d) pontja szerinti pontossag kévetelményét.

lll.2. Kérelmezett 2 adatkezelése

ll1.2.1. Kérelmezett 2 adatkezelésének jogalapja

I11.2.1.1. Kérelmezett 2 nyilatkozata szerint adatkezelésének jogalapja a Kérelmezett 1 és a
Kérelmez6 kozotti szerzddések teljesitése, mivel azokbdl eredtek azok a kovetelések,
amelyeket Kérelmezett 1-t61 engedményezés utjan megszerzett.

A Hatésag megallapitasa szerint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti jogalap — a
szerz6déskotést megel6z6 egyes lépések kivételével — csak akkor alkalmazhatd, ha az a
szerz6dés teljesitéséhez szikséges, tehat nem lehet kiterjeszteni ezt a jogalapot olyan
adatkezelésekre, amelyekre a szerz6dés érintett altali nemteljesitése miatt elidézett helyzet
orvoslasa érdekében a szerz8d6 felek rendes egylttmikodési kotelezettségbdl fakado lepések
megtételéhez van sziukség. A szerzddés teljesitése korébe eshetnek még azok a lépések,
amikor az adatkezeld, aki a szerz6dést megkétdtte az érintettel — tehat aki a szerz6désben a
masik fél — teljesitési késedelem esetén felszdlitja az érintettet a teljesitésre. Azonban a GDPR
6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti szerz6déses jogalap mar nem vonatkoztathaté arra az
esetre, ha az adatkezel6 az elmaradt teljesités miatt az érintettel szembeni kovetelését
kovetelésbehajtassal foglalkozé vallalkozasra engedményezi (azaz a problémat mar a
szerz8désen kivil kivanja megoldani). Az engedményezés keretében torténd adatatvétel
jogalapja igy csak mas, tipikusan az engedményes részérél a kdvetelés sajat részére torténd
érvényesitéséhez f(iz6d6 jogos érdeke lehet.

A Ptk.-hoz fizétt indokolas szerint a kdvetelések atruhazasara a tulajdonjog atruhazasaval
azonos logika alapjan kerul sor, tehat az engedményezés tulajdonképpen nem mas, mint a
kovetelés tulajdonjoganak atruhazasa.

Az engedmeényezéssel a kdvetelés elvalik az eredeti jogviszonytdl, amelybél az szarmazik, és
az engedmeényes kizarolag a kdvetelés és nem pedig az alapjogviszony vonatkozasaban lép
az engedményez$ helyébe. Azaltal, hogy az engedményezéssel a kdvetelés elvalik az
alapjogviszonytol és az engedményes a kovetelés jogosultiava valik, a kovetelés
engedményes altali érvényesitése, illetve az ahhoz kapcsoldédo adatkezelés, tobbé mar nem
azon szerz8dés teljesitése érdekében torténik, amelybdl a kdvetelés eredetileg szarmazott,
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mivel ebben az esetben az engedményesnek nem a sajat, hanem az engedményez6 javara
kellene érvényesiteni az engedményezés utjan megszerzett kovetelést. Az
engedményezéssel, amennyiben az ellenérték fejében torténik, az engedményezd kotelezettel
szembeni kovetelése a vételar fluggvényében teljesen vagy részben megtéril. Az
engedményes a kdvetelés behajtasa céljabol sajat érdekében és sajat javara jar el, hiszen az
engedményezéssel § valik a kdvetelés jogosultjava, és a kdvetelés érvényesitése, az ados
teljesitésre birasa, valamint az ennek érdekében végzett adatkezelés az 6 jogos érdekét, nem
pedig az alapul fekvd szerzddés teljesitését szolgalja, mivel a kdvetelés az engedményezéssel
fuggetlenné valt a szerzddéstol.

Mivel Kérelmezett 2 engedményezés utjan szerezte meg a Kérelmezének tulajdonitott
koveteléseket, valamint annak velejaréjaként a Kérelmez6 személyes adatait, és ezaltal a
kovetelések jogosultjava valt, adatkezelésének jogalapja nem lehet a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés b) pontja szerinti szerz8déses jogalap.

A fentiek alapjan Kérelmezett 2 megsértette a GDPR 6. cikk (1) bekezdését, mivel nem
megfelel6 jogalapra hivatkozassal kezelte a Kérelmezd személyes adatait. Ez azonban nem
feltétlendl jelenti azt, hogy a Kérelmez8 személyes adatainak kezelésére semmiféle jogalapja
nincs, mivel a jogszerlen végzett, jogszabaly 4altal lehetévé tett kovetelésvasarlasi
tevékenysége keretében jutott hozza a Kérelmezd személyes adataihoz — természetes
személyazonositd adatok, valamint a kdvetelésre vonatkozé adatok —, és a jogszerlen
megszerzett kOvetelések érvényesitéséhez, valamint az ehhez szikséges fenti adatok
kezeléshez fliz6d6 jogos érdeke fennallta a jogi szabalyozasbdél adodéan megallapithato.

I11.2.1.2. Kérelmezett 1 mind a Kérelmezdnek irt 2018. julius 2-an kelt levelében, mind a
Hatosag felhivasara adott els§ valaszaban ugy nyilatkozott, hogy azon szerzédések,
amelyekbdl szarmaztak a Kérelmezett 2-re engedményezett kovetelések, megsziintek, azaz
Kérelmezett 1 és a Kérelmezd kdzott nem all fenn érvényes és hatalyos szerzédés.

E tényt megerésiti tovabba a Kérelmezett 2 altal a Kérelmezdnek irt, 2018. majus 29-én kelt
levél, amelyben a Kérelmezett 2 arrdl nyujt tajékoztatast, hogy a Kérelmezett 1 a nem
teljesitésre vald tekintettel felmondta a Kérelmezett 1 és Kérelmez6 kdzott fennalld
szerz8déseket, majd targyi kdveteléseit a szerz6dés felmondasat kdvetéen engedményezte
Kérelmezett 2-re.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan torténé adatkezelés elbfeltétele, — amennyiben
nem a szerz6dés megkotését megel6zben az érintett kérésére torténd lépések megtételérdl
van szO0 — hogy létezzen, valamint érvényes és hatalyos legyen a szerz6dés, amelynek
teljesitésére hivatkozassal az adatkezelés torténik.

Kérelmezett 2 olyan szerz6dések teljesitésére hivatkozassal végezte tehat a személyes adatok
kezelését, amely szerz6dések megsziintek, azaz nem alkalmasak joghatas kivaltasara. Ebbdl
kifolyolag Kérelmezett 2 akkor sem hivatkozhatott volna jogszerlien az adatkezelése
jogalapjaként a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontjara, ha egyébként az lenne az
adatkezelésének a megfelel6 jogalapja.

lll.2.2. Az elszamoltathatésag elve

Az elszamoltathatdsag elve alapjan az adatkezel6knek az adatkezelés teljes folyamata soran
ugy kell megvaldsitaniuk az adatkezelési miveleteket, hogy képesek legyenek az adatvédelmi
szabalyoknak valé megfelelés bizonyitasara. Az elszamoltathatésag elve tehat nem csak
altalaban, folyamat szinten értelmezhetd, az valamennyi konkrét adatkezelési tevékenység,
egy konkrét érintett személyes adatai kezelésének vonatkozasaban is érvényeslil.



(66)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

14

Az adatkezeld felel6s az altala végzett adatkezelés jogszerliségéért, ez a felel6sség nem
harithatd at masra. A GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti szerz6déses jogalap
természetébdl fakadodan az adatkezel6nek, aki ezen jogalapra hivatkozik a személyes adatok
kezelése soran, képesnek kell lennie annak bizonyitasara, hogy a szerz6dés, amelynek
teljesitésére hivatkozassal személyes adatokat kezel, 1étez0, érvényes és hatalyos, ide nem
értve a szerz6déskotést megelbz6en az érintett kérésére tett 1épések megtételét. Ez a
kotelezettsége fuggetlen attdl, hogy a polgari jogi vagy mas, a konkrét jogviszonyra iranyado
szabalyok alapjan kell-e rendelkeznie a szerz6déssel.

Ebbdl kifolydlag, mivel Kérelmezett 2 nem tudta igazolni, bizonyitani, hogy létezik olyan, a
Kérelmez6 és Kérelmezett 1 kozott létrejott szerz6dés, amelyre hivatkozassal kezeli a
Kérelmezd személyes adatait, és ennek ellenére a 6. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti
jogalapra hivatkozott, ezért nem tett eleget a GDPR 5. cikk (2) bekezdése szerinti
elszamoltathatosag elvének.

lll. 3. Jogkovetkezmények

l11.3.1. A Hatésag a Kérelmezd kérelmének helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan elmarasztalja Kérelmezett 1-et, mert megsértette a GDPR 5. cikk (1) bekezdés
a) és d) pontjat, a GDPR 5. cikk (2) bekezdését, valamint a GDPR 15. cikk (1) és (3)
bekezdését, tovabba a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontjanak megfeleléen hivatalbol
elrendeli a Kérelmez6 személyes adatai kezelésének korlatozasat, amig Kérelmezett 1 nem
igazolja az adatkezeléshez f(iz8d6 jogos érdekének az els6bbségét a Kérelmez6 jogaival és
érdekeivel szemben, mivel az eljaras soran nem igazolta a Hatdsag felé, hogy a fenti érdekek
kozti merlegelést, ellensulyozast ténylegesen elvégezte.

A Hatésag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan hivatalbdl utasitja Kérelmezett 1-
et, hogy teljesitse a Kérelmez6 hozzaférési kérelmét azaltal, hogy megkuldi a Kérelmezd jogi
képviseldje részére a Kérelmez6 személyes adataként nyilvantartott
konferenciabeszélgetések hangfelvételeit, valamint adjon részére tajékoztatast az
ugyfélnyilvantarté rendszerben rola kezelt személyes adatokrol. A Hatésag allaspontja
szerint a Kérelmezd érdekeit az szolgalja, ha megismeri a fenti adatokat, amelyek birtokaban
tovabbi Iépéseket tehet, amennyiben ugy véli, hogy visszaéltek a személyes adataival.
Kérelmezett 1-nek a hangfelvételeken felismerhetetlenné kell tennie az eredeti eléfizeték
szuletési helyét és idejét, valamint anyjuk nevét — kivéve, ha az azonos az el&fizetést atvevd
személy altal megadott anyja nevével —, azonban a hangfelvételeken mas médositast nem
végezhet. Kérelmezett 1 Kérelmezének adott félrevezett tajékoztatdsa kdvetkeztében —
miszerint Kérelmezett 1 nem kezeli a Kérelmezb személyes adatait — a Kérelmezd nem
feltételezhette, hogy a Hatdsaghoz intézett kérelmében szikséges és érdemes a
Kérelmezett 1 hozzéaférési kérelme teljesitésére kotelezését kérnie.

I11.3.2. A Hatésag a Kérelmezd kérelmének helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan elmarasztalja Kérelmezett 2-t, mert megsértette a GDPR 5. cikk (2)
bekezdését, illetve a GDPR 58. cikk (2) bekezdés g) pontjanak megfeleléen hivatalbol
elrendeli a Kérelmez6 személyes adatai kezelésének korlatozasat, amig Kérelmezett 2 nem
igazolja az adatkezeléshez f(iz8d6 jogos érdekének az els6bbségét a Kérelmez6 jogaival és
érdekeivel szemben, mivel az eljaras soran nem igazolta a Hatdsag felé, hogy a fenti érdekek
kozti meérlegelést, ellensulyozast elvégezte.

I11.3.3. A Hatésag hivatalbol megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettekkel szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E kérben a Hatésag a GDPR 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az igy 6sszes korulményét és megallapitotta, hogy a
jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem
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visszatarto erejl szankcio, ezért birsag kiszabasa szikséges. A Hatdsag a birsag kiszabasa
soran az alabbi tényezdket vette figyelembe:

[11.3.3.1. A Hatdéséag figyelembe vette, hogy a Kérelmezett 1 altal elkdvetett jogsértések a
GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja szerint sulyosabb jogsértésnek mindsiinek, mivel
a Kérelmezett 1 altal elkdvetett jogsértések az alapelvek érvényesulését ténylegesen és
szinte teljes korlien akadalyoztak, és ténylegesen lehetetlenné tették, hogy a Kérelmezd a
személyes adatai tekintetében barmiféle kontrollt gyakoroljon.

A Hatdésag a birsagkiszabas soran sulyositd kdérilményként értékelte az alabbiakat:

o Keérelmezett 1 sulyosan gondatlanul jart el, amikor tévesen, a valésaggal ellentétesen arrdl
tajékoztatta a Kérelmezbt, hogy nem kezeli a személyes adatait és Kérelmezett 2-h6z
iranyitotta, anélkul, hogy felmérte volna, mely nyilvantartasaiban, azoknak milyen szintjén
szerepelnek vagy szerepelhetnek a Kérelmezd személyes adatai. Ebbél kifolydlag a
Kérelmezett 1 altal az adatkezelésrél nyujtott valotlan tajékoztatas hatraltatta a Kérelmez6
joggyakorlasat és korlatozta a jogérvényesitési lehetéségeit.

o Kérelmezett 1 tovabba semmiféle intézkedést nem tett annak érdekében, hogy korabbi, a
Kérelmez6nek adott téves tajékoztatasat kijavitsa, és az altala ténylegesen kezelt
adatokrol tajékoztatast nyujtson a Kérelmezének.

o Kérelmezett 1 2019. januar 29-én kelt valaszaban a Hatdsagot is ugy tajékoztatta, hogy
nyilvantartasi rendszerében nem kezeli a Kérelmezd személyes adatait, valamint hogy
minden rendelkezésére all6 dokumentumot megkuldétt a Hatdésag részére. Ezzel
szemben csak a Hatosag ismételt felszolitasara adott tajékoztatast arrdl, hogy az Eht.
158. § (1) bekezdésére hivatkozassal a Kérelmez6 mely személyes adatait kezeli, illetve
ezen valaszahoz mellékelte a szerz6dések atirasarol készilt hangfelvételeket is, ebbdél
kifolydlag nem az elvarhaté mértékben mikodott egyitt a Hatdsaggal a jogsértés
kivizsgalasa és orvoslasa érdekében.

Enyhit6 koralménykeént értékelte a Hatosag, hogy Kotelezett 1 elmarasztalasara az altalanos
adatvédelmi rendelet megsértése miatt még nem kerdlt sor.

A birsag kiszabasa szikséges Kérelmezett 1 tekintetében specialisan, illetve a hasonld
adatkezelést végzo6k tekintetében generalisan a tovabbi jogsértések megel6zése érdekében
annak ellenére, hogy jelen Ugyben egyetlen érintett jogai gyakorlasaval 6sszefiggé
jogsértésrél van szo.

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy Kérelmezett 1 a 2017. évi beszamoldja szerinti
arbevétele tobb, mint hetvenkét milliard forint volt, a kiszabott adatvédelmi birsag jelképes
O0sszegl és nem lépi tul a kiszabhatd birsag maximumat.

A birsag 6sszegét a Hatdsag jogszabalyon alapuldé mérlegelési jogkdrében eljarva hatarozta
meg.

[11.3.3.2. A Hatésag mindenekel6tt figyelembe vette, hogy a Kérelmezett 2 altal elkdvetett
jogsértések a GDPR 83. cikk (5) bekezdés a) és b) pontja szerint sulyosabb jogsértésnek
minésulnek, mivel adatvédelmi alapelv kifejezett sérelme kovetkezett be és Kérelmezett 2
nem megfelel6 jogalapra hivatkozassal kezelte a Kérelmez6 személyes adatait.

A Hatésag a birsagkiszabas soran enyhitd kérilménykeént értékelte az alabbiakat:
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o Kérelmezett 2 nem megfeleld jogalap alapjan torténé adatkezelése a nem megfelel
jogértelmezéseébdl adddott.

o Kotelezett 2 visszavonta a folyamatban 1évd végrehajtasi eljarasokat, amelyeket a
Kérelmez&vel szemben, a fenti adatkezelés alapjan kezdeményezett.

o Kérelmezett 2 intézkedéseket tett annak érdekében, hogy a jovében ne keriljébn sor
személyazonosité okmanyok szamanak kezelésére.

A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy a Kérelmezett a 2017. évi beszamoldja szerinti
arbevétele kozel hét és fél milliard forint volt, a kiszabott adatvédelmi birsag nem lépi tul a
kiszabhat6 birsag maximumat.

I11.3.4. A Hatdsag elutasitotta a Kérelmez8 azon kérelmét, hogy kdtelezze a Kérelmezetteket
a személyes adatai torlésére, mivel a Kérelmezettek rendelkeznek jogalappal a személyes
adatai kezelésére.

I11.3.5. A Hatésag elutasitotta a Kérelmezd azon kérelmét, hogy tiltsa el a Kérelmezetteket a
személyes adatai kezelésétdl, mivel a Hatdsag az adatvédelmi hatdsagi eljarasban a GDPR
58. cikk (2) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. A GDPR 58.
cikk (2) bekezdése nem ad felhatalmazast arra a felugyeleti hatésagoknak, hogy az
adatkezel6ket eltiltsa egy konkrét érintett személyes adatai kezelésétdl.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott.

IV. Eqyéb kérdések:

A Hatdsag hataskaorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teriletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, és 116. §
(1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben kdzigazgatasi
per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag
dontésével szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskdrbe tartozik, a perre a Kp. 13. §
(11) bekezdése alapjan a F&évarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) — a Kp. 26. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazanddé — 72. §-a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé
perben a jogi képviselet kotelezd. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem
rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az
elektronikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi
CCXXII. térvény (a tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfél jogi képviseléje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2)
bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIl. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes
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megfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az
eljarast kezdeményez6 felet.

Ha az eldirt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfelel6 médon nem igazolja, a
Hatdsag ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kbtelezésnek nem tett eleget,
az végrehajthatd. A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel
véglegessé valik. Az Akr. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik - a déntést hozo hatésag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast - ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatdsagi
tgyben helyi dnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik - az allami adéhatésag
foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a
Hatosag foganatositja.

Budapest, 2019. 4prilis 17.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



