. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyiratszam: NAIH/2019/2402/9. Targy: kérelemnek helyt ado hatarozat és
Uzleti titokként torténd kezeléssel kapcsolatos végzés

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) el6tt [...]
kérelmezd (a tovabbiakban: Kérelmezd) toérléshez vald joganak [...] (a tovabbiakban: Kételezett) altal
tortént megsértésének megallapitasara iranyuld kérelmére indult adatvédelmi hatésagi eljarasban az
alabbi dontéseket hozza.

I.1.A Hatdsag hatarozataban a Kérelmezd személyes adatai térléséhez valé joga megsértésének
megallapitasara iranyuld kérelmének

helyt ad.

[.2. A Hatésag megallapitja, hogy a Kotelezett nem tett eleget a Kérelmezd személyes adatai térléséhez
valo érintetti joga gyakorlasara iranyult kérelmének, és jogalap nélkili kezeli a Kérelmezé telefonszam
adatait, tovabba a telefonszam adatoknak az adatkezelési hozzajarulas visszavonasat kdvetd
kezelésével a célhoz kotdttség és az adattakarékossag elvét is megseértette.

I.3.A Hatosag egyuttal megtiltja a Kotelezettnek a [...] vezetékes- és a [...] mobiltelefonszam kezelését,
és utasitja, hogy ezeket az adatokat valamennyi nyilvantartasabdl torélje. Az adattorlés tényét, valamint
azt, hogy a torlésrél a Keérelmezébt is értesitette, igazolja a Hatosagnak.

|.4.Felszdlitia a Hatosag a Kotelezettet, hogy a megtett intézkedéseirél sz6l6 igazolast a hatarozat
véglegesseé valasatol szamitott 30 napon belll — az azt alatamaszto bizonyitékok el6terjesztésével egyitt
- kiildje meg a Hatésagnak.

LA Hatésag a kérelem adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozo részét elutasitja ugyanakkor a
Koételezettet hivatalbdl az altala végzett jogellenes adatkezelés miatt

1.000.000 Ft, azaz egymillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A hatdsagi eljaras soran eljarasi koltség nem mertilt fel, ezért annak viselésérél nem rendelkezett a
Hatdsag.

Az adatvédelmi birsagot a birésagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyado keresetinditasi hataridé
lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag dontését kéveté 15 napon belll a
Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-01040425-
00000000 Kdzpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000) javara kell
megfizetni. Az sszeg atutalasakor a NAIH/2019/2402. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridben nem tesz eleget, késedelmi potlékot
koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari
félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a késedelmi pétiék meg
nem fizetése esetén a Hatdsag elrendeli a hatarozat végrehajtasat, a birsag és a késedelmi potiék adok
maodjara torténd behajtasat. A birsag és a késedelemi potlék addk maodjara torténd behajtasat a Nemzeti
Ado6- és Vamhivatal végzi.

A jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi Uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstél
szamitott 30 napon belil a F&varosi Torvényszékhez cimzett keresettel kozigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtania elektronikusan, amely azt az tgy irataival
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egyltt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes
személyes illetékmentességben nem részesiilék szamara a birdsagi fellilvizsgalati eljaras illetéke 30 000
Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet
kotelez6.

A Hatosag felhivja a Kotelezett figyelmét, hogy a hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi
hataridé lejarataig, illetve kozigazgatasi per esetén a birésag jogerés hatarozataig a vitatott
adatkezeléssel érintett adatok nem torolhetdk, illetve nem semmisitheték meg.

lll. A Hatésag a Kotelezett a Kérelmezével kotott szerz6dése és a Kérelmezdvel folytatott levelezése,
tovabba ,Az adatvédelmi tevékenység rendje a [...]" elnevezési [...]. szamu vezérigazgatdi utasitas (a
tovabbiakban: Utasitas) uzleti titokként valé kezelésére iranyuld kérelmének helyt ad.

IV. A Hatésag a Kotelezett érintettek telefonos elérhetéségeinek a kdveteléskezelés soran térténd
kezelésére vonatkoz6 érdekmérlegelésének (a tovabbiakban: érdekmérlegelés) Hatosag altal Gzleti
titokként valo kezelésre iranyuld kérelmét elutasitja.

Alll. és IV. pont szerinti végzéssel szemben nincs helye 6nallo jogorvoslatnak, az csak az Gigy érdemében
hozott hatarozat elleni jogorvoslati kérelemben tamadhaté meg.

INDOKOLAS
I. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmez6 meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6 [...] utjan 2019. februar 26. napjan kérelmet
nyujtott be, melyben adatvédelmi hatésagi eljaras lefolytatdsat kezdeményezte, és kérte a Kotelezett
adatkezelésének kivizsgalasat, a jogellenes adatkezelés tényének a megallapitasat, tovabba kérte a
Hatdsagtol, hogy utasitsa a Kotelezettet a kért személyes adat térlésére, tiltsa el a Kotelezettet a jov6beni
jogserté magatartastol, tovabba kérte a Kotelezettel szemben a birsagot is magaban foglalé szankcio
megallapitasat.

A Kérelmezé erre iranyulé kérelmére az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informaciészabadsagrol szolé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 60. § (1) bekezdése
alapjan adatvédelmi hatdsagi eljaras indult.

A kérelemhez mellékelte a jogi képvisel6 a Kotelezettnek irt, 2019. januar 28. napjan kelt érintetti
kérelmet (a tovabbiakban: érintetti kérelem), tovabba a Kotelezett, 2019.februar 15. napjan kelt
valaszlevelét (a tovabbiakban: valaszlevél). Az érintetti kérelemben a Kérelmez6 kérte, hogy a Kotelezett
minden telefonos elérhetéségi adatat, tovabba e-mail cimét tordlje. A Kotelezett a valaszlevélben
tajékoztatta a Kérelmezé6t, hogy ,Mindaddig amig a tartozas nem kertil rendezésre Tarsasagunk jogosult
az Addos egyéb elérhetbségein is — akar személyesen, akar telefonon vagy irasban — felvenni a
kapcsolatot az Adossal Tarsasagunk jogos érdekeinek érvényesitése, azaz a tartozas behajtasa vagy a
gépkocsi birtokbavétele érdekében.”

A Kotelezett a valaszlevélben arrdl is tajékoztatta a Kérelmezét, hogy ,,Az adatnyilvantartas jogcime
az Eurépai Parlament és a Tanacs 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében térténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél (a tovabbiakban: ,Rendelet’) 6. cikk (1) f) szerinti jogos érdek
érvényesitéséhez sziikséges elleni tiltakozas vagy az adatok térlése iranti kérelem joga, mivel az
adatkezelés jogi igények elbterjesztéséhez, illetve védelméhez sziikséges.”

Avalaszlevél szerint ,Az Infotv. 17.§ (2) bekezdésben foglaltaknak eleget tettiink, tekintettel arra, hogy
az adatkezelés jogalapja a honlapunkon az adatkezelési tajékoztatoban elérhetd.”



A Hatésag a Kotelezettet a NAIH/2019/2402/4. szamu végzésében hivta fel els6 alkalommal
nyilatkozattételre a tényallas tisztdzasa érdekében hivatkozassal az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
sz6l6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr) 63. § -ra. A Kotelezett a Hatésag felhivasanak
hataridében eleget tett és a 2019. aprilis 10. napjan kelt levelében megklldte a nyilatkozatat (a
tovabbiakban: Kotelezett nyilatkozata), valamint az ahhoz csatolt iratmasolatokat.

A Kotelezett nyilatkozata szerint a Kérelmezd elektronikus elérhetéségét nem, csak a telefonszam adatait
kezeli, a kezelésének jogalapja a hozzajarulas. A [...] vezetékes telefonszamot, tovabba a [...]
mobiltelefonszamot a Kérelmezé a 2008. 09. 11. napjan alairt ,,Kdlcsdénkérelmi adatlap”-on tlntette fel.

A Kotelezett nyilatkozata szerint az adatkezelés jogalapja 2018. majus 25-t6l az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara hivatkozassal a Kotelezett jogos érdeke, tovabba ,A
nyilvantartasba vetel célja egyrészt a kélcsén elbiralasakor az adatok valddisaganak ellenérzése,
tovabba a szerzddés soran a kapcsolattartas, masrészt a késébbiek soran a szerz6dés nem — vagy nem
szerzddésszerii teljesités esetére az ligyfél tajékoztatasa a tartozas d&sszegérél és a mulasztas
jJjogkovetkezményeérdl.” A nyilvantartasba vétel id6pontja: 2008.09.11.

A Kotelezett a nyilatkozatdhoz csatolta az ,Erdekmérlegelési teszt telefonos elérhet6ségek
adatkezelésérél a kévetelés sorén” (a tovabbiakban: Erdekmérlegelés) elnevezésii dokumentumot,
melyre hivatkozassal nem t6rolte a Kotelezett a Kérelmezb kérelmére a telefonszam adatot a
nyilvantartasabdl, ugyanakkor arra is hivatkozott, hogy az adatkezelést az Erdekmérlegelés 111.8.a) pontja
alapjan korlatoztak. A korlatozas ez esetben a Kotelezett nyilatkozata szerint azt jelenti, hogy ,az
adatkezelés célja kizarélag a harmadik kbérés behajtas soran a gépjarmii forgalombdl valdé kivonasa
esetén az érintett majdani miel6bbi tajékoztatasa arrél, hogy a jogerds hatarozat kézhezvételét kbvetéen
a gépjarmi kézuti kbézlekedésben nem vehet részt, a kivonas miatt a kbtelezé felel6sségbiztositasa is
megszlint, és azzal kbzterlileten nem parkolhat. Az adat egyéb célra nem kezelhet6.”

A Kérelmez6 a korlatozassal kapcsolatban a fentieken tul azt is nyilatkozta, hogy ,a Kérelmezé vezetekes
telefonszaman kiviil a Kérelmezé mobil telefonszamat is nyilvantartjuk, azonban azok kezelése jelenleg
tilos az érintetti tiltakozas miatt.”

A Kotelezett az Erdekmérlegeléssel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az adatkezelés nem csak az
adatkezel6, hanem az érintett s harmadik szemely érdekeire tekintettel is szikséges az egyuttmikodesi-
és karenyhitési kotelezettség teljesitése kérében hivatkozassal az Erdekmeérlegelés 11.1. pontjara.

A Kotelezett kérte a Hatdsagtol, hogy a Kérelmezdvel kotodtt szerz6dést, a Kérelmezbvel folytatott
levelezést, tovabba a Kotelezett érdekmérlegelési tesztjét és az utasitas tartalmat kezelje Uzleti titokként.

Il. Az iigyben alkalmazandé jogszabalyok

A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérél és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél szold
2016/679 (EU) rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 2. cikk (1) bekezdése szerint a
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt modon térténd
kezelésére, valamint azoknak az adatoknak a nem automatizalt kezelésére, amelyek valamely
nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak
tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulumbekezdése alapjan, ha az adatkezelés jogalapja
a jogos érdek, akkor elé6zetesen érdekmérlegelést kell elvégezni, melynek keretében tébbek kézétt meg
kell hatarozni a jogos érdeket, az érintettre gyakorolt hatast, tovabba azt, hogy az adatkezelés
szlikséges, illetve aranyos-e, valamint mérlegelni kell, hogy a jogos érdek vagy pedig az érintetti jog-e a
magasabb rend.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a személyes adatok gydjtése
csak meghatarozott, egyértelmi és jogszeri célbdl térténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal
0ssze nem egyeztetheté modon. (,célhoz kotéttség”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pont alapjan a személyes adatok az
adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a sziikségesre kell
korlatozédniuk (,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdés alapjan az adatkezel6 felelés az (1)
bekezdésnek valdo megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatosag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés alapjan a személyes adatok kezelése kizarolag
akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legalabb az alabbiak egyike teljestil:
a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol torténé

f) az adatkezelés az adatkezel§ vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez szilkséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai
€s szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségesseé, kilondsen, ha az érintett
gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (3) bekezdése alapjan, ha az adatkezel6 a személyes
adatokon a gydjtésuk céljatol eltéré célbol tovabbi adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést
megel6z8en tajékoztatnia kell az érintettet errdl az eltér6 célrdl és a (2) bekezdésben emlitett minden
relevans kiegészité informaciorol.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan az érintett jogosult arra,
hogy kérésére az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkil térélje a ra vonatkozé személyes adatokat,
az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozd személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkul tordlje, ha az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében az
adatkezelés jogalapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas jogalapja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és i) pont alapjan a felligyeleti hatdosag
korrekcios hataskorében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége megsértette
e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti
jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kdriiményeitdl fliggéen az
e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés sziikséges:

e) jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdés alapjan valamennyi fellgyeleti hatésag
biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk alapjan
kiszabott kozigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és visszatartd erejliek
legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés alapjan a kdzigazgatasi birsagokat az adott
eset kértulményeitdl fliggbéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések
mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldéntésekor, hogy sziikség van-e kozigazgatasi birsag



kiszabasara, illetve a koézigazgatasi birsag Osszegének megallapitasakor minden egyes esetben
kelloképpen figyelembe kell venni a kévetkezbket:

a) a jogsértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a szdban forgd adatkezelés jellegét,
korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az altaluk elszenvedett
kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6ssegének mértéke, figyelembe véve az altala a 25. és
32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel® vagy az adatfeldolgoz6 altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) a feligyeleti hatdsaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egyuttmikoédés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a fellgyeleti hatdsag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilénds tekintettel arra, hogy
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen részletességgel,;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozoval szemben korabban - ugyanabban a targyban -
elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a széban forgo
intézkedéseknek vald megfelelés;

j) az, hogy az adatkezeldé vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti jovahagyott
magatartasi kddexekhez vagy a 42. cikk szerinti jdvahagyott tanusitasi mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset korliiményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezdk, példaul a
jogseértés kozvetlen vagy kozvetett kdvetkezmeényeként szerzett pénzigyi haszon vagy elkerilt
veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (2) bekezdés alapjan ha az adatkezelés az (1) bekezdés
alapjan korlatozas ala esik, az ilyen személyes adatokat a tarolas kivételével csak az érintett
hozzajarulasaval, vagy jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez, vagy mas
természetes vagy jogi személy jogainak védelme érdekében, vagy az Unio, illetve valamely tagallam
fontos k6zérdekébdl lehet kezelni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés alapjan az alabbi rendelkezések megsértését
- a (2) bekezdéssel 6sszhangban - legfeljebb 20 000 000 EUR 8sszegl kézigazgatasi birsaggal, illetve
a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzlgyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevd
Osszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kozil a magasabb 6sszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei - ideértve a hozzajarulas feltételeit - az 5., 6., 7. és 9. cikknek megfeleléen;

b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfeleléen.

Az Infotv. 2. § (2) bekezdés alapjan személyes adatoknak az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) hatalya ala tartozé kezelésére az
altalanos adatvédelmi rendeletet a llI-V. és a VI/A. Fejezetben, valaminta3.§ 3., 4.,6.,11.,12,,13., 16.,
17., 21., 23-24. pontjaban, a 4. § (5) bekezdésében, az 5. § (3)-(5), (7) és (8) bekezdésében, a 13. § (2)
bekezdésében, a 23. §-ban, a 25. §-ban, a 25/G. § (3), (4) és (6) bekezdésében, a 25/H. § (2)
bekezdésében, a 25/M. § (2) bekezdésében, a 25/N. §-ban, az 51/A. § (1) bekezdésében, az 52-54. §-
ban, az 55. § (1)-(2) bekezdésében, az 56-60. §-ban, a 60/A. § (1)-(3) és (6) bekezdésében, a 61. § (1)
bekezdés a) és c) pontjaban, a 61. § (2) és (3) bekezdésében, (4) bekezdés b) pontjaban és (6)-(10)
bekezdésében, a 62-71. §-ban, a 72. §-ban, a 75. § (1)-(5) bekezdésében, a 75/A. §-ban és az 1.
mellékletben meghatarozott kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (6) bekezdés alapjan a hatarozat megtamadasara nyitva allé keresetinditasi hataridé
lejartaig, illetve kdzigazgatasi per inditasa esetén a birdsag jogerds hatarozataig a vitatott adatkezeléssel
érintett adatok nem térolheték, illetve nem semmisitheték meg.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiléndsen azzal, hogy a
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személyes adatok kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unid kételez6 jogi aktusaban
meghatarozott - elbirasok elsé alkalommal térténd megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant - az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével Osszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy
adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az (izleti titok védelmérél szl 2018. évi LIV. torvény (a tovabbiakban: Uzleti titok tv.) 1. § (1) bekezdés
alapjan Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végz6 személyek szamara
nem kénnyen hozzaférhet6 -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény, tajékoztatas, egyéb adat és
az azokbdl készilt dsszeallitas, amelynek a titokban tartasa érdekében a titok jogosultja az adott
helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja.

Akr. 27. § (3) bekezdés alapjan a hatdsag az eljarasa soran annak lefolytatasahoz - jogszabalyban
meghatarozott modon és kérben - kezeli azokat a védett adatokat, amelyek eljarasaval 6sszefliggnek,
illetve amelyek kezelése az eljaras eredményes lefolytatasa érdekében sziikséges.

lll. Hatésag dontése
I11.1. A Kérelmez6 adattorlési kérelme

A Kotelezettnek nincs torvényi felhatalmazasa a Kérelmezd telefonszam adatainak kezelésére. A
Kérelmez6 telefonszam adatai kezelésének jogalapja a Kotelezett szamara a Kérelmez¢ 2008.
szeptember 11-én adott hozzajarulasa volt, ezt a Kotelezett is elismerte. Az informacids dnrendelkezési
jog természetébdl addddan az érintettnek joga van ahhoz, hogy a hozzajarulasaval kezelt adatok torlését
kérje.

A Kérelmezd 2019. januar 28-an kelt levelében az kérte, hogy a Kotelezett a [...] és minden egyéb,
esetlegesen nyilvantartott telefonszamat térolje, tehat a telefonszamai kezeléséhez adott hozzajarulasat
visszavonta.

A Kotelezett a Kérelmez6 telefonszam torlési kérelmét elutasitd, 2019. februar 15-én kelt valaszlevelében
a Kérelmezdvel kdzdlte, hogy ,Az adatnyilvantartas jogcime az Eurépai Parlament és a Tanacs 2016/679
rendelete a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében térténd védelmerdl és
az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a
tovabbiakban: ,Rendelet”) 6. cikk (1) f) szerinti jogos érdek érvényesitéséhez sziikséges adatkezelés,
mely esetben a 17. cikk (3) e) alapjan az érintettet nem illeti meg az adatkezelés elleni tiltakozas vagy az
adatok térlése iranti kérelem joga, mivel az adatkezelés jogi igények elbterjesztéséhez,
érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges.

Mindaddig amig a tartozas nem kertil rendezésre Tarsasagunk jogosult az Adés egyéb elérhetbségein is
— akar személyesen, akar telefonon vagy irasban — felvenni a kapcsolatot az Adoéssal Tarsasagunk jogos
érdekeinek érvényesitése, azaz a tartozas behajtasa vagy a gépkocsi birtokbavétele érdekében.”

A Hatésag megadllapitotta a fentiek alapjan, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)
bekezdésében megszabott hataridén belll a Kotelezett tajékoztatta a Kérelmezét arrdl, hogy milyen
indokok alapjan tartja jogszerlinek a sajat adatkezelését és utasitja el az adattorlési kérelmét, és az
altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdésének megfelel6en a torlés iranti kérelem elutasitasa
elleni birdsagi jogorvoslat, tovabba a Hatésaghoz fordulas lehetéségeérél is adott tajékoztatast.

l11.2. A Kérelmezb telefonszam adatai kezelésének jogalapja a hozzajarulas visszavonasat kdvetden

[11.2.1. A hozzjarulason alapul6 adatkezelés esetében figyelemmel kell lenni az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk 11. pontjara, mely szerint a hozzajarulas egyik fogalmi eleme az 6nkéntesség, a sajat
elhatarozason alapuldé dontés. Ez az informacios onrendelkezési jog azt jelenti, hogy - jogszabalyban
elrendelt adatkezelések kivételével - személyes adataival mindenki maga rendelkezik, mindenki maga
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hataroz arrél, hogy személyes adatait masnak megadja-e, vagy sem, igy nem csak a hozzajarulas
megadasarol, hanem annak indokolasi kotelezettség nélkiili visszavonasardl is donthet.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan a személyes adatokat a
hozzajarulas visszavonasat kdvetden torolni kell, ha az adatkezelésnek nincs mas jogalapja.

A Kotelezett az elutasitd dontésében a hozzajarulas visszavonasat kovetd adatkezelésének
jogalapjaként az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjara hivatkozott, tovabba
kozdlte, hogy az adatkezelés jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez
szlikséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdésének e) pontja alapjan a személyes adatok
tovabbi megdrzése, kezelése az érintett adattorlési kérelme ellenére jogszerlinek tekinthet6 az esetben,
ha arra jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikség van.

[11.2.2. A jogos érdek jogalap fennallasanak igazolasa, érdekmérlegelés

A jogos érdek jogalap fennallasat érdekmérlegeléssel kell igazolni az altalanos adatvédelmi rendelt (47)
preambulumbekezdése alapjan.

A Kotelezett a nyilatkozatahoz csatolta az érdekmérlegelését. Az érdekmérelegelés nem tartalmazta, a
Kotelezett nyilatkozatdban emlitettek alatamasztasat, miszerint a telefonszam kezelése ,jogi igények
el6terjesztéseéhez, illetve védelméhez sziikséges.“ A Hatosag allaspontja, hogy a telefonszam
jogérvényesitéshez szilkségessége indokolatlan, mert a kdveteléskezelés nem jogi eljaras, hanem egy
olyan a végrehajtast megel6z6 ,eljaras”, mely a felek kdlcsonds egyuttmikodését és konszenzusat
kivanja el6segiteni. A Kérelmezb telefonszamanak kezelése a koOvetelés behajtasahoz és a
Kérelmezével torténd kapcsolattartashoz nem elengedhetetleniil sziikséges, hiszen a Kotelezett a
Kérelmezével torténd kapcsolattartasahoz a Kérelmez6 lakcimadatat kezeli. A telefonszam kezelése a
gépjarm{ forgalombdl vald kivonasahoz sem sziikséges.

A Hatésag megallapitotta, hogy a Koételezett altal készitett érdekmérlegelés tébb okbdl sem felel meg az
altalanos adatvédelmi rendelet kbvetelményeinek. Tekintettel arra, hogy a térdlni kért adat kezelését a
Kotelezett szamara térvény nem irja el6, tovabba — az alabbiakban kifejtettek miatt — megfeleld
érdekmeérlegelés hianyaban a telefonszam adatok az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
f) pontja alapjan nem kezelhet6k, a Kotelezett azzal, hogy a Kérelmez6 kérelmének nem tett eleget,
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontjat, mert nem biztositotta a
Kérelmez6 torléshez vald joganak érvényesilését.

A Hatdsag a Kotelezett érdekmérlegelésével kapcsolatosan az alabbi alapvetd hianyossagokat emeli ki:

11.2.2.1.A telefonszamadat kezelésére vonatkozé érdekmeérlegelés ellentmondasos, mert a Ill./11.
pontban arra hivatkozik, hogy ,,Az érintett jogos érdeke egyensutlyban van az adatkezel6 jogos érdekével,
mivel mindkettd fél érdeke, hogy a telefonhivasok altal az eléfordult helyzet minél hamarabb és mindkét
fél szamara elvartan zaruljon.”, majd a VI. pontban az olvashato, hogy ,Az el6z6ek figyelembevételével
kijelenthetd, hogy az adatkezeld jogos érdeke feliilmulja az érintett érdekeit.”

[11.2.2.2. Az érdekmérlegelés csak a gépkocsi forgalombdl térténé kivonasaval kapcsolatos tudnivaldkrol
szOl6 tajékoztatasra helyezi a hangsulyt és az egyéb, kovetelésbehajtassal kapcsolatos
telefonhivasokhoz f(iz6d6 érdek mérlegelése nem kerllt részletezésre, tehat az érdekmérlegelés csak
egy adatkezelési céllal kapcsolatban tartalmazza az adatkezelés sziikségessége melletti, részletesen
kifejtett érveket, annak ellenére, hogy adatkezelési célként a fizetés elmaradasardl sz616 tajekoztatas, a
koveteléskezelés is feltlintetésre kerilt. Ezen két utdbbi céllal kapcsolatos adatkezel6i érdeket nagyon
réviden mutatja be a Il.1.a., és b. pontban és az érintetti érdekekre is csak réviden utal a lll. pontban
(-tajékoztatast kaphat a fizetési elmaradas kévetkezményeir6l”, ,azonnal tajékoztatast kap fizetés
elmaradasrol, annak kérilményeirél és tovabbi kérdéseket tehet fel a szerz6déssel kapcsolatban”,
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Jlajékoztatast kaphat a kévetelées rendezésének menetérél és a forgalombdl valo kivonas
kévetkezményeirdl”). A Kotelezett az érintetti érdekeknél csak azt az esetet emliti, amely esetben az
érintett szamara elényds ez az adatkezelés, azt az esetet egyaltalan nem részletezi, hogy mi az
érdekmeérlegelés eredménye, ha tiltakozik az érintett. A Kotelezett nem foglalkozott azzal az esettel, hogy
amennyiben az érdekelt tiltakozik az adatkezelés ellen, abban az esetben a kildonb6z8 érdekek, azaz az
adatkezeld, illetve az érintett érdekeinek mérlegelése milyen eredményre vezet, tehat ezzel
tulajdonképpen az érdekmérlegelések Iényegi elemét nem tartalmazza ez a dokumentum.

[11.2.2.3. Az érdekmérlegelés helytelenll azonositja az érintetti érdekeket, mert altalanos kdvetkeztetést
von le egyes érintetti esetekbdl, ugyanis a lll.3. pontban arra hivatkozik, hogy ,,Az adatkezelés az érintett
jJogat hatranyosan nem érinti, hiszen az adatkezelés a célhoz sziikséges minimum adatra korlatozodik,
tovabba az érintettek jelentés hanyada kifejezetten igényli a telefonon térténd tajékoztatast.” Az, hogy
egy adatkezelés milyen szempontbdl és milyen mértékben érint hatranyosan egy érintettet, nem
altalanosithato, mert az adatalanyok és a korilményeik minden esetben kiilénb6zéek, tehat ez egy
szubjektiv értékitélet, ami azt jelenti, hogy ugyanazt az adatkezelést, melyet egyik esetben
elfogadhatonak tart az egyik adatalany, egy masik esetben egy masik adatalany sérelmesnek talalhat.
Az nem elfogadhat6 érv egy adatkezelés mellett, hogy az érintettek jelentés hanyada kifejezetten igényli
azt.

[11.2.2.4. Az érdekmérlegelés tovabbi sulyos hibaja az 1./3. b. pontban talalhaté érvelés, miszerint ,A
kivonasrol az érintettet és az adatkezel6t hatarozatban tajékoztatia a Kormanyhivatal. A Kormanyhivatal
a hatarozataban azonban nem tajékoztatia az ligyfelet (érintettet) teljes kbériien a kivonas
kévetkezményeirdl, melyrél viszont az érintettet tajékoztatni sziikséges, ezért a kbveteléskezeld
telefonon vagy amennyiben nem érte el az ligyfelet SMS-ben (mobil telefonszam rendelkezésre allas
eseten) tajéekoztatja a kivonas kévetkezményeirdl, melyek a kbvetkezdbk:

i. A kivonas miatt a gépjarmii kbzuti kbzlekedésben nem vehet részt.

ii. A kivonas miatt a kételezd biztositasa is megsziint (2009. évi LXII. térvény) a gépjarmiinek, igy
egy esetleges baleset esetén nemcsak az érintett, hanem harmadik felek jogai is sériilhetnek.

iii. A gépkocsi statusza miatt kbzteriileten nem parkolhat, ezért annak érdekében, hogy az ligyfelet
tovabbi kar ne érje, és a kézteriiletfeliigyelet birsaggal ne blintethesse, ezért tajékoztatiuk az
eérintettet errél a tenyrdl is.”

A Hatdsag nem tartja elfogadhatonak a fenti érvelést, mert a gépjarm forgalombdl valé kivonasarol szolé
dontés tartalmi elemeit az azt szabalyozd jogszabalyok irjak el6. Amennyiben az adott kdzigazgatasi
dontés a jogszabalyokban el6irt kellékekkel rendelkezik és joghatas kivaltasara alkalmas, abban az
esetben arrdl a Kotelezett részérdl kilén SMS-ben kildott vagy szébeli értesités nem szilkséges, illetve
a Kotelezettnek ahhoz kiilén magyarazatot sem szikséges fliznie telefonon keresztil tekintettel arra,
hogy a kozigazgatasi dontés kotelezettienek a jogkdvetkezményekkel a dontés alapjan tisztaban kell
lennie. Ezenkivil a Krsz. 5. § el6irja, hogy milyen jarmUvel lehet részt venni a kbzlekedésben, eszerint
csak olyannal, amelynek jogszabalyban meghatarozott érvényes hatésagi engedélye van és amelyre
kotelezd gépjarmi-felelésségbiztositasi fedezet all fenn. A gépjarmi-felel6sségbiztositas szerz8désének
feltételeit a biztositasi szerzédés tartalmazza, melyet az (izembentartd a szerz6dés megkotésekor
megismer. A Krsz. eléirasait minden gépjarmiivezetének ismernie kell, enélkill nem vehet részt a kozuti
kozlekedésben, tehat a Kotelezett fentiekben idézett, az adatkezelés sziikségességét magyarazoé
érvelése nem megalapozott.

A Hatoésag itt fontosnak tartja hangsulyozni azt, hogy amennyiben csak a fentiekben meghatarozott célbal
kezelné a Kotelezett a Kérelmezd telefonszam adatait, abban az esetben a cél megvaldsulasa, azaz a
telefonon keresztiil széban vagy irasban torténé — a gépjarmi forgalombol valo kivonasaval kapcsolatos
- tjékoztatas megtorténte utan a Kotelezettnek térdinie kellene a Kérelmezd telefonszamait az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja és a 17. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ezzel
ellentétben a Kotelezett a Kérelmezd érintetti kérelmére irt valaszlevelében arrdl tajékoztatta a
Kérelmez6t, hogy addig kezeli a telefonszam adatat, ameddig a tartozas fennall.



[11.2.2.5 A Hat6sag allaspontja szerint a Kérelmez6 telefonszamainak kezelése a kdvetelés behajtasahoz
és a Kérelmezdvel torténd kapcsolattartashoz nem elengedhetetlentl sziikséges, hiszen a Kételezett a
Kérelmezével torténd kapcsolattartashoz egyéb elérhetéségi adatait is kezeli. A Kérelmezé
lakcimadatanak kezelése a telefonszamanak torlését kovetden is biztositia a kapcsolattartas
lehet6ségét. A Kérelmez6 a Kotelezetthez intézett adattorlési kérelmében kifejezetten azt kérte, hogy 6t
a postai cimén kivil mas féorumon ne keressék. Ha telefonszam a telefonos kapcsolattartasra a
tovabbiakban nem hasznalhato, akkor a kezelése cél nélkiilivé valik.

A hozzajarulas hianyaban kezelt telefonszam nem sziikséges a Kérelmezével szembeni ,jogi eljarasok
meginditasanak megelézéséhez” sem, vagyis a telefonszam hianyanak (és igy a telefonos
kapcsolattartasnak) nem egyenes kovetkezménye, hogy a Kotelezettnek jogi eljarasokat kell
kezdeményeznie. A Hatdsag allaspontja szerint a Kételezett postai uton is felveheti a kapcsolatot az
addssal, és ezen az uton is megel6zhetd a jogi eljaras, arra is tekintettel, hogy az esetleges egyezség is
papir alapon kerll megkéotésre. Az érintettnek lehetévé kell tenni, hogy valaszthassa az irasbeli
kapcsolattartast is, ha nem kivan telefonhivasokat és SMS Uzeneteket fogadni. Az érdekmérlegelésben
nincs olyan adatkezel6i érdek, mely az érintett ezen jogaval szemben els6dlegességet élvezne, és
nehezen is képzelhetd el ilyen érdek fennallta. A Kotelezett érdekmérlegelése sem emlit olyan
adatkezel6i érdeket, mely megelézhetné az érintett maganszférajanak védelméhez f(iz6d6 jogat, éppen
ellenkezéleg, az érdekmérlegelés tébb helyen hangsulyozza, hogy elsésorban az érintett érdeke miatt
kezelik a telefonszamadatokat.

Az érintett érdeke mellett még esetleges baleset esetén harmadik személyek érdekeit emliti a Kotelezett,
azonban a Kotelezett ezzel kapcsolatos érvelése a 11.1. pontban kifejtett indokolas miatt nem fogadhato
el. A Kotelezett a telefonhivasaval, SMS (zenettel nem tud kozdlni olyan tébbletinformaciot, melyet az
érintettnek a telefonhivas, SMS lzenet nélkil ne kellene tudnia. Az érintettnek az a kotelezettsége, hogy
a Krsz. rendelkezéseit betartva kdzlekedjen, nem a Kotelezettel fennallé jogviszonybdl vezethetd le,
hanem a Krsz. rendelkezéseibél, melyet az érintettnek, ha gépjarmi vezetdi engedéllyel rendelkezik,
kilon tajékoztatas nélkdl tudnia kell. A Kotelezettnek nem all fenn tajékoztatasi kotelezettsége a
forgalombdl valé kivonassal kapcsolatban harmadik személyek érdekeinek védelme érdekében sem.

A fentiekre hivatkozassal a Hatosag megallapitotta, hogy a Kotelezettnek nincs az altalanos adatvédelmi
rendelet 17. cikk (1) bekezdés b) pontjahoz felhivhaté mas jogalapja.

I11.3.Adatkezelés korlatozasa

A Kotelezett nyilatkozata szerint az Erdekmérlegelés 111.8.a) pontja alapjan korlatoztak a Kérelmez6
telefonszam adatainak kezelését. Ez azt jelenti, hogy ,az adatkezelés célja kizardlag a harmadik k6rés
behajtas soran a gépjarmii forgalombdl valé kivonasa esetén az érintett majdani miel6bbi tajékoztatasa
arrol, hogy a jogerds hatarozat kézhezvételét kévetéen a gépjarmii kézuti kbzlekedésben nem vehet
részt, a kivonas miatt a kételezé felel6sségbiztositasa is megsziint, és azzal k6ztertileten nem parkolhat.
Az adat egyéb célra nem kezelhet6.”

A Hatosag megallapitotta, hogy a Kotelezett fenti intézkedése nem azonos az altalanos adatvédelmi
rendelet szerinti korlatozassal, tekintettel arra, hogy a Kételezett nyilatkozataban emlitettek nem felelnek
meg az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (2) bekezdése szerinti célok egyikének sem.

[11.4. Uzleti titok kezelése

A Kotelezett kérte a Hatdsagtol, hogy a Kérelmezdvel kotott szerz6dést, a Kérelmezbvel folytatott
levelezést, tovabba a telefonszam adatok kezelésére vonatkozé érdekmérlegelési tesztjét és ,Az
adatvédelmi tevékenység rendje a [...]" elnevezésl [...] szdmu vezérigazgatdi utasitas tartalmat kezelje
Uzleti titokként.



l11.4.1. Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)-(4) bekezdésben meghatarozott tajékoztatasi
kotelezettség korébe tartozo informaciok nem mindstilhetnek az Gzleti titok tv. szerinti (zleti titoknak
tekintettel arra, hogy azokat az érintettek, igy a Kérelmezd is az altalanos adatvédelmi rendelet szerint
jogosult megismerni.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet atlathatoé tajékoztatasra vonatkozo kdvetelményébdl levezethetd
fontos garancidlis szempont az, hogy az adatkezel8 iraban régzitse ezen jogalap alkalmazasaval egyutt
jar6 adatkezelési korilményeket, miszerint az érintettek igy tudnak meggy6z6dni arrdl, hogy a széban
forgd adatkezelés valéban aranyosan korlatozza-e a jogaikat. Kénnyen belathaté ugyanis, hogy a
tajékoztatas hianyaban az adatalany nem ismeri az adatkezelés korilményeit, annak jogszerl vagy
jogellenes voltat. Ez az érintettek olyan jogszeri érdeke, mely megel6zi a Kotelezettnek a telefonszam
adatok kezelhet6ségére vonatkozo érdekmérlegelés Uzleti titokként torténé kezelésének a Koételezett
szerinti Uzleti érdekét.

A 95/46/EK iranyelv 29. cikke alapjan létrehozott Adatvédelmi Munkacsoport altal elfogadott, az altalanos
adatvédelmi rendelet alkalmazasat és értelmezését elbsegit6, az atlathatdosagrol szol6 iranymutatas az
altalanos adatvédelmi rendelet 13 és 14. cikk értelmében az érintettek rendelkezésére bocsatando
informaciokroél szolé mellékletében irtak szerint ,Az érintettek részére nyujtott tajékoztatasnak vilagossa
kell tennie, hogy kérésre kaphatnak informaciokat a mérlegelési vizsgalattal kapcsolatban. Ez
elengedhetetlen a hatékony atlathatésaghoz, ha az érintetteknek kétségeik vannak azzal kapcsolatban,
hogy a mérlegelési vizsgalat tisztességes volt-e, vagy ha panaszt szeretnének benyujtani a felligyeleti
hatésaghoz.” A Kérelmezd az érdekmérlegelés tartalmardl nem kapott tajékoztatast a Koételezettél, azt a
hatarozatbdl ismeri meg.

A fentiekre hivatkozassal a Kotelezett altal a Hatosag rendelkezésére bocsatott érdekmérlegelést a
Hatdésag nem kezeli Uzleti titokként, ezért a Kotelezett kérelmének erre iranyuld részét a Hatdsag
elutasitja.

1.4.2. Az Utasitas a Kotelezettnek az eljarasrendjére vonatkozd olyan dokumentacio, mellyel
kapcsolatban a Koételezettet a Kérelmezd iranyaban éaltalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)-(4)
bekezdésben meghatarozott tajékoztatasi kotelezettség nem terheli, tehat amennyiben a Kételezett
Uzleti titokként kivanja azt kezelni, abban az esetben az az altalanos adatvédelmi rendelet
rendelkezéseibe nem (itkdzik. Tehat ezen vonatkozasban a Kotelezett kérelmének a Hatésag az Akr. 27.
§ (3) bekezdése alapjan helyt ad. Azonban tekintettel kell lenni arra, hogy az Utasitas egyes szabalyai a
vonatkozé jogi szabalyozas alapjan nyilvanosnak minésilhetnek, pl. az adatvédelmi tisztviselé
elérhetdésége.

[11.5. Jogkdvetkezmények

A Hatdsag a Kérelmezb kérelmének helyt ad és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés
b) pontja alapjan elmarasztalja a Kotelezettet, mert az adatkezelési tevékenysége megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjat, 17. cikk (1) bekezdését, illetve az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pont alapjan utasitja a Kotelezettet, hogy a [...]
telefonszamot, tovabba a Kérelmezével kapcsolatban nyilvantartott minden egyéb telefonszamot
valamennyi nyilvantartasabdl térdlje. A Kételezett az adattorlés tényét, valamint azt, hogy a térlésrdl a
Kérelmez6t is értesitette, igazolja a Hatdsagnak.

A Hatosag elutasitia a Kérelmez6 adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozé kérelmét, mivel e
jogkovetkezmeény alkalmazasa a Kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét kdzvetlenil nem érinti, szamara a
Hatdsag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolydlag ezen — a kézérdek
érvényesitésének korébe esd jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében a birsagkiszabas
vonatkozasaban a Kerelmez6 nem min&sul ugyfelnek az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan, illetve — mivel
az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a
beadvany ezen része kérelemként nem értelmezhetd.
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A Hatdsag mindazonaltal hivatalbél megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kotelezettel szemben adatvédelmi
birsag kiszabasa. E koérben a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése és az
Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbol mérlegelte az (igy 6sszes korlilményét és megallapitotta, hogy a jelen
eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem aranyos, se nem visszatarté ereji
szankcio, ezért birsag kiszabasa sziikséges.

A Hatdsag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezdket vette figyelembe:

- A jogalap nélkili adatkezelés a Kotelezett maganszférajat jelentésen érinti, és az ezzel okozott
jogsérelmet a Kotelezett szandékos magatartasa, adatkezelési gyakorlata idézte el6.

- A jogsértés sulyos, mert érintetti jog (torléshez vald jog) gyakorlasat érinti, tovabba a Kotelezett az
adatkezelésével az altalanos adatvédelmi rendelet tobb cikkét is megsértette, kdztlk alapelvi jogsértést
is megvalositott.

- A birsagkiszabassal a Hatdésag specialis prevencios célja az, hogy 6szténdzze a Kotelezettet arra,
hogy vizsgalja fellil a telefonszam adat kezelésével kapcsolatos adatkezelési gyakorlatat.

- A Hatésag a kiszabott birsagdsszeg meghatarozasakor a sepcidlis perevencios cél mellett
figyelemmel volt a birsaggal elérni kivant generalpreventiv célra is, mellyel - a Kotelezett Ujabb
jogseértéstdl vald visszatartasa mellett - valamennyi piaci szerepld adatkezelési gyakorlatanak a
jogszerliség iranyaba valé mozdulasat kivanja elérni. Ugyanis a jogos érdek fennallta, mint jogalap nem
egy kotetlendl, barmely az adatkezel6 érdekében all6 esetre, esetkorre alkalmazhatd szabaly, hanem a
jogos érdekre torténd hivatkozas preciz alatamasztasa is sziikséges.

- A Kotelezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még nem kerdilt
SOr.

- A jogsértés jellege alapjan — érintetti jogok sérelme — a kiszabhaté birsag fels6 hatara az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pont alapjan 20 000 000 EUR, illetve az el6z6 pénziigyi év
teljes vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-a.

- A Kotelezett 2018. évi eredménykimutatasa alapjan az ad6zas el6tti eredménye [~7,3 milliard] Ft
volt. A kiszabott adatvédelmi birsag jelképes 6sszegl és nem Iépi tul a kiszabhaté birsag maximumat.

A Kotelezett altal elkOvetett jogsértés az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés b) pontja
szerint a magasabb 0sszegl birsagkategoriaba tartozé jogsértésnek minésiil.

IV. Eljarasi szabalyok

A Hatdésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az egész
orszag terlletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal és a
végzéssel szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

A kozigazgatasi per szabalyait a kdézigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kbézigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése alapjan
a Fdvarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX.
térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) - a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé6 — 72. §-a alapjan a
torvényszék hataskorébe tartozé perben jogi képviselet kotelez6. Kp. 39. § (6) bekezdése szerint — ha
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torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé6 2015. évi CCXXIIl. toérvény (a
tovabbiakban: E-lgyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az ligyfél jogi képviseldje elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartasa iranti kérelem lehet6ségeérél sz6lo tajékoztatas a Kp. 77. § (1) - (2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban: Itv.)
45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és
62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményez6 felet.

Ha az el6irt kotelezettségek teljesitését a Kotelezett megfeleld6 mdédon nem igazolja, a Hatdésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kotelezett a
Hatdsag végleges dontésében foglalt kotelezésének nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében
a végrehajtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést hozo hatésag
rendeli el. Az Akr. 134. § -a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy dnkormanyzati
hatésagi Ugyben helyi édnkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami adéhatésag
foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott
cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlirésre vagy abbahagyasra iranyul6 kételezés
vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag foganatositja.

Budapest, 2019. junius 26.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
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