. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/1154/9 Targy: kérelemnek részben
El6zmény: NAIH/2019/8402 helyt ad6é hatarozat

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt [...]
kérelmezdknek (a tovabbiakban egyuttesen: Kérelmezdk) — a képviseletiket ellato [...]) utjan — a
Mediarey Hungary Services Zartkorien Miikodd Részvénytarsasaggal (cim: 1061 Budapest,
Andrassy ut 12., cégjegyzékszam: 01-10-140295; a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben, a
Kérelmezett kiadasaban megjelend Forbes Magazin (a tovabbiakban: Forbes) nyomtatott és
elektronikus kiadvanyaihoz kapcsoldédd jogellenes adatkezelés, valamint a Kérelmezdk érintetti
joggyakorlasanak nem megfeleld biztositasa targyaban benyujtott kérelme nyoman indult
adatvédelmi hatésagi eljarasban a Hatésag az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag
HATAROZATABAN

1. A Kérelmez6k kérelmének részben helyt ad

1.1. és megallapitja, hogy a Kérelmezett azzal, hogy a Forbes 2019 szeptemberében
megjelent, legnagyobb csaladi vallalkozasokat tartalmazé kiadvanyanak nyomtatott és
online valtozatahoz (Adatkezelés 1) és a Forbes 2020 januarjaban megjelent 50
leggazdagabb magyart tartalmazé kiadvanyanak nyomtatott és online valtozatahoz
(Adatkezelés 2) kapcsol6odd adatkezelés kapcsan nem megfeleléen végezte el az
érdekmérlegelést és sajat, illetve harmadik fél (nyilvanossag) jogos érdekeirdl és ezek
Kérelmez6k érdekeivel valo dsszemérésének eredmeényérél elézetesen nem tajékoztatta
a Kérelmezdket, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f)
pontjat.

1.2. A Hatdésag tovabba megallapitja, hogy a Kérelmezett azzal, hogy Adatkezelés 1 és
Adatkezelés 2 vonatkozasaban sem nyujtott megfelel§ tajékoztatast a Kérelmezék
részere az adatkezelés valamennyi lényeges korlimeényérdl és a Kérelmezbk személyes
adatok kezelése elleni tiltakozashoz valé jogardl, tovabba a Kérelmezék érintetti
joggyakorlasra iranyuld kérelmeire adott valaszaiban nem nyujtott tajékoztatast a
Kérelmez6k jogérvényesitési lehetbségeir6l, megsértette az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontjat, 5. cikk (2) bekezdését, 12. cikk (1) és (4)
bekezdését, 14. cikkét, 15. cikkét és 21. cikk (4) bekezdését.

1.3. A Hatésag a jogellenes adatkezelés miatt a Kérelmezettet elmarasztalja, egyuttal
utasitja, hogy

1.3.1 a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 15 napon beltl maradéktalanul
teljesitse a Kérelmezdk felé fennalld, az adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatasi
kotelezettségét, beleértve az érdekmérlegelés soran figyelembe vett, a
Kérelmezett és a Kérelmezdk oldalan fennalld érdekekrél és az érdekmérlegelés
eredmeényérdl sz6lo tajékoztatast, a tiltakozashoz valé jogrol szolo tajékoztatast és
a jogeérvényesitési lehetdségekrdl szolo tajékoztatast is.

1.3.2 amennyiben a Kérelmezett a jév6beni tervezett adatkezelések soran a jogos
érdeket mint jogalapot kivanja hasznalni, akkor a jogszabalyoknak megfeleléen és
a jelen hatarozatban foglaltak figyelembe vételével végezzen érdekmérlegelést,
beleértve a tiltakozast kdvetd masodik, egyedi érdekmérlegelést is.
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1.3.3 a hatalyos jogszabalyok és jelen hatarozatban foglaltak szerint alakitsa at el6zetes
tajékoztatassal kapcsolatos gyakorlatat.

2. A Hatdsag elutasitja a kérelem azon részét, melyben

2.1 a Kérelmez6k kérik, hogy a Hatdésag rendelje el az adatkezelés korlatozasat, a
Kérelmez6k személyes adatainak torlését, és a Kérelmezett személyes adatok
kezelésétol valo eltiltasat;

2.2 a Kérelmezék kérik, hogy a Hatdsag ideiglenes intézkedéssel korlatozza az adatkezelést
és tiltsa meg a személyes adatok kozzétételét.

3. A Hatésag a kérelem adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozo részét elutasitja,
ugyanakkor a megallapitott jogsértések miatt a Kételezettet hivatalbol

2 000 000 Ft, azaz kétmillié forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A hatésagi eljaras soran eljarasi koltség nem mertlt fel, ezért annak viselésérél nem
rendelkezett a Hat6sag.

Az adatvédelmi birsagot a birdsagi felllvizsgalat kezdeményezésére iranyadd keresetinditasi
hataridd lejartat, illetve fellilvizsgalat kezdeményezése esetén a birésag dontését kévetd 15 napon
belil a Hatdésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000
0000) javara kell megfizetni. Az dsszeg atutaldsakor a NAIH/2020/1154/9 BIRS. szamra kell
hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi poétlék mértéke a torvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév els6é napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A Kérelmezettnek a hatarozat 1.3.1. pontjdban el6irt kdtelezettség teljesitését a hatarozat kézlésétél
szamitott 30 napon belul kell irasban — az azokat alatamaszto bizonyitékok el6terjesztésével egyutt —
igazolnia a Hatdsag felé.

A Kérelmezettnek a hatarozat 1.3.3. pontjaban el6irt kotelezettség teljesitése érdekében tett
intézkedéseit a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon belll kell irasban — az azokat alatamaszto
bizonyitékok eléterjesztésével egyltt — igazolnia a Hatosag felé.

A birsag és a késedelmi pétlék, illetve az elbirt kotelezettségek nem teljesitése esetén a Hatdsag
meginditja a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kozigazgatasi perben
megtamadhatd. A keresetlevelet a Hatosaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ggy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elbtti
eljarasban a jogi képviselet kotelezd.



Il. A jogsértés megallapitasara iranyulé kérelem 2018. majus 25. napja el6tti adatkezelést érint6
része tekintetében a Hatdésag az adatvédelmi hatosagi eljarast

VEGZESEBEN
megszunteti, mivel erre az id6szakra nézve az altalanos adatvédelmi rendelet nem alkalmazando.

E végzéssel szemben kbzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzlést6l szamitott 30
napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kbzigazgatasi perben megtamadhato. A
keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az ugy irataival egyutt
tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes
személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke
30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezd.

INDOKOLAS

|. Tényallas

I.1. Az eljaras soran vizsqalt id6szak

A Kérelmezett elsé alkalommal a Forbes 2015 augusztusaban megjelent szamaban szerepeltette a
»...] csaladot” a ,Legnagyobb magyar csaladi vallalkozdsok” 6sszeallitdsban. Ezt kdvetéen a 2019.
szeptemberi lapszamba kertlt be a ,[...] csalad” altal tulajdonolt [...] a ,Legnagyobb magyar csaladi
vallalkozasok 2019” 6sszeallitasba. Ezen kivil a 2020. januari szamban megjelent ,Leggazdagabb
magyarok” &ésszeallitdsban szerepelt [...]. A [...] kdvetkeztében a Forbes 2020. januari, 50
leggazdagabb magyar listajat tartalmazé szamat a Kérelmezett visszahivta, az Adatkezelés 1-hez
és Adatkezelés 2-h6z kapcsolodo listak online valtozataban pedig a [...] kifejezést, illetve [...] nevét
a [...] kifejezésre cserélte.

A Hatésag jelen adatvédelmi hatosagi eljarast a Kérelmezett 2018. majus 25. napjat kovetd
adatkezelési tevékenységeivel — kulondsen a Kérelmez6k személyes adatainak (név, csaladnév,
vagyon) kezelésével és az érintetti joggyakorlas nem megdfelel6 biztositasaval — dsszefliggésben
folytatta le. A 2018. majus 25. napjat megel6z8 adatkezelésekre a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasaral,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl szélé (EU) 2016/679 rendelet (a
tovabbiakban: altaldnos adatvédelmi rendelet) alkalmazandova valasanak idépontjat megelézéen
kerilt sor, ezért ezekre az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai nem alkalmazanddak, igy azok
vonatkozasaban adatvédelmi hatdsagi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem sem nyujthaté be,
illetéleg ezen adatkezelések vonatkozasaban az altaldanos adatvédelmi rendelet rendelkezéseinek
valé megfelelés vizsgalatara a Hatésagnak nincs jogosultsaga jelen adatvédelmi hatésagi eljaras
keretében.

1.2. Az eljaras soran vizsqalt kiadvanyokban a Kérelmezbkkel 6sszefliiggésben kbzolt adatok

A Kérelmez6k az alabbi kiadvanyokhoz, listakhoz kapcsolddd adatkezelést kifogasoltak:

- A Forbes 2019 szeptemberében megjelent, legnagyobb csaladi vallalkozasokat tartalmazo
kiadvanyanak nyomtatott és online valtozata (Adatkezelés 1). [Az online valtozat a
https://forbes.hu/extra/csaladi-lista-2019/#/ hivatkozas alatt, a konkrét szécikk pedig a [...]
hivatkozas alatt érhetd el.]



- A Forbes 2020 januarjaban megjelent — és id6kdzben [...] visszahivott —, 50 leggazdagabb
magyart tartalmazé kiadvanyanak nyomtatott és online valtozata (Adatkezelés 2). [Az online
valtozat a https://forbes.hu/extra/50-leggazdagabb-magyar-2019/ hivatkozas alatt, a konkrét
szocikk pedig a [...] hivatkozas alatt érhetd el.]

Adatkezelés 1 esetében az alabbi tartalom jelent meg:

- A nyomtatott valtozatban a csalad neve ([...] csalad) az érdekeltségiikben all6 vallalkozas
neve ([...]), a vallalkozas becsiilt értéke ([...]), a vallalkozas kdzpontja ([...]), a vallalkozas
alapitasanak éve ([...]) és a vallalkozasban érdekelt generaciok szama ([...]) kerdlt
feltintetésre. A szocikk az alabbi leirast tartalmazza:

[..]

- Az online valtozataban eredetileg feltiintetésre kerllt a csalad neve, ez azonban [...]
kovetkeztében eltavolitasra kerllt, és ehelyett a [...] kifejezés olvashatd. Ezen tulmenden a
vallalkozas neve, becsllt értéke, alapitasanak éve és a vallalkozasban érdekelt generaciok
szama kerult feltintetésre. Az online valtozatban rovidebb leiras olvashatd, a szdcikk
minddssze ennyit tartalmaz:

[..]

- A Kérelmezbk telies neve sem a nyomtatott, sem az online valtozatban nem kerult
feltintetésre, mint ahogyan mas csaladtagok sem kerlltek megnevezésre. A Kérelmez6k
arcképét sem a nyomtatott, sem az online valtozat nem tartalmazta, illetve tartalmazza.

Adatkezelés 2 esetében az alabbi tartalom jelent meg:

- A nyomtatott valtozatban a Kérelmezdk kozil egyeddl [...] kerllt nevesitésre, a kiadvany a
csalad mas tagjara sem kozvetett, sem kdzvetlen utalast nem tartalmazott. A kiadvanyban
feltintetésre kertilt [...] becsilt vagyonanak 6sszege ([...].), a becsllt vagyon forrasa (]...])
és életkora ([...]) is. A szécikk az alabbi leirast tartalmazta:

[..]

- A nyomtatott valtozatban megtalalhaté volt egy az MNB Novekedési Koétvényprogramjanak
céljat leird keretes szocikk is, amely szintén tartalmazta [...] nevét és a kibocsatas volumenét

()2

- Az online valtozatban eredetileg szintén feltiintetésre kerilt [...] neve, ez azonban [...]
kovetkeztében eltavolitasra kerllt, és ehelyett a [...] kifejezés olvashatd, valamint ezen
tulmenden feltlintetésre kerllt a vagyon becsult értéke is. Az online valtozatban révidebb és
némileg eltéré leiras olvashato:

[..]

- A Kérelmezbk (beleértve [...] is) arcképét sem a nyomtatott, sem az online valtozat nem
tartalmazta, illetve tartalmazza.

Az Adatkezelés 1 és Adatkezelés 2 vonatkozasaban a Kérelmezett altal kezelt és nyilvanossagra
hozott adatok nem tartoznak az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke szerinti kilénleges
személyes adatok (faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti
meggy6zbdésre vagy szakszervezeti tagsagra utaldé személyes adatok, valamint a természetes
személyek egyedi azonositasat célzé genetikai és biometrikus adatok, az egészségligyi adatok és
a természetes személyek szexualis életére vagy szexualis iranyultsagara vonatkozé személyes

A [...] cégnyilvantartasban nyilvanosan elérhet6 adatai kozott a kifogasolt listak 6sszeallitdsanak és
megjelentetésének idépontjaban megtalalhato volt, hogy [...] és [...] Ugyvezetbi poziciot tolt be a
vallalkozasban, illetve, hogy [...] és [...] a vallalkozas tagjai (vagyis tulajdonosai). Bar a [...] tagjaira
(tulajdonosaira) vonatkozé adatok a tagok (tulajdonosok) személyében [...] napjan bekdvetkezett
valtozas kovetkeztében [...] napjan modositasra kerultek, és [...] és [...] helyett [...] és [...] kerult
bejegyzésre, e fejlemény az Ggy szempontjabdl nem bir relevanciaval, mar csak azért sem, mert a



kiadvanyok, listak az akkori rendelkezésre allé és figyelembe vett adatok és informacidk alapjan
kerlltek dsszeallitasra.

A nyilvanos és kozhiteles cégnyilvantartas részét képezdé adatok és/vagy a Kérelmezék
érdekeltségébe tartozo6 vallalkozas beszamoldiban és honlapjan, a [...] oldalon, a [...], illetve a [...]
hivatkozas alatt megtalalhaté informaciokon tulmenéen Adatkezelés 1 esetében a [...] becsdlt
értéke, Adatkezelés 2 esetében pedig [...] (a modositast kévetéen: [...]) a vallalkozasban kifejtett
tevékenységébdl szarmazo becsilt vagyona kerdilt feltiintetésre.

Bar a Kérelmezdk érdekeltségeben allé gazdasagi tarsasagnak a (becsult) ertéke, [...]/[...] (becsllt)
vagyonanak dsszege nem képezi a cégnyilvantartas részét, az nem kozérdekbdl nyilvanos adat,
ugyanakkor a kiadvanyok nem a Kérelmez&k személyes (pl. 6rokolt, ajandékozott, hazassag utjan
szerzett, stb.) vagyonanak 0sszegét mutatjak be az olvasdkdzonség szamara, hanem a vallalkozas
értékét, illetve a vallalkozasi tevékenység eredményeként 6sszegylijtdtt vagyon 6sszegét becslilik
meg, amelyekre a nyilvanosan elérhet6 cégadatokbdl, informacidkbdl, a cégbeszamoldkbol és a cég
sajat kdzléseibbl vont le kdvetkeztetést a Kérelmezett. A Kérelmezett a becsléshez ezeket a
nyilvanos forrasokbol szarmazé adatokat gy(jtétte 6ssze, majd azokat egy meghatarozott modszer
alapjan kiértékelte, és véleménykeént kozolte.

1.3. A Kérelmezbk és a Kérelmezett kbzotti levélvaltasok

A Kérelmezbk és a Kérelmezett kd6zott Adatkezelés 1 és Adatkezelés 2 kapcsan tobb levélvaltasra
is sor kerult. Ezeket a levélvaltasokat — melyek a hatarozat Ill.4. pontjaban, az érintetti
joggyakorlassal 6sszefliggésben kerlinek részletesen kifejtésre — a Hatosag a Kérelmezett elézetes
tajékoztatasi kotelezettsége, a Kérelmezett altal végzett érdekmérlegelés, illetve a Kérelmezdk
érintetti joggyakorlasara iranyuld kérelmeire adott valaszainak altalanos adatvédelmi rendelet
vonatkozo6 rendelkezéseinek valé megfelelése kapcsan vizsgalta és értékelte.

I.4. Az eljiaras menete, a Kérelmezbk és a Kérelmezett eljaras soran tett nyilatkozatai

A Kérelmez8k 2019. december 6. napjan kildétt elektronikus, valamint a Hatésaghoz 2019.
december 12-én postai uton beérkezett kérelmukben, illetve 2019. december 17. napjan kuldott
elektronikus, valamint a Hatésaghoz postai uton 2019. december 19. napjan beérkezett kérelem-
kiegészitésikben Adatkezelés 1-et és Adatkezelés 2-t, illetve ezekhez kapcsoldéddan a Kérelmezdk
érintetti joggyakorlasanak — igy az elézetes tajékoztatashoz, a hozzaféréshez, a helyesbitéshez és
a tiltakozashoz valé jog — nem megfeleld biztositasat kifogasoltak és adatvédelmi hatésagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezték a Kérelmezettel szemben.

A kérelemben, illetve annak kiegészitésében a Kérelmez6k az alabbiakat adtak el6:

- A Kérelmezett els6 alkalommal 2016-ban valdsitott meg adatgyUjtést, amikor a Kérelmez6k
vagyoni helyzetét illetéen gyUjtott adatok alapjan a Kérelmezdket szerepeltetni kivanta a
legnagyobb csaladi cégeket Osszegz6 kiadvanyaban. A Kérelmez6k mar ekkor
nyomatékosan tiltakoztak az Oket érint6 adatkezelések ellen, aminek eredményeként a
Kérelmezett ekkor eltekintett az adatok nyilvanossagra hozatalatol.

- A Kérelmezbk a Kérelmezett altal 2019. augusztus 26. napjan kildoétt elektronikus levélbél
értesultek arrol, hogy a Kérelmezett Adatkezelés 1 esetében a ,[...] csaladot” kivanja
feltintetni a [...] 6sszefliggésben, ugy, hogy [...] vagyoni helyzetét teszi k6zzé a csalad
tulajdonaban allé cégek nyilvanos cégadatainak és a Forbes szerkesztéségének szamitasi
modszerei alapjan.

- AKérelmezbk a Kérelmezett altal 2019. augusztus 26. napjan kuldott levélbdl értesultek arrol
is, hogy ,[a] Forbes csaladi céges listain az el6z6 években azért nem szerepelt a [...], mert



az adott évi adatok és az azok alapjan készlilt becsléseink alapjan véleménylink szerint nem
fértek be a 25 legnagyobb cég kbzé.” Ebbdl a Kérelmezbk azt a kdvetkeztetést vontak le,
hogy a Kérelmezett az elmult években is gyUjtott adatokat roluk, err6l azonban a Kérelmezett
semmilyen médon nem tajékoztatta dket.

A Kérelmezdék allaspontja szerint a ,[...] csalad” kifejezés hasznalata megtévesztd, valétlan
és a kifejezés ezen kontextusban torténé hasznalata sérti a [...] csalad azon tagjainak jogait,
akik nem tagjai a [...], és utalast tartalmaz a kiskoru gyermekekre vonatkozéan is. A
cégnyilvantartas adatai alapjan ugyanis a [...] tulajdonosa nem a ,[...] csalad”, hanem [...]
és [...]. [...] és [...] nem tulajdonosai, hanem kizarélag csak Ugyvezet6i a cégnek,
kovetkezésképpen a Kérelmez6k allaspontja szerint a [...] eredményessegebdl az
ugyvezetbk vagyoni viszonyaira vonatkoztatott kovetkeztetés hamis.

A Kérelmezok 2019. augusztus 30. napjan kérelemmel fordultak a Kérelmezetthez, melyben
elsésorban tiltakoztak személyes adataik kezelése ellen, masodsorban pedig tajékoztatast
kértek személyes adataik kezelésével dsszefliggésben, tovabba kérték, hogy a Kérelmezett
helyesbitse a pontatlan személyes adatokat.

Az érintetti jogok gyakorlasara iranyuld kérelemre adott valaszéaban a Kérelmezett a
Kérelmez6k allaspontja szerint nem adta meg szamukra az altalanos adatvédelmi rendelet
15. cikkében felsorolt valamennyi informaciot, tovabba semmilyen tajékoztatast nem adott
arra vonatkozoan, hogy a személyes adataik kezelésével kapcsolatban milyen jogaik
vannak, illetve, hogy az adatkezelés ellen milyen jogorvoslattal lehet élni.

A Kérelmezdk el6adtak tovabba, hogy a Kérelmezett a valaszlevelében nem jeldlte meg,
hogy a személyes adatokat milyen jogalap alapjan kezeli, nem jelezte, hogy az adatkezelést
jogos érdekére alapitja, €s nem nyujtotta at az érdekmérlegelési teszt eredményét sem. A
Kérelmezett a kdzvélemény tajékoztatasat hozta fel az adatkezelés céljaként, a Kérelmez6k
allaspontja szerint azonban ez a cél nem teremt olyan jogos érdeket a Kérelmezett oldalan,
amely alapjan jogszerien kezelhetne személyes adatot, és a Kérelmez6k maganélethez és
maganszférahoz val6é joga els6bbséget élvez a Kérelmezett esetleges jogos érdekével
szemben. A Kérelmezék allitasuk szerint évek 6ta kiilonos figyelmet szentelnek magan- és
Uzleti életlik szétvalasztasara, valamint maganszférajuk bizalmas voltara, a sajtéban nem
tesznek nyilatkozatot, esetleges megnyilvanulasaik szigorian az U(zleti szempontokra
koncentralnak.

A Kérelmez6k eléadtak, hogy a legnagyobb csaladi vallalkozasokat tartalmazdé kiadvany
2019. szeptemberi megjelenését koévetben — renddrség altal megerdsitett informacidk
alapjan — azonositott, blntetett el6életll személyek jelentek meg a csaladi ingatlan
koérnyékén. Mig a csalad korabban sikerrel tudta megvédeni maganszférajat, a Kérelmezdk
allaspontja szerint a 2019 szeptemberében megjelent Forbes-lista a Kérelmezékre iranyitotta
a bin6z68i kordk figyelmét.

A Kérelmezett 2019. november 6. napjan kuldott elektronikus levelében arrél tajékoztatta az
Kérelmezbket, hogy a Kérelmezett Adatkezelés 2 esetében is szerepeltetni kivanja a
Kérelmezéket mint maganszemélyeket.

A korabbi megkereséshez hasonldéan az a levél sem tartalmazta az altalanos adatvédelmi
rendelet 13-14. cikke szerinti kotelez6 tajékoztatast, tovabba nem tartalmazta a listaban
szerepeltetni kivant személy(eke)t és konkrét adatokat, sem arra vonatkozo tajékoztatast,
hogy milyen jogalapon kerulnének kozzétételre a Kérelmezbkre vonatkozo, a Forbes altal
bizonyos szamitasok alapjan megallapitott személyes adatok, melyek a Kérelmezdk mint
maganszemélyek vagyoni helyzetére vonatkoztak. A levélhez csatolt excel tabla
dokumentumneve a ,[...] csalad’-ra utal, igy a Kérelmezdk allaspontja szerint a Kérelmezett
mar kifejezetten a Kérelmezékre mint maganszemélyekre vonatkoz6 adatokat kezel. A
Kérelmez6k allaspontja szerint azonban a ,[...] csalad” pontatlan személyes adat, hiszen az
minden csaladtagra, kézottik gyermekekre is utalast tartalmaz, viszont a [...] tulajdonosi
kore csak [...] és [...] korlatozddik. Tovabba, a Kérelmezék szerint a feltételezett vagyoni
helyzetlkre vonatkozé adatok megallapitdsa mogott nem ismertetett szamitasi mod all,



amely [...] és [...] tulajdonaban all6 cég nyilvanos cégadatain és a Kérelmezett sajat
szamitasi modszerein alapul. A szamitassal kapcsolatban a Kérelmezett egyedil egy excel
tablat kdzolt, amely a Kérelmezbk szerint a 2019. november 6. napjan kildétt megkeresés
szovegével ellentétben nem tartalmazta a szamitas médjanak ismertetését.

A Kérelmezdk a Kérelmezett részére kuldott, 2019. november 15. napjan kelt tgyvédi
felszolitd levélben az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikke alapjan hatarozottan
tiltakoztak a Kérelmezett altal végzett, Kérelmezbket érinté adatkezelésekkel szemben és
megtiltottak, hogy barmilyen, rajuk vonatkozé személyes adathoz hozzaférjenek, adatot
gyljtsenek, valamint egyéb adatkezelési cselekményeket végezzenek, beleértve a
nyilvanossagra hozatalt is. Megtiltottak tovabba, hogy a Kérelmez&k — akar név szerint, akar
csaladként emlitve — a kimutatasban akar kozvetlenil, akar kdzvetve megjelenjenek,
valamint felhivtak a Kérelmezettet, hogy a Kérelmezdk személyes adatait haladéktalanul
toroljék, és semmilyen adatkezelési miveletet ne végezzenek vellk vagy rajuk vonatkozoan.
A Kérelmez6k az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés a) és d) pontjai
alapjan kérték az adatkezelés korlatozasat is, és hangsulyosan felszdlitottak a
Kérelmezettet, hogy a Kérelmezdket érintd adatok kozzétételétdl tartbzkodjanak az altalanos
adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés a) és d) pontjaban meghatarozott korilmények
tisztazasaig, valamint a tiltakozas nyoman azon tul is.

2019. november 20. napjan kézbesitett valaszlevelében a Kérelmezett a Kérelmezék
allaspontja szerint hianyos tjékoztatast nyujtott, igy példaul semmilyen tajékoztatast nem
adott arra vonatkozdéan, hogy a Kérelmezbknek személyes adataik kezelésével
kapcsolatban milyen jogaik vannak, illetve, hogy az adatkezelés ellen milyen jogorvoslattal
élhetnek. A Kérelmezett tovabba anélkll jelélte meg az adatkezelés jogalapjaként az
altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjat, hogy az ehhez kapcsol6do
altalanos, valamint a tiltakozas nyoman kotelezd egyedi érdekmérlegelésrdl, annak
eredményeérdl tajékoztatast adott volna. A tdjékoztatas a Kérelmezdk allaspontja szerint nem
felel meg az altalanos adatvédelmi rendelet 13. cikk (2) bekezdés f) és 14. cikk (2) bekezdés
g) pontjanak sem, ugyanis a Kérelmezék nem tudjak, hogy személyes adataikat milyen
logikaval elemzik, az adatkezelés milyen jelentéséggel, és a Kérelmez&kre nézve milyen
varhaté koévetkezményekkel bir. A tajékoztatasbdl hianyzik az adatkezelés id6tartamanak
pontos meghatarozasa is, tovabba a Kérelmezett nem tett eleget a Kérelmezék altalanos
adatvédelmi rendelet szerinti érintetti joggyakorlasra iranyul6 kérelmeinek, nem korlatozta az
adatkezelést arra tekintettel, hogy a Kérelmezék jelzése szerint az adatok nem valdsak,
valamint nem tett eleget torlési kotelezettségének sem.

Fentieken tulmenden a Kérelmezdk az alabbi (kiegészitd) észrevételeket tették a Kérelmezett altal
végzett adatkezeléssel kapcsolatban, a jogi hattér tekintetében:

A 7/2014. (lll. 7.) szamu AB hatarozat indokolasanak [62] bekezdése rogziti, hogy ,[a]
kbzhatalmat gyakorld személyeket és a kbzszerepl6 politikusokat is megilleti a
személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyliket nem a kbzligyek vitatas kérében, nem
kbzéleti tevékenységlikkel 0Osszefiiggésben, hanem magan- vagy csaladi életiikkel
kapcsolatban érinti.” A kbzugyek vitatasa koréen kivul es6, magan-, illetve csaladi életikkel
kapcsolatos informaciok még kodzszereplSk esetén is védettnek mindsulnek, igy az ilyen
jellegl informaciok kozzététele a maganszféra sulyos megsértését jelentik a Kérelmezdk
szerint.

A Kérelmez6k allaspontja szerint a tarsadalom kivancsisaganak kielégitése még akkor sem
kell§ alap a maganéletbe val6 beavatkozashoz, ha egyébként a tarsadalmi dontéshozatalban
szerepet jatszd személyrél van sz6 (BDT2017.3693). A Kérelmezék allaspontja szerint
kilondsen fennall e védelem olyan személyek — igy a Kérelmezdk viszonylatdban — akik
egyaltaldn nem tekinthet6k kozszerepldének, tevékenységlk ugyanis nem tartozik a
kbézszereplés korébe.



A sajté adatkezelésének jogi megitélése vonatkozasaban a Kérelmezdk allaspontja szerint
tovabbra is fennall a korabbi adatvédelmi biztosi allasfoglalasokban kifejtett allaspont,
miszerint ,[a] joggyakorlat arra is utal, hogy az Uujsadgok elsbédlegesnek tartjak a
példanyszamndvelést, a piaci versenyen valo helytallast, és ezzel szemben a személyes
adatok védelmének kotelezettségét nem kellbképpen veszik figyelembe”.

A Kérelmez6k hivatkoztak az Eurépai Unié adatvédelmi hatésagainak képvisel6ibdl alloé un.
29-es Munkacsoport WP 217 sz. véleményére is, miszerint ,a média nem kaphat altalanos
felhatalmazast arra, hogy a k6zszereplb6k maganéletérdl barmilyen, a targyhoz nem tartozé
részletet kbzzétegyen’.

A Kérelmez6k allaspontja szerint a korabbi évek joggyakorlata egyértelmi abban, hogy a
,100 leggazdagabb magyar” és mas hasonlé tipusu listakon az érintett tiltakozasa ellenére
torténd szerepeltetés jogseérté (vo. Magyar Hirlap hasonlé listajaval 6sszefiggésben ABI
1472/A/2003 sz., vagy a Playboy listajaval 0Osszefuggésben ABI 922/A/2000 sz.
allasfoglalasok). A korabbi adatvédelmi biztosi allasfoglalasok szerint ,[ajzok
vonatkozasaban, akik nem kbzszereplGk, csupan vagyonos emberek, nem tartom
jogszeriinek ezt az eljarast, mivel hozzajarulasuk nélkil tették kbzzé neviiket ilyen
bsszefiiggésben. Allaspontom szerint 6nmagéban az a tény, hogy valaki vagyonos, még
nem jelenti azt, hogy k6zszereplé is. A listan kbzzétett személyes adatok vonatkozasaban is
biztositani kell az érintett 6nrendelkezési jogat, hozzajarulas hianyaban a személyes adatok
nem hozhatok nyilvanossagra”. Habar a hivatkozott allasfoglalasok az altalanos adatvédelmi
rendelet hatalyba lépése el6tt keletkeztek, a Kérelmezdk allaspontja szerint azok
eltérésekkel ma is iranyadok.

A Kérelmezdk hivatkoztak a Hatésagnak a www.deres.tv cimen elérheté honlapon ,,A nagy
koécsdg adatbazis 2.” cimi bejegyzésben jogellenesen nyilvanossagra hozott fényképekbdl
allé adatbazissal kapcsolatos allaspontjara, miszerint az adatbazis alkalmas arra, hogy az
érintetteket negativ szinben tiintesse fel, ezaltal az érintettek célkeresztbe kerlljenek.

A Kérelmezék hivatkoztak tovabba a Hatésagnak a Figyelé-lap Soros-listazasa kapcsan
szlletett NAIH/2018/2618/6/V szamu allasfoglalasara is, melyben a Hatdsag leirta, hogy ,a
listazas célja az érintettek egyfajta negativ tarsadalmi megitélése olyan adatalanyok
vonatkozasaban is, akik nem mindstlilnek kbzszereplének, nem vallalnak kbzéleti szerepet,
valamint nem kivanjak a k6zvéleményt tevékenységlikkel befolyasolni.”

Magyarorszag az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (3) bekezdése kdrében az aldbbi
relevans jogszabalyhelyeket notifikalta: a Polgari Térvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) 2:44. §-a (a kdzugyek szabad vitatasa kapcsan); a sajtoészabadsagrol
és a médiatartalmak alapvet§ szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. térvény (a tovabbiakban:
Smtv.) 4. § (3) bekezdése (alapelvek) és 6. §-a (forrasvédelem). A Kérelmez6k alldspontja
szerint legfeljebb az emlitett jogszabalyhelyek lennének a Kérelmezett altal hivatkozhatok, a
sajto szabadsagaval 6sszefliiggésben az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés
f) pontja szerinti jogos érdek megalapozasara; egyebekben az adatkezelésre csak
kdzvetlenul az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései iranyadok.

A Kérelmezdk allaspontja szerint a fennallé jogsérelem alapja az az alapelv, amely szerint
egy adott személy vagyoni viszonyaira vonatkoz6 megalapozott vagy feltételezett allitasok —
a vagyon mértékétdl figgetlenll — az adott személy legsziikebb kérébe tartozé informacidkra
vonatkoznak, igy teljes korlen beleolvadnak a személyt megilletdé maganszféraba, és
kdzvetlen hatassal birnak — tébbek kdzott — az adott személy megitélésére, elfogadottsagara
és bizonyos esetekben biztonsagara.

A Kérelmez8k az egész csalad — beleértve a csalad kiskoru tagjait — biztonsaganak
megdrzése és fenntartasa érdekében éveken at szigoruan bizalmasan kezelték vagyoni
helyzetiket. A [...] sikerességét nem titkoltak, de ennek részleteirdl és a maganszemélyeket
megilletd vagyon mértékérél sosem tettek nyilatkozatot. A sajtéban megjelend valds vagy
hamis informacio kdzvetve vagy kdzvetlenul hatassal lehet a Kérelmezdk, illetve a csalad
tovabbi tagjainak életminéségére a kulonbdzé biztonsagi intézkedések és személyzet



alkalmazasa kovetkeztében. A Kérelmezdk szerint a kiskord gyermekek életének és
biztonsaganak megovasa kizarolag a gyermekek lelki fejlédését hatranyosan érinté modon
valosithatd meg, a jovobeni implikaciok pedig belathatatlanok, és az egyszeri
sajtomegjelenés is visszafordithatatlan félelemérzet kialakulasat eredményezi a ,[...] csalad”
tagjaiban, figgetlenul attdl, hogy életlket, testi épségiket, vagyonukat kisebb vagy nagyobb
kdzvetlen vagy kdzvetett veszély valdban fenyegeti-e.

A Kérelmez6k allaspontja szerint a Kérelmezett altal megjeldlt cél (kézvélemény
tajékoztatasa, sajtészabadsaghoz valo jog gyakorlasa) nem valds, mert a feltlintetett vagyoni
helyzet éppen hamis képet fest a ,[...] csalad” mogott meghuzodo természetes személyekrdl,
azt a latszatot kelti, hogy az egész ,[...] csalad” vagyonos. A Kérelmez6k szerint bizonyos
maganszemélyek (tehat nem kdzszerepl6k) vagyoni helyzetének bemutatasa tekintetében
azok személyes adatainak kezelése nem lehet jogszerl cél, hiszen a kozvéleményt ezaltal
nem tajekoztatjak megfeleléen.

A Kérelmezdk allaspontja szerint, amennyiben a kozvélemény tajékoztatasa iranti cél
elérését kivanja a Kérelmezett, akkor minden egyes érintett maganszemélytél be kell
szereznie a hozzajarulasukat, kilénben a névvel, cégnévvel, egyedi mddszerrel kiszamitott
vagyon kodzzététele jogosulatlan adatkezelést valdsit meg. A Kérelmezdk allaspontja szerint
az adatkezelés célja nem egyezik azzal a céllal, amelybél a cégnyilvantartas, illetve az e-
beszamol6 a Kérelmezdk személyes adatait kezeli, kdvetkezésképpen a tagabb személyi
kort érintd ,[...] csalad” személyes adat Kérelmezett altali kezelése nem célhoz kotott, igy
jogellenes.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontjara valé hivatkozas feltétele
(Adatkezelés 1 és Adatkezelés 2 vonatkozasaban is) az, hogy a Kérelmezett mint adatkezel
erdekmérlegelési tesztet végezzen, és annak eredményérdl tajékoztassa az érintettet. Az
erdekmérlegelési tesztben az adatkezel6nek azt kell kimutatnia, hogy jogszer(i érdekeinek
érvényeslléséhez az adatkezelés szikséges és aranyos beavatkozas az érintett
maganszférajaba. Erdekmérlegelési tesztet a Kérelmezett nem bocsatott a Kérelmezdk
rendelkezésére.

A Kérelmezdbk allaspontja szerint Adatkezelés 1 és Adatkezelés 2 vonatkozasaban is fennall,
hogy a spekulaciéra épuld, valotlan adatokat tartalmazo tajékoztatés nem lehet alkalmas a
kozvélemény pontos tajékoztatasara, valamint, hogy az adatkezelés olyan személyekre is
kiterjed, akikre nézve semmilyen nyilvanossaghoz fiz6d6 érdek nem all fenn. A Kérelmez6k
kiemelt vagyoni helyzetére vonatkoz6 — akar valds, akar valétlan — informacidk
nyilvanossagra hozatala jelentés hatassal bir az érintettek megitélésére, kapcsolataira,
elfogadottsagara, és akar személyes biztonsagara is, raadasul a ,[...] csalad’-ban olyan
kiskori gyermekek is szerepelnek, akik fokozottabb védelmét az altalanos adatvédelmi
rendelet Kérelmezett altal hivatkozott 6. cikk (1) bekezdés f) pontja megkdveteli.

A Kérelmezdbk allaspontja szerint, még ha az adatok egy része nyilvanos adatbazisokbal is
szarmazik, az ebbdl levont kdvetkeztetések mint személyes adatok kezelésére ez akkor sem
teremt jogalapot. Erre vonatkozd tdbbletinformaciot a Kérelmezett nem szolgaltatott. A
Kérelmez6k allaspontja szerint a vagyoni helyzetikre vonatkozo6 adatok kezelése semmilyen
modon nem vezethetd le a cégnyilvanossagbol, a koézérdekbdl nyilvanos adatok
kategoriajabdl, egy maganszemélynek ugyanis a vallalati részesedésén tul mas javai, illetve
tartozasai is lehetnek.

A Kérelmezék allaspontja szerint a Tarsassag olyan, ,[...] kapcsolat™ra és ,[...] generacio’-
ra vonatkozé adatokat is kozzétett, amely adatok nem szarmazhattak nyilvanos
nyilvantartasokbal.

A Kérelmez6k allaspontja szerint Adatkezelés 2 vonatkozasaban kizarolag az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés a) pontja adhatna jogalapot az adatkezelésre,
azonban a Kérelmez6k a személyes adataik kezelésére iranyuld hozzajaruld nyilatkozatot
nem tettek.
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A Kérelmezett valaszlevelében adatkezelési célként a[...] részére nyujtott allami, vagy egyéb
kd6zpénzbdl szarmazd tamogatasok felhasznalasat, azok sikerben betdltott szerepének
bemutatasat jelolte meg, ezaltal a kbzvélemény tajékoztatasat, szélesebb értelemben pedig
a sajtészabadsaghoz val6 jog gyakorlasat. A Kérelmezdk ezzel kapcsolatban hivatkoztak a
Hatosag [altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazandova valasa elbtt sziletett]
NAIH/4454/6/2012/V ugyszamu végzésére is, amely rogziti, hogy a nyilvanos cégadatok —
ideértve a tulajdonosok és a vezet6 tisztségviseldk személyes adatait is — nem hasznalhatok
fel attél eltérd célokra, mint amit az arra jogalapot adé toérvény (jelenleg a cégnyilvanossagrol,
a birésagi cégeljarasrél és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. tdérvény; a tovabbiakban:
Ctv.) régzit. A Ctv. preambuluma alapjan ezen adatok kizardlag a vallalkozok alkotmanyos
jogai érdekében, a gazdasagi forgalom biztonsaga, valamint a hitelez6 érdekek vagy mas
koézérdek védelme céljabol hasznalhatok fel. A Kérelmezdk allaspontja szerint Kérelmezett
altal megjeldlt célok nem egyeztethet6k 6ssze ezen célokkal, és a Kérelmezett altal
meghatarozott cél nem adhat jogos érdekként megjeldlt jogalapot a Kérelmez6k jogainak
csorbitasara, maganszférajuk korlatozasara; kulénésen nem hasznalhatok fel ezen
cégnyilvantartdsban szerepl6 adatok olyan személyek vagyoni helyzetére vonatkozo
kovetkeztetések levonasara, akik nem tulajdonosai az érintett cégnek.

A Kérelmezo6k a Kérelmezett felé jelezték, hogy a spekulacion alapulé becslések nem adnak
valos eredmeényt, a kezelt adatok nem felelnek meg a pontossag elvének. Erre tekintettel, a
Kérelmez6k allaspontja szerint, a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1)
bekezdés c) pontja alapjan koételes lett volna haladéktalanul tordlni az altala kezelt, valotlan
adatokat, vagy az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan
legalabb minden észszerl intézkedést meg kellett volna tennie annak érdekében, hogy az
adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat haladéktalanul t6rolje, vagy
helyesbitse. A Kérelmez6k hatarozottan kérték az adatok tiltakozas alapjan valo torlését,
azonban a Kérelmezett valaszlevelében csak a megnevezés viszonylataban jeldlte meg a
személyes adatok helyesbitésére vonatkozo6 hajlandésagat.

A Kérelmez6k hivatkoznak az Alkotmanybirésag [1V/1235/2019. szamu, alkotmanyjogi
panaszt elutasitoé hatarozatara, amelyben az Alkotmanybirdsag leszégezte, hogy ,[az] olyan
tényallitasokkal szemben, amelyek igazsagtartalma nem igazolhato, a véleménynyilvanitas
szabadsaga nem véd’.

A Kérelmezett mint adatkezel6 tajékoztatasi kotelezettségét jelen esetre vonatkozdan
elsdédlegesen az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke hatarozza meg, mivel a személyes
adatokat nem a Kérelmez6ktél gydijtotte a Kérelmezett. A Kérelmezék allaspontja szerint a
Kérelmezett e tajékoztatasi kotelezettségét nyilvanvaloéan, tobb alkalommal is megsértette,
és nem nyujtott résziikre megfelelé tajékoztatast. A Kérelmezett tovabba a Kérelmezdk
titakozasat kovetd kotelezben elvégzendd egyedi érdekmérlegelés eredményérdl sem
tajékoztatta a Kérelmezdket, amivel szintén megsértette tajékoztatasi kotelezettségét.

A Kérelmezdbk az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan
kérték a Kérelmezettél az adatkezelés korlatozasat, a személyes adatok pontossaganak
vitatasaval, valamint az adatkezelés elleni tiltakozassal 6sszefiggésben. A Kérelmezék
allaspontja szerint a korlatozasi igénnyel érintett adatok kezelését a Kérelmezettnek
korlatoznia kellett volna, mivel a tovabbi adatkezelést az altalanos adatvédelmi rendelet 18.
cikk (2) bekezdése szerinti indokok egyike sem tamasztja ala.

A Kérelmez6k — allaspontjuk szerint — nem tekinthet6k kozszerepl6nek, tevékenységuk
ugyanis nem tartozik a kbzszereplés korébe, igy az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikke
alapjan jogszerien tiltakoztak az adatkezeléssel szemben. A Kérelmez&k Adatkezelés 1 és
Adatkezelés 2 vonatkozasban is éltek tiltakozashoz valo jogukkal. A Kérelmez6k szerint a
Kérelmezett nem bizonyitotta kényszeritd erejli jogos érdekeit, amelyek elsébbséget
élveznének a Kérelmezdk jogaival és szabadsagaival szemben, tovabba a tiltakozast
kovetben kotelez6en elvégzendd érdekmeérlegelési tesztet sem nyujtott a Kérelmezdk
szamara. A Kérelmezo&k allaspontja szerint ilyen kényszeritd erejl jogos indokok nem allnak
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fenn a Kérelmezett oldalan, ugyanis a Kérelmezett kizarélag azért kezeli a személyes
adatokat, hogy sajat maganak a weboldalon nagyszamu olvasokézdnséget teremtsen, illetve
a Forbes eladasi szamat novelje. Ezen esetek a Kérelmezdk szerint semmilyen tekintetben
nem esnek az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése altal megteremtett
kivétel ala.

- A Kérelmezék allaspontja szerint jelen gy nagyban hasonlit az Eurdpai Unié Birdsaga (a
tovabbiakban: EUB) altal el6zetes déntéshozatali eljaras keretében elbiralt C-131/12. szamu,
Google Spain SL és Google Inc. kontra Agencia Espanola de Protecciéon de Datos (AEPD)
és Mario Costeja Gonzalez ugyhoz, melyben az EUB kimondta, hogy a nyilvanossagnak
akkor fliz6dik nyomds érdeke az adatok elérhetévé tételéhez, ha az érintett kdzéletben
jatszott szerepe ezt igazolja. A Kérelmezdk allaspontja szerint a hivatkozott lgyhoz
hasonléan jelen tgyben sem all fenn ilyen kérilmény, és annak ellenére, hogy az adatok
mas helyen térténd kozzététele jogszerli volt, a Kérelmezett adatkezelése a kifejezett
tiltakozas miatt jogellenes.

- A Kérelmezdk kozil [...] épiti az export piacokat, a [...] tébb mint [...] orszagban van jelen.
[...] partnerlket haromszor, a feleségét egyszer raboltak el. A Kérelmezék allaspontja szerint
az ilyen listakban torténdé megjelenés nemzetkdzi viszonylatban is felteszi a csaladot és a
csalad tagjait a térképre, a keresémotorok el6re pozicionaljak ezeket a listakat, mely altal
nagyobb valdszinliséggel valik aldozatta a csalad valamely tagja, akar a kulfoldi elkdveték
tekintetében is.

- A Kérelmezbk szerint Adatkezelés 1 a Kérelmezbkre iranyitotta a blindz6i korok figyelmét.
Ennek alatamasztasara a Kérelmezdk megkulldték a Hatésag részére azt a levelezést,
melyben a [...] biztonsagi igazgatdja jelzi a [...] csaladot érinté személyvédelmi feladatokban
torténd valtozasok bevezetését, és tajékoztatast nyujt az ezzel kapcsolatos intézkedésekrdl.

Fentiekre tekintettel a Kérelmezdk adatvédelmi hatdsagi eljaras lefolytatdsat kezdeményezték
Adatkezelés 1 és Adatkezelés 2 vonatkozasaban is, és kérték, hogy a Hatésag az altalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a), b), d) és e) pontjainak, 6. cikk (1) bekezdés f)
pontjanak, 13. cikk (2) bekezdés f) pontjanak és 14. cikk (2) bekezdés g) pontjanak, 14. cikk (1) és
(2) bekezdéseinek, 15. cikk (1) bekezdés h) pontjanak, valamint 21. cikk (1) bekezdésének
megsértése miatt allapitsa meg a jogellenes adatkezelés tényét, a 18. cikk (1) bekezdés a) és d)
pontjai alapjan rendelje el a személyes adatok korlatozasat, majd a személyes adatok 17. cikk (1)
bekezdés c) pontja szerinti torlését, valamint az 58. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan tiltsa el a
Kérelmezettet a személyes adatok kezelésétél.

A Kérelmezbk kérték, hogy a Hatésag az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (4) bekezdése szerinti birsagot is alkalmazzon a Kérelmezettel
szemben.

A Kérelmez6k kérték tovabba, hogy a Hatdsag az altalanos kbzigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016.
évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 106. §-aban foglaltak szerint ideiglenes intézkedéssel
korlatozza az adatkezelést, tiltsa meg a személyes adatok kdzzétételét, tekintettel arra, hogy annak
hianyaban a Kérelmezdk és kiskoru gyermekeik (akik szintén érintettek, csak jelen eljarasnak nem
kérelmezdi) tekintetében Adatkezelés 2 megjelenése elharithatatlan karral, veszéllyel, illetve a
szemelyiségi jogok elharithatatlan sérelmével jarna.

A kérelem alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet 57. cikk (1) bekezdés f) pontja és az Infotv. 60.
§ (1) bekezdése alapjan adatvédelmi hatosagi eljaras indult.

Az eljaras megindulasat kovetéen a Kérelmezdk 2020. januar 24. napjan kelt, elektronikus levél utjan
2020. januar 27. napjan kuldott, valamint a Hatéosaghoz postai uton 2020. januar 28. napjan
beérkezett levelikben tgjékoztattdk a Hatdésagot arrdl, hogy a Hatésaghoz benyujtott adatvedelmi
hatosagi eljaras lefolytatasa iranti kérelem alapjan folyamatban lévé eljarassal parhuzamosan
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polgari peres eljaras is zajlik, melynek soran a [...] elsé fokon [...] napjan ideiglenes intézkedés
targyaban hozott végzésében kotelezte a Kérelmezettet arra, hogy
- a Kérelmezékre vonatkozdan kezelt személyes adatokat jeldlje meg,
- a Kérelmezbkre vonatkozoan kezelt személyes adatokat kizarélag a Kérelmezdk kifejezett
irasbeli hozzajarulasa esetén kezelje,
- a Kérelmezbkre vonatkozoan kezelt személyes adatok nyilvanossagra hozatalatol
tartdzkodjon.

A Kérelmez6k tovabba tajékoztattak a Hatdésagot arrdl, hogy a Kérelmezett a fenti
kotelezettségeinek nem tett eleget, és mind online, mind papir alapon nyilvdnossagra hozta a
Kérelmez6k személyes adatait és szerepelteti a Kérelmezbket a leggazdagabb magyarok listajan
(Adatkezelés 2).

A[...][...] napjan a végzés elbzetes végrehajthatdosagat allapitotta meg, amely alapjan az elsé foku
végzésben foglaltak a masodfoku eljarastdl fiiggetlenil végrehajthatok.

A [...] ideiglenes intézkedés targyaban hozott [...] szamu végzésének kivonatat, valamint az
ideiglenes intézkedés elbzetes végrehajthatosagat megallapito [...] szamu végzését a Kérelmezdk
megkuldték a Hatosag részére.

A Hatoésag az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasardl 2020. januar 28. napjan kelt
NAIH/2020/1154/2 szamu végzésében értesitette, és az Akr. 63. §-ara vald hivatkozassal a tényallas
tisztazasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet. A végzés a Hatdésaghoz
visszaérkezett tértivevény alapjan 2020. februar 3. napjan atvételre kertilt.

A Forbes sajat honlapjan [...] napjan koézleményt adott ki [...]. A kbzlemény — tébbek kozétt — az
alabbiakat tartalmazza:

[...]
A teljes kézlemény a [...] URL-en érhetd el.

A Kérelmezett 2020. februar 6. napjan kelt, a Hatésaghoz 2020. februar 12. napjan beérkezett
levelében az alabbiakrol tdjékoztatta a Hatésagot:

- A[...] csalad tagjai polgari pert inditottak a Kérelmezettel szemben. A polgari per el6zménye,
hogy az alperesek ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztettek el6. Az ideiglenes
intézkedés targyaban a [...] [...] szamon hozott végzést, amelyet a [...] a [...] sorszamu
végzésével hagyott helyben. Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem feltétele, hogy a
kérelmez6i oldal 30 napon belul keresetet nyujtson be a valdszinisitett jogsérelem érdemi
elbiralasa irant. A [...] elrendelte az ideiglenes intézkedés el6zetes végrehajtasat, aminek
feltétele a kereset beadasa. A Kérelmezett jogi képvisel6jének tudomasa szerint a kereset
beadasra kerult és folyamatban van a perjogi szempontu vizsgalata.

- Tekintettel arra, hogy a Hatésag megkeresésében foglaltakkal kapcsolatban birésagi eljaras
van folyamatban, a Kérelmezett allaspontja szerint a Hatésag megkeresésének alapjaul
szolgalé bejelentés nem vizsgalhatd az informacidés Onrendelkezési jogrél és az
informéacioszabadsagrol szélé 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 53. § (3)
bekezdés a) pontja értelmében. [Infotv. 53. § (3) bekezdés a) pontja: A Hatbésag a bejelentést
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, ha az adott ligyben birésagi eljaras van folyamatban, vagy
az ligyben korabban jogerds birdsagi hatarozat szliletett.]

A Hatésag nem értett egyet a Kérelmezett allaspontjaval, ugyanis az Infotv. 53. §-a kizarolag az Akr.
hatalya aldl kivett, tehat nem kozigazgatasi hatdsagi eljarasnak minésulé vizsgalati eljarasokra
alkalmazandd. Minderre tekintettel a Hatésag 2020. februar 13. napjan kelt NAIH/2020/1154/4
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szamu végzésében ismételten nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet. A végzés a Hatésaghoz
visszaérkezett tértivevény alapjan 2020. februar 19. napjan atvételre kerult.

2020. februar 27-i keltezésl, de 2020. februar 26. napjan kuldott elektronikus levelében a
Kérelmezett — Ugyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviselbje ([...]) utjan — a kért tajékoztatast
megadta, valamint az allitasokat alatdmaszté dokumentumokat megkuldte a Hatdésag részére.

A Hatdsag részére kildott valaszlevelében a Kérelmezett az alabbiakrél nyilatkozott:

A Kérelmez6k jogi képviseldjuk utjan perinditas el6tti ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
terjesztettek el6. A [...] végzésében az ideiglenes intézkedésnek helyt adott azzal a
kikotéssel, hogy a Kérelmezék 30 napon belll keresetet nydjthatnak be a [...] az ligy érdemi
elbiralasat kérve. A Kérelmezetthez a valaszlevél Hatosag részére torténd elkuldéséig nem
kerllt kézbesitésre a kereset, kizardlag egy vegzés érkezett, amelyben a kereset
visszautasitasarol tajékoztatta a Kérelmezettet a [...] ([...] szamu végzés).

A Kérelmezbk és a Kérelmezett kozott a Kérelmezdk személyes adatainak kezelése kapcsan
folyamatban 1évé birdsagi eljaras miatt a Kérelmezett allaspontja szerint az adatvédelmi
hatdsagi eljaras felfiiggesztésének van helye. Allaspontjat a Kérelmezett az alabbiakkal
indokolta: Az Akr. 48. § (1 bekezdés) a) pontja értelmében a Hatdsag az eljarast felfiiggeszti,
ha az el6kérdés elddntése birésag hataskdrébe tartozik. Tekintettel arra, hogy az ideiglenes
intézkedést elrendeld vegzés kovetkeztében a Hatdésag eljarasnak alapjat képezd
adatkezeléssel kapcsolatban polgari peres és polgari nemperes eljaras van folyamatban,
felmeril annak lehetésége, hogy az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
visszautasitasnak lesz helye, illetve a tartalmilag teljesen azonos jogkérdés elbiralasa sérti
a torvényszéki eljarast, hiszen amennyiben a Hatésag folytatja az adatvédelmi hatésagi
vizsgalatot, el6éallhat az a helyzet, hogy egy jogkérdésben (Kérelmezbk személyes adataink
a Kérelmezett altal torténd kezelése) két birésag hataroz, hiszen folyamatban van egy a
polgari perrendtartasrél szél6 2016. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) szerinti eljaras,
illetve az ugyfeleknek lehetésége van a Hatdésag hatarozatanak birésagi felllvizsgalatat
kérni. Ez a birdsagi eljaras fuggveénye: vagy érdemben elbiradlja a keresetet, vagy valamilyen
okbdl nem hoz joger6s dontést és a kérelmezbi oldal elvesziti lehetéségét a Pp. szerinti
jogérvényesitésre. Ez egy olyan el6kérdés, amely a folyamatban 1évé birdsagi eljarasban dél
el. Minderre tekintettel a Kérelmezett kérte, hogy a Hatésag fiiggessze fel az adatvédelmi
hatdsagi eljarast.

A Forbes sajtotermék elsédlegesen egy uzleti lap, amely — tobbek koézt — magyar
vallalatokrdl, tulajdonosokrol, Uzleti tevékenységukrél, fejlesztéseikrél, a piacgazdasagra
gyakorolt hatasukrél, tovabba az allammal valé esetleges kapcsolatukrél tajékoztatja az
olvasékdzonséget. A Kérelmezék a [...] tulajdonosai ([...] és [...]), illetve vezetd
tisztségvisel6i ([...] és [...]).

A Forbes elsé alkalommal 2015 augusztusaban megjelent szamaban (tehat nem 2016-ban,
ahogy a Kérelmezdk nyilatkoztak) szerepeltette a ,[...] csaladot” a ,Legnagyobb magyar
csaladi vallalkozasok” 6sszeallitasaban. Ezt kovetéen a 2019. szeptemberi lapszamba kertilt
be a ,[...] csalad” altal tulajdonolt [...] a ,Legnagyobb magyar csaladi vallalkozasok 2019”
Osszeadllitdésba (Adatkezelés 1). Ezen kivil a 2020. januari szamban megjelent
,Leggazdagabb magyarok” dsszeallitas [...] bejegyzésében szerepel [...] (Adatkezelés 2).

Az Osszedllitasokat a Forbes ujsagiroi nyilvanosan elérhetd cégadatok alapjan készitik. A
nyilvanos adatok alapjan készitett szamitasokat az érintett cégnek vagy személynek mindig
megkuldik, lehetéséget biztositva a szamitasok korrigalasara, egyéb hozzaszélasra. A
Kérelmezett munkavallaloi proaktivan megkeresték és el6zetesen tajékoztattak a
Kérelmezbket is.

A [...] URL-en elérhetd informacidok mutatjak, hogy a [...] az elmult években rendszeresen
részesllt nagy Osszegl, Osszesen t6bb milliard forintot elérd allami és unids
tamogatasokban.
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A személyes adat kezelése nem valaszthaté el — és ezért jogilag sem értékelhetd
elkUlonitetten — a Forbes dsszeallitadsaiban kdzolt tartalomtol. A Forbes 6sszeallitasokban a
céggel kapcsolatos informaciok kerultek kozlésre: milyen allami tamogatasokban
részeslltek, milyen marketing tevékenységet folytatnak, milyen bévitéseket valdsitanak
meg.

A Kérelmezett allaspontja szerint a ,[...] csalad” kifejezés nem tekintheté az altalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja szerinti személyes adatnak.

Magyarorszag Alaptorvénye egyarant elismeri a személyes adatok védelméhez valé jogot
és a kozérdekl adatok nyilvanossagat [VI. cikk (3) bekezdés], a sajtészabadsagot és a sajtd
sokszinlseget [IX. cikk (2) bekezdés], valamint kimondja, hogy Magyarorszag gazdasaga a
vallalkozas szabadsagan alapszik [M cikk (1) bekezdés].

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdés szerint a kozpénzekkel gazdalkodoé minden szervezet
koteles a nyilvanossag elétt elszamolni a kézpénzekre vonatkozé gazdalkodasaval. A
kézpénzeket az atlathatosag és a kdzélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni, tovabba a
kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kozérdek(i adatok.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (1) bekezdése is mutatja, a tagallamok
Osszeegyeztetik a véleménynyilvanitas és tajékozdédas jogat az adatvédelemmel. Az
érdekmérlegelés kovetelményét fogalmazza meg az Eurdpai Adatvédelmi Biztosok
Munkacsoportjanak (29-es Munkacsoport) 2014. november 26. napjan kbézzétett [WP 227
szamu] allasfoglalasanak 2. pontja, miszerint az adatvédelmi jogokat a véleménynyilvanitas
jogara (is) tekintettel kell értelmezni. Az EUB Tele2Sverige AB ligyben [C-203/2015.] 2016.
december 21. napjan kihirdetett dontésének 93. bekezdése hasonléan az alabbiakat
tartalmazza: ,, /gy mind a Charta 7. cikkében biztositott, a maganélet tiszteletben tartasahoz
val6 jognak, mind pedig az annak 8. cikkében biztositott, a személyes adatok védelméhez
valo jognak az itélkezési gyakorlatban megallapitott jelent6ségét (lasd ebben az értelemben:
2015. oktéber 6-i Schrems-itélet, C-362/14, EU:C:2015:650, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat) figyelembe kell venni a 2002/58 iranyelv 15. cikke
(1) bekezdésének értelmezése soran. Ugyanez érvényes a véleménynyilvanitas
Szabadsagara, azon kilénés jelentGségre tekintettel, amellyel e szabadsag minden
demokratikus tarsadalomban bir. Ezen, a Charta 11. cikkében biztositott alapveté jog a
demokratikus és pluralista tarsadalom egyik lényegi alapja, azon értékek kbézé tartozik,
amelyen az EUSZ 2. cikk értelmében az Unié alapul (lasd ebben az értelemben: 2003. junius
12-i Schmidberger-itélet, C-112/00, EU:C:2003:333, 79.pont; 2011. szeptember 6-i
Patriciello-itélet, C-163/10, EU:C:2011:543, 31. pont).”

A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat megfogalmazasaban ,[a] sajtészabadsag — amely felbleli
valamennyi médiatipus szabadsagat — a szblasszabadsag intézménye. A sajté ugyanis —
tevékenységének egyre bsszetettebb és szerteagazobb jellege mellett is — mindenekeldtt a
véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a véleményalkotashoz nélkiilézhetetlen
informaciészerzésnek az eszkéze.” (Indokolas [40]). A sajtdbnak ez a szerepe kiléndsen is
felértékel6dik a kozéleti véleménynyilvanitas kérében, hiszen ,[a] tarsadalmi, politikai vitak
Jelentés részben éppen abbdl allnak, hogy a kbézélet szereplbi, illetve a kbzvitaban —
Jellemzdben a sajton keresztiil — résztvevok egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és
azzal bsszefiiggésben egymas szemeélyiségét is biraljak. A sajtonak pedig alkotmanyos
kiildetése, hogy a kbzhatalom gyakorloit ellenérizze, aminek szerves részét képezi a
kbzligyek alakitasaban résztvevd személyek és intézmények tevékenységének bemutatasa”
(Indokolas [48]).

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a médidnak a demokratikus kdzvélemény
formalddasaban betoltott kézponti szerepe nem vezet arra, hogy ,a sajtd tajékoztatod
tevékenységére ne vonatkozhatnanak torvényi elGirésok [...], de ezek megalkotasakor és
értelmezésekor mindig ugy kell eljarni, hogy a sajté alkotmanyos kiildetésének teljesitését,
a kbzérdeklédésre szamot tartd informaciok kbzzétételét ne akadalyozzak vagy hatraltassak”
{3/2015. (Il. 2.) AB hatérozat, Indokolas [25]}. A 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat szerint
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.[mlindaddig, amig valamely tajékoztatas nem visszaélés a sajtészabadsag gyakorlasaval,
az emberi méltésag védelmével Osszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére valb
hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtészabadsag gyakorlasanak a korlatozasat.” (Indokolas
[42]). Ennek az értelmezésnek a 16/2016. (X. 20.), illetve a 17/2016. (X. 20.) AB hatarozatok
is kdvetkezetesen érvényt szereztek a sajtészabadsag javara.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés f) pontja értelmében a személyes
adatok kezelése jogszeri, ha az adatkezelés az adatkezelé vagy egy harmadik fél jogos
érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget
elveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes
adatok védelmét teszik szikségessé, kivéve, ha az érintett gyermek.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag piacgazdasag, a sajté feladatat nem lehet sziikitéen ugy
értelmezni, hogy maganszemélyek tulajdonaban all6 maganvallalkozasok mukodésével,
tulajdonosi hatterével kapcsolatosan semmilyen szinten nem lehetséges a nyilvanossagot
informaciodval ellatni. Természetesen ennek a tevékenységnek is megvannak a korlatai:
uzleti titok védelme, emberi méltésag védelme, stb., ugyanakkor az Uzleti Ujsagiras egy
legitim tevékenység. A Kérelmezett nem kezel, és nem hoz nyilvanossagra olyan személyes
adatot, amely a maganszféra aranytalan sérelmét jelentené. A Kérelmezett altal kezelt és
kozolt (minimalis terjedelmi{) személyes adatok szoros kapcsolatban allnak az uzleti
tevékenységgel. A Kérelmezett Iényegében a cég tulajdonosi hatterével kapcsolatos adatot
(név) kezeli. A vagyon mértékével kapcsolatos becslések kizarolag a vallalkozasi
tevékenységhez koéthetd nyilvanos adatokon alapszanak, igy nem fedi le az 0sszeallitas
maganszemélyek ingatlanvagyonat, maganvagyonat (pl. rokség, hazassag révén szerzett
vagyon, lottonyeremény). Hasonléan, a Kérelmezett nem kezel és k6z0l a maganszféraba
valé durva beavatkozast jelent6é adatokat. (Pl. nyilvanvaléan jogellenes lenne az az
Osszeallitas, amely vallalkozok egészsegugyi adatai alapjan prognosztizalna valtozasokat az
uzletmenetben.)

Az Smtv. 10. § (1) bekezdése is kimondja: ,Mindenkinek joga van arra, hogy megfelel6en
tajékoztassak a helyi, az orszagos és eurdpai kézélet (gyeirdl, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel bird eseményekrél. A
médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatas ezen ligyekrél és
eseményekrél.”

A Ctv. 10. §-a a cégnyilvanossagot kdzérdekbdl irja el6. A cégadatok — és a bennuk szereplé
személyes adatok — tehat nem kizardlag a forgalombiztonsagot szolgaljak. (A kdzérdek
védelmére utal a Ctv. preambuluma is). A Ctv. 10. § (2) bekezdés értelmében a cégadatok
teljeskorden nyilvanosak.

A piacgazdasagot elemzé Uzleti Ujsagiras feladata, hogy feltarja a gazdasag csomopontjait,
bels6 0Osszefiiggéseit, tulajdonosi koérét, kapcsolati haldkat, allami szerepvallalast. A
Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmez&k tulajdonaban, illetve iranyitasa alatt allé cég
kapcsan pontosan ezt tette a Kérelmezett altal kiadott lap. A Kérelmezett allaspontja szerint
a Ctv. nyilvanossagra vonatkozé rendelkezéseinek Alaptorvénnyel konform értelmezése,
hogy a sajtonak a gazdasag mikodéseérél valo tajekoztatashoz vald jogat is bele kell érteni
a nyilvanossagot indokolé kozérdekbe. A Kérelmezett allaspontja szerint ezzel ellentétes
értelmezés azt eredményezné, hogy a gazdasagi tarsasagok tulajdonosairdl, vezetd
tisztségvisel6irdl kizardlag az érintett hozzajarulasa esetén lehetne informaciét k6zdlni, ez
pedig értelemszerien ellehetetleniteni a sajté ,watchdog” szerepét, amely nem szikithet6 le
az allami kézhatalom ellenérzésére.

A Kérelmezett jogi alldspontja szerint a Kérelmezdk vagyonara vonatkozé informacidk és
azoknak a Kérelmez8khoz vald nyilvanos hozzékapcsolasa az Infotv. 3. § 6. pontja szerinti
kézérdekb8l nyilvanos személyes adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat,
megismerhetéségét vagy hozzaférhetbvé tételét térvény kdzérdekbdl elrendeli. A
Kérelmez6k neve és a tulajdonukban allé gazdasagi tarsasag, illetve annak értéke kézponti,
allami, kdzhiteles nyilvantartasokban megtalalhato, barki altal megismerhet6 adat.
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- Az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan a k6zérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz
kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetbek. A Kérelmezett abbdl a
célbdl kezeli a Kérelmezbk adatait, hogy a sajtészabadsagbdl fakadé jogait gyakorolhassa,
illetve, hogy a sajtd6 demokratikus tarsadalomban betoltétt tajékoztatasi tevékenységét
megvaldsitsa. A Kérelmezett minden naptari évben rdgziti a nyilvanosan elérhetd
adatbazisok alapjan Magyarorszag leggazdagabb természetes személyeit és csaladjait.
Ennek célja, hogy a magyar tarsadalom ismerje a legnagyobb gazdasagi befolyassal
rendelkezd személyeket, hiszen a gazdasagi befolyas énmagaban is jelentds kodzéleti
szerepet biztosit egyes személyeknek, ami gyakran egyéb tarsadalmi, politikai befolyassal
tarsul. Az ilyen hatalmi koncentraci6 megismertetése a tarsadalommal, illetve az ebben
bekovetkez§ valtozasok rogzitése évrél-évre a kozérdekl tajékoztatas korébe tartozik. A
Kérelmezett célja tovabba, hogy tajékoztassa a magyar Uzleti kb6z6sséget, a legnagyobb
magyar tulajdonu vallalatok mdégoétti tulajdonosokrél, ezzel is hozzajarulva az Uzleti élet
atlathatésagahoz és kovethet8ségéhez. A Kérelmezett ezenkivil feladatanak tekinti a
magyar vallalkozéi kultira erdsitését azaltal, hogy a sikeres magyar vallalkozék
tevékenyseégeérél beszamol — az éves gazdaglista 6sszedllitdsa részben ezt a célt is szolgalja.

- A Kérelmezett allaspontja szerint az altala végzett tevékenység kozérdekl. A gazdasagi
Ujsagiras legitim kozérdeki tevekenyseég, annak keretében pedig a leggazdagabb és egyben
legnagyobb (vagy az atlagosnal mindenképpen joval nagyobb) tarsadalmi befolyassal bird
személyek rendszeres, nyilvanos adatok alapjan megbizhaté mddszertan szerinti
Osszegyljtése és archivalasa a kdz érdekét szolgalja. A Kérelmezett kizardlag nyilvanosan
elérhetd adatbazisok alapjan allitotta 6ssze a legmddosabb személyek listajat. Ezek a
nyilvantartasok (ingatlan nyilvantartas, cégbirdésagi adatok alapjan létrehozott cégadatbazis
és a cégek sajat nyilvanos kbzlései) és a bennik talalhaté személyes adatok széles kore
azért nyilvanos, hogy a gazdasagi élet atlathatéan, a polgarok altal megismerhetéen
makodjon. Az Ujsagiréi  tevékenység azt a hozzaadott értéket adja a nyilvanos
adatbazisokhoz, hogy a laikus polgarok szamara segit értelmezni és Osszegezni az
egyébként nyilvanosan elérheté, hatalmas mennyiségli informaciét. A Kérelmezdk
tulajdonaban, illetve vezetése alatt allo [...] jelentés allami tamogatasokat kapott, ami mar
6nmagaban indokolja, hogy a polgarok (az olvasékdzdnség) szamara a beruhazasok mogott
allo tulajdonos személye megismerhetd legyen.

- A Kérelmezett alkalmazasaban allé ujsagirdé 2019. augusztus 16. napjan kereste meg a
Kérelmez6khoz kothetd vallalkozast Adatkezelés 1 kapcsan. A levélhez mellékelten
csatolasra kerult az osszeallitas elkészitéséhez hasznalt modszertant ismertetd leiras,
amelyben megadasra kerilt az Osszeallitdshoz hasznalt adatok forrasa (nyilvanosan
elérhetd cégadatok) is. Az e-mail mellékleteként megkildésre kerllt egy excel tablazat
formajaban a [...] adatai alapjan torténé szamitas is. A Kérelmezdk jogi képvisel6jének
megkeresésére a Kérelmezett a jogi allaspontjat tartalmazo valaszt kuldott 2019. szeptember
12. napjan, melyben tajékoztatast adott a kezelt adatok korérél, tovabba az adatkezelést
végz6 munkatarsak is megnevezeésre kerultek.

- A Kérelmezett ujsagirdja 2019. november 14. napjan kereste meg ismételten a [...]
Adatkezelés 2 kapcsan. A megkereséshez ezuttal is csatolasra kerult a modszertani
ismertet6 és az Uzleti adatokat bemutatd excel tablazat. A Kérelmezett munkatarsa 2019.
november 20. napjan a Kérelmez&k jogi képvisel6jének a Kérelmezett jogi allaspontjat
bemutatd valaszlevelet kildaott.

A Hatésag részére nyuijtott tajékoztatason tul a Kérelmezett az Akr. 33. § (1) és (4) bekezdései
alapjan keérte, hogy a Hatosag a Kérelmezbk beadvanyat és annak mellékleteit elektronikus uton
kildje meg, tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a beadvany ismeretében tovabbi észrevételeket
kivan tenni.

A Hatésag 2020. marcius 16. napjan kelt NAIH/2020/1154/6 szamu végzésében az iratbetekintés
iranti kérelemnek korlatozottan, a meg nem ismerhetd iratok megkildésének mell6zésével helyt



17

adott, és a Kérelmez6k adatvédelmi hatdsagi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelmét és annak
mellékleteit, a kérelem kiegészitését és annak mellékleteit (kivéve a [...] biztonsagi igazgatoja altal
kuldoétt, a [...] csaladot érinté személyvédelmi feladatokban torténd valtozasok bevezetésérdl, és az
ezzel kapcsolatos intézkedésekrél szélo tajékoztatast), valamint a Kérelmezék Hatésag részére
kaldott, 2020. januar 24. napjan kelt tajékoztatasat és annak mellékleteit postai uton és elektronikus
levél utjan is megkuldte a Kérelmezett részére.

2020. marcius 23. napjan kuldott elektronikus levelében, illetve a Hatésaghoz postai uton 2020.
marcius 26. napjan beérkezett levelében a Kérelmezett az alabbi kiegészitd észrevételeket tette:

Egy tényallas hamissaganak vagy valdésaganak a megitélése nem adatvédelmi kérdés,
hanem a Ptk. vagy az Smtv. szabalyai alapjan biralhaté el személyiségi jogvédelmi- vagy
sajtéhelyreigazitasi eljarasban. A Keérelmezék ilyen eljarast nem inditottak. Ezzel
Osszefluggésben a Kérelmezett allaspontja szerint nyilvanvald képtelenseég a ,[...] csalad”
kifejezésbe beleérteni a kiskoru gyermekeket, akik cselekvéképességik hianyaban nem
lehetnek egy vallalkozas szereplbi.

A Kérelmezbk sérelmezik, hogy nem kaptak tajékoztatast a jogaikrol és jogorvoslati
lehet6ségeikrdl. A valaszlevélben valéban nem szerepel az Infotv. és az altalanos
adatvédelmi rendelet relevans rendelkezése, ugyanakkor egyrészt a forbes.hu oldalon ekkor
is elérhetd volt az adatkezelési tdjékoztatd, amib6l a pontosan tajékozodhatott a
jogérvényesités lehetdségeirdl, masrészt a Keérelmezbk jogi képvisel6jukdon keresztul
fordultak a Kérelmezetthez, a jogi képvisel6 pedig az Ggyvédi tevékenységrél sz6l6 2017. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Utv.) alapjan koteles volt tajékoztatni a Kérelmezéket az
érveényesithetd jogaikrél és a jogérvényesités maodjarol. A felszolitd levelek kifejezetten
utalnak arra, hogy jogérvényesitési eljarast fognak kezdeményezni a Kérelmez6k. A jogi
képviseld nem tehet ilyen felszdlitast anélkll, hogy a jogérvényesitésrél ne adna meg a
tajékoztatast a megbizoinak.

A Kérelmezett allaspontja szerin félrevezet6 a Kérelmezdk allitasa, miszerint nem allapithato
meg, hogy a Forbes szakujsagiréi milyen logikaval elemzik az adatokat. A valaszlevelek
mellékleteként megkulldésre kerilt egy mddszertani levél, amely részletesen tartalmazza az
adatelemzés mobdszerét. A Kérelmezett ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy az ujsagird
szuverén joga, hogy nyersadatok elemzését kdvetben kovetkeztetéseket fogalmazzon meg.
A személyes adat pontatlansaga esetén biztositott volt a Kérelmez8k szamara, hogy
észrevételeket tegyenek, a Kérelmezett munkatarsa kifejezetten kért is visszajelzést a
szamitasokrol.

A Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmezdk altal felsorolt egyéb tajékoztatasi
hianyossagok nem igazoltak, és a Hatosag részére korabban megkuldott dokumentumok is
igazoljak, hogy megtortént a Kérelmez&k megfeleld tajékoztatasa.

A Kérelmez6k altal hivatkozott adatvédelmi biztosi allasfoglalassal [,6nmagaban az a tény,
hogy valaki vagyonos, még nem jelenti azt, hogy k6zszerepld is’] kapcsolatban a Kérelmezett
ramutat, hogy jelen eljaras alapjat az altalanos adatvédelmi rendelet képezi, amelynek 6.
cikk (1) bekezdés f) pontja alapjan kell érdekmérlegelést végezni. Ahogy arra a Kérelmezett
a Hatdésag részére korabban kildétt valaszlevélben utalt, a nyilvanossag mellett szdl, hogy
kozpénz felhasznalasaval kapcsolatosan tortént a személyes adatok kezelése. A
Kérelmezett allaspontja szerint nem a vagyonossag ténye miatt indokolt a nyilvanossag,
hanem amiatt, hogy a Kérelmezdk vallalkozasat az allam tébb milliard forinttal tamogatja
évek ota.

A Kérelmezett visszautasitja a szakmai munkajanak a Kérelmezdk altal hivatkozott homoféb,
illetve kormanyzati lejaraté propaganda listakkal valé parhuzamba allitdsat. A Kérelmezett
allaspontja szerint az érvelés az izléstelensége mellett téves is, mert a megjeldlt listak
lejaratd célu kulonleges személyes adatok kezelését jelentette. A Kérelmezett nem kezelt
soha semmilyen kuldnleges személyes adatot a Kérelmez&krél, illetve a Forbesban
megjelent kdzlések nem lejaratd célzattal jelentek meg.
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A Kérelmez6k altal hivatkozott BDT2017.3693 eseti birésagi dontéssel kapcsolatban a
Kérelmezett megjegyzi, hogy az itélet tényallasanak alapja a Ptk. képmashoz val6 jog
megsertése volt. A Kérelmezett allaspontja szerint ugyanakkor a dontés egy bekezdése
kiemelendd. Eszerint: ,[a] felperes személye kbzérdeklbédésre szamot tarté ligyben az
érdekl6bdés homlokterébe kertilt, azonban nem a kbzhatalommal, hanem a gazdasagi
hatalommal 6sszefiiggésben minésilhet kbzéleti szereplének, ismertsége sziikebb kord,
meédia megjelenése nem tekintheté gyakorinak. Bar e vonatkozasban a hivatkozott AB
hatarozatok alapjan fokozottabb tiirési kbtelezettsége van, tirési kbtelezettsége nem azonos
egy politikai, vagy kézhatalommal rendelkezé személy tlirési kbtelezettségével. Nem olyan
kbézéleti szerepld, akinek a perbeli fényképfelvételek hozzajarulas nélkiili kbzzétételét alapos
ok nélkiil el kellene viselnie.” A Kérelmezett allaspontja szerint ez alapjan lathato, hogy
gazdasagi hatalommal rendelkezb személyeknek is fokozott tlrési kdtelezettségik van.

Az adatkezelések és az azokon alapuld nyilvanos kdzlések tartalma nem a Kérelmezék
maganéletével foglalkoznak, hanem a tulajdonuk és vezetésiik alatt allé6 céggel, illetve az
allamtol kapott pénzligyi tamogatassal;, sem a kezelt adatoknak, sem a kifogasolt
kozléseknek nincsen semmi kéze a csaladi- és maganélethez.

A Kérelmezdk a kiskoru gyermekek jogainak sulyos veszélyeztetésével is indokoljak
panaszuk megalapozottsagat. Ezzel kapcsolatban a Kérelmezett megjegyzi, hogy a
becsatolt dokumentumokbdl megallapithatd, hogy a Kérelmezett nem kezel kiskorurdl
semmilyen adatot, valamint, hogy a Kérelmez&k kdzott — térvényes képviseld atjan sem —
nem talalhato kiskoru személy.

A Kérelmezdk utalnak arra, hogy a 2019. szeptemberi 6sszeallitds blin6z6i korok figyelmét
irdnyitotta a csaladra, amely miatt folyamatos biztonsagi kockazat mellett élnek. A
Kérelmezett allaspontja szerint nem igazolt, hogy milyen moédon iranyult a blin6zéi kérok
figyelme a csaladra, illetve, hogy a Forbes lista megjelenése és a blin6z6k fellépése kozott
mi az ok-okozati 6sszefliggés. A Kérelmezett allaspontja szerint spekulativ és igazolhatatlan
az Osszefliggés még abban az esetben is, ha a Kérelmez8k karara szerencsétlen médon
valamilyen a Blinteté Torvénykonyvrél széld 2012. évi C. térvénybe (a tovabbiakban: Btk.)
Utk6z6 magatartas valdsult meg a kézelmultban.

A Kérelmezett szerint a Kérelmez6k altal hivatkozott C-131/12. szamu EUB dontés
félrevezet6 hivatkozas, mert az az ugy kifejezetten az aktualitasat veszitett informaciok
torlésének (,felejtéshez valdé jog”) szempontjait hatarozta meg. Az itélet 70. és 81.
bekezdései is érdekmérlegelés elvégzését irjak eld. A Kérelmezett allaspontja szerint a
kdzzétett informaciok idGszerl kozlések a sajtészerv részérél, ezért félrevezetdé a
Kérelmez6k hivatkozasa.

A célhoz kotottség kapcsan a Kérelmezett hangsulyozza, hogy az adatkezelés célja az
Ujsagiréi munka végzése és a kdzvélemény tajékoztatasa kézérdeki tigyekben.

A Kérelmezett az érdekmérlegelés eredmeényérdl tajékoztatta a Kérelmezdbket, a Kérelmezett
alldspontja szerint annak szempontjai és eredménye egyértelmien kitlnnek a
valaszlevelekbdl.

A Kérelmezbknek megkuldott médszertani tajékoztatobal és a listak bevezet6jébdl, tovabba
a Kérelmezdkrdl szold bejegyzésekbdl a Kérelmezett allaspontja szerint egyértelm, hogy
kizarolag a céggel kapcsolatos gazdasagi adatok kerultek felhasznalasra.

A Kérelmezett allaspontja szerint az adatok pontatlansaga esetében nincsen automatikus
torlési kotelezettség [féként nem az altalanos adatvédelmi rendelet Kérelmezdk altal
hivatkozott 17. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan nem]. A Kérelmezett megjegyzi tovabba,
hogy a Kérelmez6k nem éltek az altaldnos adatvédelmi rendelet 16. cikkében biztositott
helyesbitési joggal, holott erre volt lehetéséguk.
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A Kérelmez6k a Hatésag részére 2020. aprilis 24. napjan kizarélag elektronikus levél utjan kildott
levelukben ismételten kiegészitették a korabban el6adottakat, és alabbiakrol tajékoztattak a
Hatosagot:

- AJ...] Rendérkapitanysag fokozott figyelemmel vizsgalja [...] ingatlanja kérnyékét, ugyanis a
terlleten a csalad lakokornyezetében — a [...] biztonsagi igazgatdjanak bejelentése szerint
egy ismert, keszthelyi illetéségl, de moldav szarmazasu bindzé jelent meg, akirdl
videofelvétel is készult.

- AJ...]tulajdonosai a jelen ligyben érintett események hatasara, a Forbes kiaddjanak eljarasa
miatt [...] ajandékozasi szerz8déssel megvaltak jelentés értéket képviseld, 16 éve meglévd
Uzletrésziktél.

- A Kérelmezbk visszavonjak kérelmiket az Adatkezelés 2 vonatkozasaban megvalosult
nyilvanossagra hozatal tekintetében.

- A Kérelmezék a korabban el6terjesztett kérelmeiket tovabba fenntartjak Adatkezelés 1, azaz
a 2019 szeptemberi és azt megel6z6 adatkezelési miiveletek vonatkozasaban.

A Kérelmezdk igy 0sszességében Adatkezelés 1 és Adatkezelés 2 vonatkozasaban — a fentiek
szerint a nyilvanossagra hozatal kivételével — fenntartottak kérelmiket az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés a), b), e) pontja, 6. cikk (1) bekezdés f) pontja (ideértve a tiltakozast
kovet6 egyedi érdekmérlegelés elmulasztasat), 13. cikke és 14. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint
21. cikk (1) bekezdése szerinti, a Kérelmezett altali jogellenes adatkezelés tényének megallapitasa
vonatkozasaban. A Kérelmezdk kérték, hogy az elbterjesztett kérelmekrél a Hatésag e korlatozott
kérben rendelkezzen.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet
kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténé kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténé kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatélya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”. azonositott vagy
azonosithatd természetes személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informacio; azonosithaté az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kozvetett médon, kiiléndsen valamely azonositd, példaul
név, szam, helymeghataroz6 adat, online azonositdé vagy a természetes személy testi, fizioldgiai,
genetikai, szellemi,gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb
tényez6 alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés” a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely mivelet vagy
miveletek 6sszessége, igy a gylijtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kbzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetdve tétel utjan, 6sszehangolas vagy dsszekapcsolas, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikk 4. pontja alapjan ,profilalkotds” személyes adatok
automatizalt kezelésének barmely olyan formaja, amelynek soran a személyes
adatokat valamely természetes személyhez f(iz6dd bizonyos személyes jellemzék értékelésére,
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kilénésen a munkahelyi teljesitményhez, gazdasagi helyzethez, egészségi allapothoz, személyes
preferenciakhoz, érdekl6déshez, megbizhatésaghoz, viselkedéshez, tartézkodasi helyhez vagy
mozgashoz kapcsolddé jellemzdk elemzésére vagy elbrejelzésére hasznaljak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 6. pontja alapjan ,nyilvantartasi rendszer”: a személyes
adatok barmely médon — centralizalt, decentralizalt vagy funkcionalis vagy foldrajzi szempontok
szerint — tagolt allomanya, amely meghatarozott ismérvek alapjan hozzaférhetéd.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi
személy, kdzhatalmi szerv, lgyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalléan vagy masokkal egyltt meghatarozza; ha az adatkezelés
céljait és eszkdzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét vagy az adatkezel6
kijelolésére vonatkozo kiildnds szempontokat az unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes adatok
kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon kell végezni
(,jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes adat csak
meghatarozott, egyértelm(i és jogszerl célbdl gyljthetd, és ezekkel a célokkal dssze nem
egyeztetheté modon nem kezelhetd (,célhoz kétdttség”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan az adatkezelés céljai
szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a szikségesre kell korlatozddniuk
(,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja alapjan a személyes adatoknak
pontosnak és szUkség esetén naprakésznek kell lennitk; minden észszer( intézkedést meg kell
tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes adatokat
haladéktalanul téroljék vagy helyesbitsék (,pontossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan a személyes adatok
tarolasanak olyan formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak a személyes
adatok kezelése céljainak eléréséhez szikséges ideig teszi lehetdvé; a személyes adatok ennél
hosszabb ideig torténd tarolasara csak akkor kerulhet sor, amennyiben a személyes adatok
kezelésére a 89. cikk (1) bekezdésének megfeleléen kézérdeki archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl kertl majd sor, az e rendeletben az érintettek
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében elSirt megfelel§ technikai és szervezési
intézkedések végrehajtasara is figyelemmel (,korlatozott tarolhatésag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezeld felelés az (1)
bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e megfelelés igazolasara
(,elszamoltathatdsag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan személyes adat kizarélag akkor és
annyiban kezelhet6 jogszeriien, ha legalabb az alabbiak egyike teljestil:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbdl torténé
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megel6z6en az érintett kérésére torténd lépések
megtételéhez szlkséges;

C) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kotelezettség teljesitéséhez szukséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szlkséges;

e) az adatkezelés kozérdekli vagy az adatkezelbre ruhazott koézhatalmi jogositvany
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gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szukseéges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben elsébbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szukségesse, kulonosen, ha az érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (47) preambulum-bekezdése alapjan a jogos érdek fennallasanak
megallapitasahoz mindenképpen koriltekintéen meg kell vizsgalni tébbek kézott azt, hogy az érintett
a személyes adatok gyUjtésének idépontjaban és azzal dsszefliggésben szamithat-e észszeriien
arra, hogy adatkezelésre az adott célbdl kerllhet sor. Az érintett érdekei és alapvetd jogai
els6bbséget élvezhetnek az adatkezelé érdekével szemben, ha a személyes adatokat olyan
korulmények kozott kezelik, amelyek kdzepette az érintettek nem szamitanak tovabbi adatkezelésre.
[...] Személyes adatoknak a csalasok megel6zése céljabdl feltétlenll szikséges kezelése szintén
az érintett adatkezeld jogos érdekének minésil. Személyes adatok kdzvetlen Uzletszerzési célu
kezelése szintén jogos érdeken alapuldnak tekinthetd.

Az érintettek jogainak gyakorlasara vonatkozo intézkedésekkel Osszefligg6é adatkezel6i
kotelezettségeket az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikke hatarozza meg.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 megfeleld
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és 34. cikk szerinti
minden egyes tajékoztatast tomor, atlathato, érthetd és konnyen hozzaférhetd formaban, vildgosan
és kozérthetéen megfogalmazva nydujtsa, kiléndsen a gyermekeknek cimzett barmely informacio
esetében. Az informacidkat irasban vagy mas moédon — ideértve adott esetben az elektronikus utat
is — kell megadni. Az érintett kérésére szébeli tdjékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas mdodon
igazoltak az érintett személyazonossagat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezel el6seqiti az
érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben
az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara iranyulé kérelmének a teljesitését
nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel§ indokolatlan
késedelem nélkul, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hoénapon belll
tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Szikség
esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két
honappal meghosszabbithato. A hataridé meghosszabbitasarol az adatkezel6 a késedelem okainak
megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha
az érintett elektronikus Uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus
uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt maskeént kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdése értelmében, ha az adatkezeld nem tesz
intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkul, de legkésdbb a kérelem
beérkezésétbl szamitott egy hdénapon belll tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak
okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely feligyeleti hatésagnal, és élhet
birésagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (5) bekezdése értelmében a 13. és 14. cikk szerinti
informaciokat és a 15-22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell
biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmien megalapozatlan vagy — kulonosen ismétl6dé jellege
miatt — tulzé, az adatkezeld, figyelemmel a kért informacié vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a keért
intézkedés meghozatalaval jaré adminisztrativ koltségekre, észszerl dsszegl dijat szamithat fel,
vagy megtagadhatjia a kérelem alapjan torténé intézkedést. A kérelem egyértelmien
megalapozatlan vagy tulzé jellegének bizonyitasa az adatkezel6t terheli.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 14. cikke tartalmazza azt, hogy az adatkezelének minimalisan
mely adatkezelési korulményekrél és hogyan kell tajékoztatniuk az érintetteket, ha a személyes
adatokat nem az érintettektdl szerezték meg. Eszerint:

[14. cikk] (1) bekezdés: Ha a személyes adatokat nem az érintettél szerezték meg, az adatkezel6
az érintett rendelkezésére bocsatja a kdvetkezb informacidkat:

a)
b)
c)
d)
e)

f)

az adatkezel6nek és — ha van ilyen — az adatkezeld képvisel6jének a kiléte és elérhetbségei;
az adatvédelmi tisztvisel6 elérhetéségei, ha van ilyen;

a személyes adatok tervezett kezelésének célja, valamint az adatkezelés jogalapja;

az érintett személyes adatok kategoriai;

a személyes adatok cimzettjei, illetve a cimzettek kategdriai, ha van ilyen;

adott esetben annak ténye, hogy az adatkezel6 valamely harmadik orszagbeli cimzett vagy
valamely nemzetkdzi szervezet részére kivanja tovabbitani a személyes adatokat, tovabba
a Bizottsag megfelel8ségi hatarozatanak |éte vagy annak hianya, vagy a 46. cikkben, a 47.
cikkben vagy a 49. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett adattovabbitas
esetén a megfelel és alkalmas garanciak megjeldlése, valamint az ezek masolatanak
megszerzésere szolgald modokra vagy az elérhetéségukre vald hivatkozas.

[14. cikk] (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben emlitett informaciok mellett az adatkezeld az érintett
rendelkezésére bocsatja az érintettre nézve tisztességes és atlathatdé adatkezelés biztositasahoz
szlkséges kovetkezd kiegészité informaciokat:

a)
b)

C)

d)

f)

g9)

a személyes adatok tarolasanak idétartama, vagy ha ez nem lehetséges, ezen id6tartam
meghatarozasanak szempontjai;

ha az adatkezelés a 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjan alapul, az adatkezel vagy harmadik
fél jogos érdekeirdl;

az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozo személyes
adatokhoz val6 hozzaférést, azok helyesbitését, tériését vagy kezelésének korlatozasat, és
titakozhat a személyes adatok kezelése ellen, valamint az érintett adathordozhatésaghoz
vald joga;

a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontjan vagy a 9. cikk (2) bekezdésének a) pontjan alapuld
adatkezelés esetén a hozzdjarulas barmely idépontban vald visszavonasahoz vald jog,
amely nem érinti a visszavonas el6tt a hozzajarulas alapjan végrehajtott adatkezelés
jogszerlségét;

a valamely felugyeleti hatdsaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

a személyes adatok forrasa és adott esetben az, hogy az adatok nyilvanosan hozzaférheté
forrasokbdl szarmaznak-e; és

a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthetdinformaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel bir.

[14. cikk] (3) bekezdés: Az adatkezeld az (1) és (2) bekezdés szerinti tajékoztatast az alabbiak
szerint adja meg:

a)
b)

c)
d)

a személyes adatok kezelésének konkrét kdrilményeit tekintetbe véve, a személyes adatok
megszerzésetdl szamitott észszerl hataridén, de legkésébb egy honapon belll;

ha a személyes adatokat az érintettel valé kapcsolattartas céljara hasznaljak, legalabb az
érintettel valo elsé

kapcsolatfelvétel alkalmaval; vagy

ha varhatéan mas cimzettel is kdzlik az adatokat, legkésébb a személyes adatok elsd
alkalommal valé kdzlésekor.

[14. cikk] (4) bekezdés: Ha az adatkezel6 a személyes adatokon a megszerzésuk céljatol eltéro
célbdl tovabbi adatkezelést kivan végezni, a tovabbi adatkezelést megel6zben tgjékoztatnia kell az
érintettet errél az eltér6 célrél és a (2) bekezdésben emlitett minden relevans kiegészité
informaciorol.
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[14. cikk] (5) bekezdés: Az (1)—(4) bekezdést nem kell alkalmazni, ha és amilyen mértékben:

a) az erintett mar rendelkezik az informacidkkal;

b) a széban forgd informaciok rendelkezésre bocsatasa lehetetlennek bizonyul, vagy
aranytalanul nagy eréfeszitést igényelne, kilénésen a kozérdekl archivalas céljabdl,
tudomanyos és térténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl, a 89. cikk (1) bekezdésében
foglalt feltételek és garanciak figyelembevételével végzett adatkezelés esetében, vagy
amennyiben az e cikk (1) bekezdésében emlitett kotelezettség valdszinlsithetéen
lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezen adatkezelés céljainak elérését. llyen
esetekben az adatkezelbnek megfeleld intézkedéseket kell hoznia — az informaciok
nyilvanosan elérhetévé tételét is ideértve — az érintett jogainak, szabadsagainak és jogos
érdekeinek védelme érdekében;

c) az adat megszerzését vagy kdzlését kifejezetten elbirja az adatkezelére alkalmazandé unids
vagy tagallami jog, amely az érintett jogos érdekeinek védelmét szolgalo megfeleld
intézkedésekrél rendelkezik; vagy

d) a személyes adatoknak valamely unids vagy tagallami jogban el6irt szakmai titoktartasi
kotelezettség alapjan, ideértve a jogszabalyon alapuld titoktartasi kotelezettséget is,
bizalmasnak kell maradnia.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kdvetkez6 informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozolték vagy kdzolni fogjak, ideértve kulondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkozi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett id6tartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tdl a ra vonatkozo személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes
adatok kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gyUjtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozo érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kovetkezményekkel jar.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikke alapjan az érintett jogosult arra, hogy kérésére az
adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkul helyesbitse a ra vonatkozo pontatlan személyes adatokat.
Figyelembe véve az adatkezelés céljat, az érintett jogosult arra, hogy kérje a hianyos személyes
adatok — egyebek mellett kiegészité nyilatkozat utjan térténd — kiegészitését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezel® indokolatlan késedelem nélkiil térélje a ra vonatkozé személyes adatokat,
az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkil tordlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:
a) a személyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbdl, amelybél azokat gy(jtdtték vagy
mas modon kezelték;
b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek
nincs mas jogalapja;
c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs
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els6bbséget élvezb jogszerli ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) a személyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezelére alkalmazandd uniés vagy tagallami jogban el6irt jogi
kotelezettség teljesitéséhez tordini kell,

f) a személyes adatok gyUjtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informaciods
tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (2) bekezdése alapjan, ha az adatkezeld nyilvanossagra
hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt tordIni koteles, az elérhetd technologia
€s a megvaldsitas koltségeinek figyelembevételével megteszi az észszeriien elvarhato I1épéseket —
ideértve technikai intézkedéseket — annak érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezel6
adatkezel6ket, hogy az érintett kérelmezte t6lik a széban forgd személyes adatokra mutato linkek
vagy e személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés sziikséges:

a) a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozddashoz valé jog gyakorlasa céljabdl;

b) a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezel6re alkalmazandd uniés vagy tagallami
jog szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kdzérdekbdl vagy az adatkezelbre ruhazott
koézhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

c) a9.cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen
a népegeszségugy tertletét érinté kdzérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kézérdekil archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdél, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett
jog valészinlUsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az
adatkezelést; vagy

e) jogiigények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezel6 korlatozza az adatkezelést, ha az alabbiak valamelyike teljesul:

a) az érintett vitatia a személyes adatok pontossagat, ez esetben a korlatozas arra az
idétartamra vonatkozik, amely lehetévé teszi, hogy az adatkezeld ellenérizze a személyes
adatok pontossagat;

b) az adatkezelés jogellenes, és az érintett ellenzi az adatok toérlését, és ehelyett kéri azok
felhasznalasanak korlatozasat;

c) az adatkezel6nek mar nincs sziksége a személyes adatokra adatkezelés céljabdl, de az
érintett igényli azokat jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez;
vagy

d) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése szerint tiltakozott az adatkezelés ellen; ez esetben a
korlatozas arra az id6tartamra vonatkozik, amig megallapitasra nem kerul, hogy az
adatkezel6 jogos indokai elsGbbséget élveznek-e az érintett jogos indokaival szemben.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 18. cikk (2) bekezdése szerint, ha az adatkezelés az (1) bekezdés
alapjan korlatozas ala esik, az ilyen személyes adatokat a tarolas kivételével csak az érintett
hozzajarulasaval, vagy jogi igények elbterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez, vagy
mas természetes vagy jogi személy jogainak védelme érdekében, vagy az Unié, illetve valamely
tagallam fontos kdzérdekébdl lehet kezelni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (67) preambulum-bekezdése alapjan a személyes adatok
kezelésének korlatozésara alkalmazott modszerek kdzé tartozhat tébbek kozoétt a szdban forgd
szemeélyes adatoknak egy masik adatkezel6 rendszerbe torténd ideiglenes athelyezése vagy a
felhasznaldk szamara valé hozzaférhetéségiik megsziintetése, vagy egy honlaprdl az ott kozzétett
adatok ideiglenes eltavolitdsa. Az adatkezelés korlatozasat az automatizalt nyilvantartasi
rendszerekben alapvetéen technikai eszk6zdokkel kell biztositani, oly moédon, hogy a személyes
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adatokon tovabbi adatkezelési miiveleteket ne végezzenek el és azokat ne lehessen megvaltoztatni.
Azt a tényt, hogy a személyes adatok kezelése korlatozott, egyértelmien jelezni kell a rendszerben

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy a
sajat helyzetével kapcsolatos okokbdl barmikor tiltakozzon személyes adatainak a 6. cikk (1)
bekezdésének e) vagy f) pontjan alapulé kezelése ellen, ideértve az emlitett rendelkezéseken
alapulo profilalkotast is. Ebben az esetben az adatkezel§ a személyes adatokat nem kezelheti
tovabb, kivéve, ha az adatkezel6 bizonyitja, hogy az adatkezelést olyan kényszeritd erejli jogos okok
indokoljak, amelyek els6bbséget élveznek az érintett érdekeivel, jogaival és szabadsagaival
szemben, vagy amelyek jogi igények elGterjesztéséhez, érvényesitéséhez vagy védelméhez
kapcsolédnak.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (2) bekezdése alapjan, ha a személyes adatok kezelése
koézvetlen Uzletszerzés érdekében térténik, az érintett jogosult arra, hogy barmikor tiltakozzon a ra
vonatkozé személyes adatok e célbdl torténd kezelése ellen, ideértve a profilalkotast is, amennyiben
az a kdzvetlen Uzletszerzéshez kapcsolodik.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (3) bekezdése alapjan, ha az érintett tiltakozik a
személyes adatok kozvetlen Uzletszerzés érdekében torténd kezelése ellen, akkor a személyes
adatok a tovabbiakban e célbdl nem kezelhetdk.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 21. cikk (4) bekezdése alapjan az (1) és (2) bekezdésben emlitett
jogra legkésébb az érintettel vald elsd kapcsolatfelvétel soran kifejezetten fel kell hivni annak
figyelmét, és az erre vonatkoz6 tajékoztatast egyértelmien és minden mas informaciotol elkulonitve
kell megjeleniteni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében az egyéb kbdzigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
feliigyeleti hatésagnal — kiléndsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett
jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes
adatok kezelése megseérti e rendeletet.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése értelmében a Hatdésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a koézérdeki és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog
érvényesillésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union beldli
szabad aramlasanak el6segitése. A Hatdsag feladatait és hataskorét az altalanos adatvédelmi
rendelet 57. cikk (1) bekezdése, 58. cikk (1)-(3) bekezdései és az Infotv. 38. § (2)-(4) bekezdései
hatarozzak meg részletesen.

Infotv 60. § (1) és (2) bekezdése értelmében a személyes adatok védelméhez valdé jog
érvényesillése érdekében a Hatdésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatésagi
eljarast indit és hivatalbdl adatvédelmi hatosagi eljarast indithat. Az adatvédelmi hatdsagi eljaras
meginditasa iranti kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a
22. § b) pontjaban meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az altalanos adatvedelmi rendelet elter6 rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatdsagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott
eltérésekkel.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatdsag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miiveletekkel
Osszefliggésben az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerinti
jogkovetkezményeket alkalmazhatja. Eszerint a Hatdésag korrekcios hataskorében eljarva:
a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valdszinisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;
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elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsertette e rendelet rendelkezéseit;

utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott moédon és meghatarozott idén belll — hozza dsszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;
atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl valo értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kdzolték;

visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusitd szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfeleléen kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusité szervezetet, hogy
ne adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljestilnek;

a 83. cikknek megfeleléen koézigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset koértlményeitél
fuggéen az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és
elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé irdnyulé adataramlas
felfiggesztését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdése alapjan valamennyi fellgyeleti hatésag
biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk
alapjan kiszabott kozigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak eés
visszatarto erejlek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése alapjan a kézigazgatasi birsagokat az
adott eset korlilményeitdl figgdéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak eldontésekor, hogy szikség van-e
kdzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kdzigazgatasi birsag 0sszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezdket:

a)
b)
c)
d)

e)

f)

)

a jogseértés jellege, sulyossaga és id6tartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint
az altaluk elszenvedett kar mértéke;

a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

a felugyeleti hatdsaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylttmikddés mértéke;

a jogseértés altal érintett személyes adatok kategdriai;

az, ahogyan a feligyeleti hatdsag tudomast szerzett a jogsértésrél, kulonds tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozo jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozdval szemben korabban - ugyanabban a
targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szbban forgd intézkedéseknek valdé megfelelés;

az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
jovahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint
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k) az eset korllményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogseértés kdzvetlen vagy kdzvetett kdvetkezmenyeként szerzett pénzigyi haszon
vagy elkerult veszteség.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése alapjan az alabbi rendelkezések
megsertését — a (2) bekezdéssel dsszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR &sszegU kdzigazgatasi
birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénziigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak
legfeljebb 4%-at kitevé dsszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kézll a magasabb 6sszeget kell
kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek

megfeleléen;
b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfelel6en.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (7) bekezdése alapjan a felligyeleti hatésagok 58. cikk
(2) bekezdése szerinti korrekcids hataskérének sérelme nélkil, minden egyes tagallam
megallapithatja az arra vonatkoz6 szabalyokat, hogy az adott tagallami székhelyl kézhatalmi vagy
egyéb, kozfeladatot ellatd szervvel szemben kiszabhaté-e kézigazgatasi birsag, és ha igen, milyen
mértéka.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés bg) pontja alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatésag birsagot szabhat ki.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiiléndsen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozd — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kotelezd jogi
aktusaban meghatarozott — el6irasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — elsésorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Akr. 17. §-a értelmében a hatdsag a hataskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban
hivatalbdl vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és kétsége kizaréban megallapithatd az ugyben
illetékességgel rendelkezd hatdsag, az Ugyet atteszi, ennek hianyaban a kérelmet visszautasitja
vagy az eljarast megszinteti.

Az Akr 47. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kdvetéen jutott a
hatésag tudomasara.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyulekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének,
valamint otthonanak sérelmével.

A maganélet védelmérdl szolé 2018. évi LIIl. térvény (a tovabbiakban: Mvtv.) 1-2. §-ai alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat (a
tovabbiakban egyitt: maganélethez valdé jog) tiszteletben tartsak. A maganélethez valé jog a
személyiség szabad kibontakoztatasahoz valé jog része, amelynek értelmében az egyént
szabadsdg illeti meg élete felelésségteljes, 6nallo alakitasara, csalad, otthon és emberi kapcsolatok
létesitésére és megovasara. [...] E jog csak mas alapveté jog érvényesulése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, a maganélethez valo jog Iényeges tartalmanak és az emberi méltdsagnak a tiszteletben
tartdsaval korlatozhaté. A maganélethez vald jog lényege, hogy azt — kulon torvényben
meghatarozott kivételekkel — az egyén akarata ellenére masok ne sérthessék meg. A maganélethez
valo jog gyakorlasa soran mindenki koteles masok jogait tiszteletben tartani.
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Az Mvtv. 8. § (1)-(2) bekezdései alapjan a maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog célja,
kuléndsen a névviseléshez valo jog, a személyes adatok, a magantitok, a képmas és hangfelvétel,
a becsulet és a jo hirnév védelme. A maganélet tiszteletben tartdsahoz valé jog megsértését
jelentheti az egyén altal kilonésen a maganélettel kapcsolatban megérizni kivant személyes adattal,
titokkal, képmassal, hangfelvétellel val6 visszaélés, vagy a becsllet és a j6 hirnév megsértése.

Az Mvtv. 9. § (1)-(3) bekezdései alapjan mindenkinek joga van arra, hogy csaladi életét mint a
maganélet kdzegét, fokozott védelem illesse meg. A csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog az
egyént és csaladtagjat egyitt is megilleti. A csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jog sérelmét
jelenti kildndsen masok csaladi életének jogosulatlan megsértése, zavarasa vagy masok csaladi
életébe valé jogosulatlan beavatkozas.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a k6zérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az Infotv. 1. §-a értelmében e torvény célja a hatalya ala tartozo targykorokben az adatok kezelésére
vonatkozé alapvetd szabalyok meghatarozasa annak érdekében, hogy a természetes szemeélyek
maganszférajat az adatkezel6k tiszteletben tartsak, valamint a kozligyek atlathatésaga a kbzérdeki
és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6d6 jog érvényesitésével
megvalosuljon.

Az Infotv. 3. § 6. pontja értelImében kdzérdekbdl nyilvanos adat a kézérdek(i adat fogalma ald nem
tartozé6 minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetéségét vagy
hozzaférhetéveé tételét torvéeny kdzérdekbdl elrendeli.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan a k6zérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott
adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetéek.

A Ctv. preambuluma rogziti, hogy a Ctv. célja, hogy korszer(i jogi keretek megteremtésével, az
Eurdépai Unié szabalyozasaval 6sszhangban A&llapitsa meg a vallalkozasok cégalapitasanak,
nyilvantartasba vételének rendjét, és a vallalkozok alkotmanyos jogai érdekében, a gazdasagi
forgalom biztonsaga, valamint a hitelezdi érdekek vagy mas kdzérdek védelme céljabdl biztositsa a
kozhiteles cégnyilvantartas adatainak teljes korl nyilvanossagat, kézvetlenll vagy elektronikus uton.

A Ctv. 10. § (1) bekezdése alapjan a cégnyilvantartas a cégjegyzékbdl, valamint a cégjegyzékben
szerepl6 adat igazolasara szolgalé mellékletekbdl, illetve egyéb olyan okiratokbdl all, amelyeknek
benyujtasara a céget — kdzérdekbdl, illetve a forgalom biztonsaga, valamint a hitelez8i érdekek
védelme céljabdl térvény kotelezi (a tovabbiakban egyutt: cégiratok).

A Ctv. 10. § (2) bekezdés szerint a cégjegyzék fennalld, illetve torolt adatai, valamint a cégiratok —
ideértve az elektronikus uton benyujtott, illetve elektronikus okiratta atalakitott cégiratokat is —
teljeskorien nyilvanosak. Az adézas rendjérél szélo torvény szerinti adéregisztracios eljaras
eredményes lefolytatasat kdvetben teljeskériien nyilvanosak tovabba a benyujtott, de még el nem
biralt bejegyzési kérelem és mellékletei is azzal, hogy a bejegyzési (valtozasbejegyzési) kérelem
elbiradlasanak folyamatban |étére a cégnyilvantartasnak utalnia kell. A térvényességi fellgyeleti
eljaras iratai e térvény rendelkezései szerint nyilvanosak.

A Ctv. 24. § (1) bekezdés b), f) és h) pontja szerint a cégjegyzék valamennyi cég esetében
tartalmazza a cég nevét, jegyzett t8kéjét, vezets tisztségviseldje, illetve a cég képviseletére jogosult
nevét, adbéazonositd szamat, természetes személy esetén lakdhelyét, sziletési idejét, anyja
szuletési nevét, jogi személy esetén székhelyét, és cégjegyzékszamat vagy nyilvantartasi szamat,
valamint a képviseletre jogosultak tisztségét, e jogviszonyuk keletkezésének idépontjat, hatarozott
idére szo6l6 képviselet esetében a jogviszony megsziinésének idépontjat is, illetve ha a jogviszony
megszinésére a cégjegyzékben feltlintetett idépontnal korabban kerll sor, a megszilinés tényleges
idépontjat, tovabba azt a tényt, ha a cég képviseldjének kdzjegyz6i alairas-hitelesitéssel ellatott
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cimpéldanya vagy ligyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal ellenjegyzett alairas-mintaja benyujtasra
kerdlt.

A Ctv. 27. § (3) bekezdés a) és e) pontjai szerint a cégjegyzék a 24-26. §-ban meghatarozottakon
tulmenden korlatolt felel6sségl tarsasag esetében tartalmazza
a) atagok nevét, természetes személy esetén lakdhelyét, szlletésiidejét, anyja szlletési nevét,
jogi személy esetén székhelyét, és cégjegyzékszamat vagy nyilvantartasi szamat, valamint
amennyiben a tag szavazati joganak mértéke az 50 szazalékot meghaladja, vagy a tag
mindsitett tobbségl befolyassal rendelkezik, ezt a tényt is
e) koézos tulajdonu Uzletrész esetén a tulajdonosok nevét, természetes szemeély esetén
lakdhelyét, sziletési idejét, anyja szlletési nevét, jogi személy esetén székhelyét, és
cégjegyzékszamat vagy nyilvantartasi szamat.

Az allami vagyonrol szolé 2007. évi CVI. térvény (a tovabbiakban: Vagyontv.) 5. § (1)-(2) bekezdése
alapjan koézérdekbdl nyilvanos minden, az allami vagyonnal valé gazdalkodasra és az azzal valé
rendelkezésre vonatkozo, kézérdekl adatnak nem mindsilé adat. Az allami vagyonnal gazdalkodo
vagy azzal rendelkez6 szerv vagy személy a kdozérdekl adatok nyilvanossagardl szoélo torvény
szerinti kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek mingsuil.

Az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan kdzérdekbdl nyilvanos adatként nem minésul Uzleti titoknak
a kozponti és a helyi onkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai uniés tamogatas
felhasznalasaval, koltségvetést érintd juttatassal, kedvezménnyel, az allami és énkormanyzati
vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal val6 rendelkezéssel,
annak megterhelésével, az ilyen vagyont érinté barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat,
valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossagra hozatalat kulon torvény
kozérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem eredményezheti az olyan adatokhoz
— igy kulénésen a védett ismerethez — vald hozzaférést, amelyek megismerése az Uzleti
tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna, feltéve hogy ez nem akadalyozza
meg a kézérdekbdl nyilvanos adat megismerésének lehetdségeét.

Az Alaptorvény IX. cikk (1), (2) és (4) bekezdései alapjan mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és
sokszinlségét, biztositia a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz szlikséges szabad
tajékoztatas feltételeit. A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok
emberi méltésaganak a megsértésére.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok jogszabalyban
Osszeegyeztetik a személyes adatok e rendelet szerinti védelméhez vald jogot a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tgjékozdédashoz vald joggal, ideértve a személyes adatok
Ujsagirasi célbdl, illetve tudomanyos, mivészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelését is.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (2) bekezdése értelmében a személyes adatok ujsagirasi
célbdl, illetve tudomanyos, miivészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelésére vonatkozéan
a tagallamok kivételeket vagy eltéréseket hataroznak meg a Il. fejezet (elvek), a lll. fejezet (az
érintett jogai), a IV. fejezet (az adatkezel6 és az adatfeldolgozo), az V. fejezet (a személyes adatok
harmadik orszagokba vagy nemzetkdzi szervezetek részére torténd tovabbitdsa), a VI. fejezet
(fuggetlen felugyeleti hatésagok), a VII. fejezet (egyuttmikoddés és egységesséq) és a IX. fejezet (az
adatkezelés kulonds esetei) aldl, ha e kivételek vagy eltérések szikségesek ahhoz, hogy a
személyes adatok védelméhez vald jogot Ossze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tajékozdédashoz valod joggal.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (65) preambulum-bekezdése alapjan [...] a személyes adatok
tovabbi megbrzése jogszerlinek tekinthet, ha az a véleménynyilvanitds és a tajékozodas
szabadsagahoz vald jog gyakorlasa, valamely jogi kotelezettségnek valé megfelelés, illetéleg
kozérdekbdl végzett feladat végrehajtasa vagy az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi jogositvany
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gyakorlasa miatt, vagy a népegészségigy teriletét érintd kodzérdekbdl, kdzérdekl archivalas
céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol, vagy jogi igények
el6terjesztéséhez, érvényesitésehez, illetve védelméhez szukséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (153) preambulum-bekezdése alapjan [a] tagallamok joganak
Ossze kell egyeztetnie a vélemeénynyilvanitas és a tajékozédas — ideértve az Ujsagirdi, a
tudomanyos, a mivészi, illetve az irodalmi kifejezés — szabadsagara vonatkozé szabalyokat a
személyes adatok védelmére vonatkozd, e rendelet szerinti joggal. Helyénvald, hogy a kizardlag a
személyes adatoknak az ujsagiras, a tudomanyos, a mivészi vagy az irodalmi kifejezés céljabdl
végzett kezelése eltérés targyat képezze vagy mentestljon az e rendelet egyes rendelkezéseiben
szerepld kdvetelmények aldl, ha ez ahhoz szlikséges, hogy a személyes adatok védelméhez vald
jogot a vélemeénynyilvanitas szabadsagahoz és tajékozodashoz vald joggal dsszeegyeztessék,
amelyet a Charta 11. cikke biztosit. Ez alkalmazandd kiulondsen a személyes adatok audiovizualis
terlleten, valamint a hirarchivumokban és sajtokonyvtarakban torténdé kezelésére.
Kovetkezésképpen a tagallamok jogalkotasi intézkedések elfogadasaval hatarozzak meg az ezen
alapvetd jogok kozotti egyensuly érdekében a szikséges kivételeket és eltéréseket. A tagallamok
kivételeket és eltéréseket fogadnak el az altalanos elvek, az érintett jogai, az adatkezelé és
adatfeldolgozé, a személyes adatoknak harmadik orszagokba vagy nemzetkozi szervezetek részére
torténd tovabbitasa, a fliggetlen felligyeleti hatésagok, az egyuttmikddés és az egyseges
alkalmazas, illetve az egyedi adatkezelési helyzetek tekintetében. Ha ezek a kivételek vagy
eltérések a tagallamok kozott kuldnbdznek, az adatkezel6re alkalmazandd tagallami jogot kell
alkalmazni. A véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog minden demokratikus tarsadalomban
fennalld jelent6ségének figyelembevétele érdekében az e szabadsaghoz tartozé olyan fogalmakat,
mint az Ujsagiras, tagan kell értelmezni.

Az Smtv. 4. § (3) bekezdése alapjan a sajtészabadsag gyakorlasa nem valdsithat meg
blincselekményt vagy blincselekmény elkovetésére vald felhivast, nem sértheti a kdzerkdlcsot,
valamint nem jarhat masok személyiségi jogainak sérelmével.

Az Smtv. 10. §-a értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen tajékoztassak a helyi, az
orszagos és az europai kdzélet ugyeirdl, valamint Magyarorszag polgarai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentéséggel biré6 eseményekrél. A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors,
pontos tajékoztatas ezen lgyekrél és eseményekrél.

Az Smtv. 13. §-a alapjan a tajékoztatasi tevékenységet végz6 linearis médiaszolgaltatasok kotelesek
a kodzérdeklédésre szamot tartd helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint Magyarorszag
polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentéséggel biré6 eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl
az altaluk kozzétett tajékoztato, illetve hireket szolgaltatdé misorszamokban kiegyensulyozottan
tajékoztatni. E kotelezettség részletes szabalyait torvény az aranyossag és a demokratikus
kézvélemény biztositasa kdvetelményeinek megfeleléen allapitja meg.

A Ptk. kdzéleti szerepld személyiségi joganak védelmérdl szolo 2:44. § (1)-(3) bekezdései alapjan a
kozigyek szabad vitatasat biztosité alapjogok gyakorlasa a kdzéleti szereplé személyiségi jogainak
védelmét szikséges és aranyos mértékben, az emberi méltdsag sérelme nélkul korlatozhatja;
azonban az nem jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A kozéleti
szerepl6t a kéziigyek szabad vitatasanak kérén kivil esé kdzléssel vagy magatartassal szemben a
nem kozéleti szereplével azonos védelem illeti meg. Nem mindsil kézlgynek a kozéleti szereplé
magan- vagy csaladi életével kapcsolatos tevékenység, illetve adat.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy
magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését tiszteletben tartsak. E jog gyakorlasaba hatosag
csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargas vagy bincselekmény megel6zése, a kdzegészseg vagy az erkolcsok védelme, avagy
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.
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Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 10. cikk 1. bekezdése alapjan mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat és
az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet
nélkul és anélkil, hogy ebbe hatésagi szerv beavatkozhasson.

lll. A Hatésag dontése

I11.1. Az adatkezel6 személye

Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalommeghatarozasa alapjan egy természetes személyre
vonatkozé barmely olyan informacié, amely alapjan az adott természetes személy kdzvetlen vagy
kozvetett modon azonosithatd, személyes adatnak, az adatokon elvégzett barmely mdivelet
adatkezelésnek, az adatok kezelésének céljat és eszkdzeit 6nalléan vagy masokkal egyutt
meghataroz6 természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, Ggyndkség vagy barmely egyéb
szerv pedig adatkezel6nek minésdl.

A vizsgalt adatkezelés tekintetében a Kérelmezdk teljes neve, csaladneve és gazdasagi helyzetére
vonatkoz6 adat az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan személyes adatnak, az
adatokat 0sszegyUjtd, feldolgozo, listaba rendezd és megjelentetd sajtotermék kiaddja pedig az
altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan adtakezel6nek minésul az akar online, akar
nyomtatott formaban megjelentetett tartalmak, kiadvanyok és az azokban kozzétett személyes
adatok tekintetében, tekintettel arra, hogy a személyes adatok (ujra)felhasznalasanak és
nyilvanossagra hozatalanak céljat a sajtotermék kiaddja hatarozza meg.

Adatkezelés 1 és Adatkezelés 2 az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az
altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala tartozik, kdvetkezésképpen ezen adatkezelésekre az
altalanos adatvédelmi rendelet szabalyai alkalmazandok.

A fentiek értelmében a Kérelmezett mint a Forbes magyarorszagi kiaddja, a kifogasolt adatkezelések
tekintetében adatkezelének mindsul.

I11.2. A Kérelmezbk személye

A Kérelmez6k kdzszerepl6i minGségének hianyara a Kérelmezok is tobbszor hivatkoztak az eljaras
soran tett nyilatkozataikban, illetve a Kérelmezettel folytatott levelezéseikben.

3145/2018. (V. 7.) szamu hatarozatdban az Alkotmanybirésag kiemelte, hogy a megvaltozott
tarsadalmi viszonyok, kildndésen a telekommunikacio terjedése révén a kdzszerepldi kor bévilése
figyelhetd meg, igy olyan személyeknek is lehetésége nyilik a kozéleti vitak aktiv alakitojava vaini,
akik korabban nem tartoztak a kézszerepl6k fogalmi korébe. Ezek a személyek az un. kivételes
kdzszerepl6k. {3145/2018 (V. 7.) AB hatéarozat Indokolas [46]}

A véleménynyilvanitasi szabadsag els6sorban a kozhatalom birdlataval kapcsolatos
véleménynyilvanitasokat védi, az Alkotmanybirésag értelmezésébe