. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/159/10. Targy: Kérelemnek részben
(NAIH/2019/7894.) helyt ado hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatdsag) [...]
(lakcim: [...], a tovabbiakban: Kérelmez8) kérelmére 2019. november 12. napjan a Kérelmezé
személyes adatai helyesbitéséhez és a pontossag elvének, valamint a Kérelmezd
tajékoztatashoz valé joganak targyaban az [...] (székhely: [...]; cégjegyzékszam: [...]; a
tovabbiakban: Kérelmezett) adatkezelését érintéen indult adatvédelmi hatdsagi eljarasban az
alabbi dontéseket hozza:

A Hatoésag

1. a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad, és megallapitja, hogy a Kérelmezett — a
Kérelmez6 pontatlan személyes adatai kezelésével — megsértette a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérél sz6lo
(EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: altaldnos adatvédelmi rendelet) 5. cikk (1)
bekezdés d) pontja szerinti pontossag elvét.

2. A Hatésag elrendeli, hogy a Kérelmezett helyesbitse a Kérelmezé lakcim-adatat.

3. A Hatosag elutasitja a Kérelmez6 kérelmének azon részét, hogy allapitsa meg:

- akKérelmezett a Kérelmez6 bankszamlaja megsziintetésének elmaradasaval, valamint
a Keérelmez6 részére nyujtott téves tajékoztatassal jogellenesen kezelte személyes
adatait,

- a Kérelmezett a 2019. oktdber 29. napjan kelt tajékoztatasaban a Kérelmezd
személyes adatai kezelésével és az érintetti jogaival kapcsolatban nem nyujtott
megfeleld tajékoztatast,

- a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt alapelveket
azzal, hogy a jogosulatlan, jogellenes adatkezelést nem sajat maga tarta fel, hanem
egy véletlennek koszonhetbéen derdlt ki, ugyanakkor a Kérelmezett azzal
Osszefliggésben nem nyujtott a Kérelmezb részére semmilyen tajékoztatast, kiemelt
figyelemmel a két hénap alatt tértént pénziigyi tranzakcidkra.

4. A Hatosag elutasitja a Kérelmez6 kérelmének azon részét, miszerint a Hatdésag allapitsa
meg, hogy a Kérelmezett nem nyujtott megfeleld tajékoztatasokat a Kérelmezének és
kotelezze a Kérelmezettet a kért, és az gy kapcsan felmerilt egyéb jogszeri
tajékoztatasok jogszabalyokban foglalt médon és tartalommal t6rténd megadasara.

5. A Hatésag elutasitja a kérelem adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozd részét,
ugyanakkor a Kérelmezettet hivatalbél

600 000 Ft, azaz hatszazezer forint
adatvédelmi birsag

medfizetésére kotelezi.
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6. A Hatdsag elrendeli 10 000 Ft-nak, azaz tizezer forintnak a Kérelmezd részére vald
medfizetését az Ugyintézési hatarid6 tullépése miatt — valasztasa szerint — bankszamlara
utalassal vagy postai utalvannyal.

* k%

Az |. 2. pontban el6irt intézkedés megtételét a Kérelmezettnek az intézkedés megtételétdl
szamitott 30 napon belll kell irdsban — az azt alatamasztd bizonyitékok eléterjesztésével
egyutt — igazolnia a Hatosag felé.

Az adatvédelmi birsagot jelen hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon belll a
Hatésag kozpontositott beveételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425
0000 0000) javara kell megfizetni. Az 6sszeg atutalasakor a NAIH/2020/159. BIRS. szamra
kell hivatkozni.

Ha a Kérelmezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, a fenti
szamlaszamra késedelmi potlékot koteles fizetni. A késedelmi potiék mértéke a térvényes
kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal egyezik meg.

Az . 2. pontban el8irt kotelezettség, illetbleg az adatvédelmi birsag és a késedelmi pétlék meg
nem fizetése esetén a Hatésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen dontéssel szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél
szamitott 30 napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi
perben megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyduijtani, elektronikusan, amely
azt az ugy irataival egyutt tovabbitja a birésagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a
keresetlevélben jelezni kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara
a birésagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A
Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet kotelez6.

INDOKOLAS

|. Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

I. 1. A Kérelmez6 2019. november 11. napjan kérelmet nyujtott be a Hatésaghoz, amelyben
eléadta, hogy 2019. majus 14. napjan a Kérelmezett [...] bankfiékjaban személyesen kérte,
hogy az értesitési cimei kdzul a régi lakcimét ([...]) toroljék, és helyette az Uj lakcimét ([...])
tartsak nyilvan. A Kérelmez6 abban a tudatban tavozott a bankfidokbél, hogy a lakcimek cseréje
megvalosult.

A Kérelmezd 2019. junius 10. napjan e-mailben, a[...] e-mail-cimérél az altalanos adatvédelmi
rendelet Ill. fejezete szerinti tajékoztatast kért a Kérelmezettél személyes adataival, kiemelten
a kapcsolattartasi adataival 6sszefiiggésbe. Erre a Kérelmezett 2019. junius 17. napjan adott
tajékoztatast. A Kérelmezett a Kérelmez6 uj, [...] lakcimére kildte meg a tajékoztatast — a
Kérelmez6 allaspontja szerint azért, mert elektronikus levelében ezt a lakcimet jeldlte meg —
mellékelve ahhoz az ugynevezett Ugyféltdzsben tarolt személyes adatainak kimutatasat.

Az Ugyféltérzsben szerepld személyes adatok kozott a Kérelmezének azonban csak a régi,
[...] lakcime kerdilt feltintetésre mint a Kérelmezett altal kezelt személyes adat. A Kérelmezd
— kérelme szerint — ekkor ezt még nem tekintette problémanak, mivel allaspontja szerint a



lakcimének modositasara azért nem kerllt még ekkor sor, mert az adatmddositas és a
személyes adataira vonatkoz¢ tajékoztatasi kérelmére kapott valasz kdzoétti harom hetes
idétartam még nem volt elegendd az adatmodositasra.

A Kérelmezd kérelme szerint tovabba 2019. julius 10. napjan a Kérelmezett [...] bankfidkjaban
személyesen kérte bankszamlaja megszintetését, mely kérelme kapcsan azt a tajekoztatast
kapta, hogy a bankszamla 30 napon beliil meg fog sz(inni. Ennek ellenére a Kérelmezé 2019.
oktéber 3. napjan arrél szerzett tudomast, hogy a bankszamlaja mégsem szlint meg. A
Kérelmez6 ezért 2019. oktdber 9. napjan telefonon keresztul, rogzitett panaszbejelentést tett,
kitérve arra is, hogy allaspontja szerint személyes adatai kezelésével 6sszefiiggésben is
jogsérelem érte, mivel igy tudomasa nélkul a bankszamlaja vezetése érdekében tovabbra is
kezelte személyes adatait a Kérelmezett. A panaszbejelentésrél felvett jegyz6kdnyvben a
Kérelmez6 kapcsolattartasi adataval 6sszefliggd problémabejelentés is szerepel, tekintettel
arra, hogy még 2019. oktéber 9. napjan is csak a korabbi, [...] lakcime kertilt feltiintetésre
értesitési cimekeént.

A Kérelmez6 kérelme szerint a 2019. oktdber 9-i telefonon tett bejelentésére a Kérelmezett a
2019. oktéber 29. napjan kelt, [...] Ugyiratszamu irasbeli valaszaban elismerte a
szamlamegszlntetés elmaradasat, mellyel — allaspontja szerint — a Kérelmezett azt is
elismerte, hogy a szamlavezetéssel kapcsolatban jogellenes adatkezelést végzett, tovabba
félretajékoztatta a Kérelmezét, és a tudta nélkil kezelte a személyes adatait, tovabba
Mindezen kivil a Kérelmezé allaspontja szerint a Kérelmezett azt is elismerte, hogy 2019.
majus 14. napja 6ta nem tett eleget a Kérelmezd lakcim-valtoztatasi kérelmének, valamint
kifogasolja azt is, hogy a Kérelmezett — annak ellenére, hogy a Kérelmez§ allaspontja szerint
elismerte a jogsértést — nem nyujtott semmilyen tajékoztatast személyes adataival,
jogorvoslati lehetéségeivel kapcsolatban.

A Kérelmezd tovabba azt is kifogasolta, hogy a Kérelmezett altal vezetett nyilvantartds nem
tartalmazza a Kérelmezé6 [...] e-mail cimét, annak ellenére, hogy arrél korabban kért és kapott
tajékoztatast személyes adataival 6sszefliggésben.

A Kérelmez6 minderre tekintettel az alabbiak megallapitasat kérte a Hatosagtol:

1. a Kérelmezett a szamlamegszintetés elmaradasaval, valamint a Kérelmez6 részére
nyujtott téves tajékoztatassal tévedésben tartva, a tudta nélkdl, sértve a hozzaférési és
mas érintetti jogait, jogellenesen kezelte személyes adatait.

2. a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt pontossag elvét, azzal, hogy a Kérelmezd lakcim megvaltoztatasara
irdanyuld kérelmének nem tett eleget.

3. a Kérelmezett a 2019. oktéber 29. napjan kelt tajékoztatasaban a Kérelmezd
személyes adatai kezelésével és az érintetti jogaival kapcsolatban nem nyujtott
megfeleld tajékoztatast, megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkét.

4. a Kérelmezett megsértette az altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt alapelveket
azzal, hogy a jogosulatlan, jogellenes adatkezelést nem sajat maga tarta fel, hanem
egy Vvéletlennek koszonhetbéen derllt ki, ugyanakkor a Kérelmezett azzal
Osszefliggésben nem nyujtott a Kérelmezb6 részére semmilyen tajékoztatast, kiemelt
figyelemmel a két hénap alatt tértént pénziigyi tranzakcidkra.

A Kérelmezd kérte tovabba, hogy a Hatdsag szabjon ki adatvédelmi birsagot a Kérelmezettre,
és kotelezze az Ugy kapcsan felmerllt tajékoztatasok jogszabalyban foglalt mddon és
tartalommal torténé megadasara.



A Kérelmezd azt is kérte, hogy a Hatésag hogy allapitsa meg, hogy a Kérelmezett nem nyujtott
megfeleld tajékoztatasokat a Kérelmezbnek és kotelezze a Kérelmezettet a Kérelmezé
részére az altala kért, és az Ugy kapcsan felmerult egyéb jogszerl tajékoztatasok
jogszabalyokban foglalt médon és tartalommal térténé megadasara.

I. 2. A Hatésag az adatvédelmi hatésagi eljards meginditasarél végzésében értesitette a
Kérelmezettet, és a tényallas tisztazasa érdekében nyilatkozattételre és adatkdzlésre hivta fel.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint jelen tgyben kilonféle jogszabalyi kotelezettségen alapuld
tajékoztatasi kotelezettség merlul fel. A Kérelmezett egyrészt az 4dltala végzett
adatkezelésekrdl az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan koteles tajékoztatni az érintetteket,
mig a bankszamla-forgalomra vonatkozé tajékoztatasi kotelezettség (szamlakivonat) a
hitelintézetekrél és a pénzigyi vallalkozasokrdl széld 2013. évi CCXXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.), illetve a pénzforgalmi szolgaltatas nyujtasardl szolé 2009. évi LXXXV.
térvény (a tovabbiakban: Pft.) alapjan terheli a Kérelmezettet.

A Kérelmezett allaspontja, hogy az altala végzett adatkezelésekkel kapcsolatban minden
esetben tajékoztatta a Kérelmezdt, akinek — Kérelmezett allaspontja szerint — sajat
kbézrehatasa is részben kozrejatszott a Kérelmezd lakcime pontositasanak elmaradasahoz
vezetdé adminisztracios hiba fennmaradasahoz.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a [...] weboldalon is elérhetd, az altalanos adatvédelmi
rendelet 13. cikkének megfelel6 adatkezelési tajékoztatoban nyujt informaciot Ugyfelei
szamara az altala végzett adatkezelések részleteirdl, beleértve az egyes, az altalanos
adatvédelmi rendelet alapjan az ugyfeleket megilleté jogokrdl, azok mibenlétérél és
gyakorlasarol, tovabba a jogorvoslati lehetésegekrdl egyarant. Ezen tulmenéen az Ugyfelek a
[...] telefonos lgyfélszolgalati pont megfelelé menlpontjaban telefonon is meghallgathatjak a
tajékoztatod roviditett verzidjat, amelyre az automata menirendszer is felhivja a figyelmet. A
Kérelmezett a Kérelmezének 2019. oktdber 29. napjan kelt valaszlevél megklldésének
idépontja el6tt mar rendelkezésére bocsatotta kinyomtatott formaban az altalanos adatvédelmi
rendelet altal elvart tajékoztatast, figyelemmel arra, hogy a Kérelmezett azt a Kérelmezé
altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerinti hozzaférési kérelmére adott 2019. junius 17.
napjan kelt valaszahoz csatolta.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6 2019. majus 14. napjan kezdeményezett
lakcim-mddositasi igénye Ugyintéz6i hiba miatt lett sikertelen, azonban ezt a Kérelmezé a
hozzaférési kérelmére kapott valaszlevélbél felismerte, amelyet a Kérelmezé is elismert a
2019. november 6. napjan kelt ismételt panaszaban. A Kérelmezett allaspontja szerint tehat a
Kérelmez6 felismerte, hogy a Kérelmezett hibas adatot tart réla nyilvan, ennek ellenére
azonban ezt nem jelezte és nem élt az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikk szerinti
helyesbités jogaval, igy a Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmez6 nem a jéhiszemi és
kdlcsdnos tajékoztatason alapuld joggyakorlas elvének megfeleléen jart el.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmezd 2019. julius 10. napjan 30 napos rendes
felmondassal kérte bankszamlaja megszuntetését, igy az ehhez kapcsoléd6 adatkezelés
jogalapja 2019. augusztus 9. napjaig a Kérelmezett és a Kérelmez6 kézott fennallé szerz6dés
teljesitése volt az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan. 2019.
augusztus 9. napjat kovetden a szerzédeés jogi szempontbdl megszint, ezért aktivalddtak a
szerz6dés megsziinéséhez kapcsolddd térvényi megbrzési kotelezettségek. Ennek
megfelelben ettdl a naptdl kezdve a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdés c) pontja alapjan, jogi kotelezettségek teljesitése érdekében kezeli a Kérelmezd
személyes adatait, az egyes agazati jogszabalyokban meghatarozott id6tartamokig. A
Kérelmezett ennek megfelelen a Kérelmezd szerzédésének jogilag valé megsziinését
kovetben az alabbi megbrzési idbket alkalmazza:



igényérvényesités céljabol 5 évig a Hpt. 166/A. § (3) bekezdése alapjan.

2. apénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és megakadalyozasarol
sz0l6 2017. évi LIIl. térvény (a tovabbiakban: Pmt.) 56-57. §-ai értelmében a 7-11. §
alapjan gy(ijtott adatokat 8 évig 6rzi a Kérelmezett.

3. a bankszamlazarasi folyamatban az elszamolassal Osszefuggésben keletkezett
szamviteli bizonylatokat keletkezésiktl 8 évig a szamvitelrél szolé 2000. évi C.
térvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) 169. §-a alapjan.

4. panaszkezelési eljarasban kezelt Ugyféladatokat a Hpt. 288. (3) bekezdése alapjan 5
évig.

A Kérelmezett a Kérelmezd bankszamlajat mindezt kdvetéen technikailag 2019. oktdber 28.
napjan szlntette meg, melyrél 2019. oktdber 29. napjan kelt levelében nyujtott részére
tajékoztatast.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba minden esetben lgyfélbarat médon, a megtortént
hibakat teljeskorl vizsgalat soran feltarva térekedett arra, hogy a Kérelmezét ért hatranyokat
enyhitse, az okozott kdltségeket megtéritse. A Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmez6
2019. |juliusi szamlamegszuntetési kérelmével kapcsolatban a Kérelmezett részeérdl
jogosulatlan vagy jogellenes adatkezelés nem tértént, mivel a szamla 2019. augusztus 9-i
lezarasanak napjaig, majd azt kévetéen is megfelelé jogalappal (szerz6déses jogalap/jogi
kotelezettség) rendelkezett, illetve rendelkezik a személyes adatok kezelésére.

A Kérelmezett a Kérelmez6 [...] e-mail-cimének nyilvantartasaval kapcsolatban azt
nyilatkozta, hogy az a banki nyilvantartasban azért nem szerepelt, mert az tgyfelekhez rendelt
elektronikus kapcsolattartasi médok, igy a telefonszam, mobiltelefonszam és az elektronikus
levelezési cim is térzsadatnak minésul, melyet a Kérelmezett csak az azonositott Ugyfeéltdl,
megfelel§ csatornakon (példaul fioki személyes eljaras, [...] vagy [...] csatornan azonositott
ugyfelek) tud rogziteni. Ettél eltekintve a Kérelmezett nem tudja és jogi lehetésége sincs
korlatozni vagy megakadalyozni a Kérelmezett nyilvanos elérhetéségi modjaira kuldott,
azonositatlan elektronikus levelezési cimrdl érkezé bejelentéseket, kérelmeket, panaszokat,
tekintettel arra, hogy tgyfelei nem mindegyike jelent be e-mail-cimet kapcsolattartasi médkeént,
illetbleg egyes esetekben nem Ugyféltdl (vagy volt tgyféltél) szarmazd leveleket is kap,
amelyeket tartalmuktdl figg6en érdemi Ggyintézés keretébe kell vonni. Ez utobbi esetekben a
Kérelmezett nagy gondot fordit arra, hogy azonositatlan elektronikus csatornan kizarélag
altalanos jellegl tajékoztatas vagy harmadik feleket, illetéleg barmely mindsitett adatot (bank-
vagy értékpapirtitok, személyes adat) nem érinté informacié kertlhet bele a kérelmezetti
valaszlevélbe. Barmely érdemi informaciot tartalmazo elektronikus levelet a Kérelmezett ettdl
fuggetlendl is azonositott és a Kérelmezettnél bejelentett e-mail-cimre is kizarélag megfelelé
titkositas alkalmazasaval kuld ki.

Jelen ugyben a Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6 nem a Kérelmezettnél
szabalyszerlen, el6zetesen bejelentett e-mail-cimrdl levelezett a Kérelmezettel, hanem egy
szamara nem ismert e-mail-cimrél. Levele tartalma alapjan ugyanakkor személyét sikeralt
ugyfélként azonositani, igy az érdemi Ugyintézés is megtorténhetett, de err6l az érdemi valaszt
nem a be nem jelentett e-mail-cimre, hanem az ugyfél megjeldlt postai cimére kuldte ki a
Kérelmezett.

A Kérelmezett mellékelte tovabba a Hatosag részére a Kérelmez6 bankszamlaja
megszintetésével kapcsolatos tajékoztatas miatt a Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban:
MNB) elétt indult eljarasban, a felligyeleti hatdsag részére megkildott, 2020. majus 15. napjan
kelt, [...] sorszamu levelet, illetve az ennek mellékleteként megkuldott pénzigyi szolgaltatasra
iranyulé bankszamlaszerzédést is, amelyek szerint a Kérelmezd a szerz6déskotéskor, 2010.
augusztus 9. napjan elektronikus levelezési cimet térzsadatként térténd rogzités céljabdl és



elektronikus kapcsolattartasi modként nem jelentett be. igy a Kérelmezett — allaspontja szerint
— a Kerelmezd e-mail-cimének kezelése, rogzitése és felhasznaldsa vonatkozasaban
szerz6désszerlen jart el.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint tovabba a Kérelmez6 személyes adatainak kezelése soran
nem vett igénybe olyan adatfeldolgozdt, illetve nem tovabbitotta a Kérelmezé személyes
adatait olyan cimzett részére, amely hataron atnyulé adatkezelésnek minésiine.

[. 3. Mind a Kérelmez6, mind a Kérelmezett kuldott iratot a koztlk folyt levelezésekrol.

A Kérelmezett a Kérelmezé 2019. junius 10. napjan kelt elektronikus levelére 2019. junius 17.
napjan kelt levelével valaszolt. A valaszlevél szerint a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi
rendelet 15. cikke szerinti személyes adatokhoz val6é hozzaférésre iranyuld kérelemnek
mindsitette a Kérelmezd levelét. A valaszlevélben a Kérelmezett tajékoztatta a Kérelmezét az
adatkezelés céljardl, jogalapjardl. A valaszlevél két melléklettel rendelkezett, melyek kdzil az
1. szamu melléklet tartalmaz részletesebb informaciokat az adatkezelési célokrdl, illetve a
kezelt személyes adatokrol. Ez alapjan a Kérelmezett a Kérelmezd korabbi ([...]) lakcimét
tartja nyilvan, mig [...] e-mail-cimét nem. A valaszlevél 2. szamu melléklete a Kérelmezett
adatkezelési tajékoztatdja, mely az adatkezelési jogalapokrdl, a személyes adatok
cimzettjeirél, valamint megdrzési idejérdl nyuijt tajékoztatast.

Az iratok alapjan a Kérelmez6 nem kifogasolta a Kérelmezett ezen valaszlevelét.

A Kérelmez6 a 2019. oktober 9. napjan telefonon keresztiil rogzitett, ténylegesen meg nem
szlntetett bankszamlajaval 6sszefiiggd panaszbejelentésére — mely panaszbejelentés sz6
szerinti leiratat a Kérelmezett megklldte a Hatésagnak — a Kérelmezett 2019. oktéber 29.
napjan Kkelt, [...] Ugyiratszamu levelében — a Kérelmezd lakcime modositasanak
elmaradasahoz hasonléan — adminisztraciés hibara hivatkozott mint a bankszamla tényleges
megszuntetése elmaradasanak indoka.

A Kérelmezett altal a Hatésagnak megkuldott panaszbejelentés sz6 szerinti leirata alapjan a
panaszbejelentés targya alapvetben a Kérelmezd bankszamldja megsziintetésének
elmaradaséara terjedt ki, a Kérelmez6 emiatt kezdeményezte a hivast, és a panaszara
kuldend6 valasz kézbesitési cimének egyeztetése kapcsan szerzett a Kérelmezd az tgyintéz6
tajékoztatasa nyoman tudomast arrél, hogy a Kérelmezett a régi, [...] lakcimét tartja nyilvan,
és tajékoztatta, hogy a Kérelmezd korabbi bejelentése ellenére, nem tortént meg e személyes
adatanak pontositasa.

A panaszbejelentés sz6 szerinti leiratanak tartalmabdl megallapithaté tehat, hogy a Kérelmezé
— allitasaval ellentétben — nem az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk szerinti személyes
adataihoz valé hozzaférési jogaval élt a Kérelmezett felé 2019. oktéber 9. napjan, hanem a
bankszamlaja megszintetésének elmaradasaval kapcsolatban fogalmazott meg panaszt,
illetve kifogasolta, hogy tovabbra is régi lakcimét tartja nyilvan a Kérelmezett.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az 3altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténé kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon
torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket
egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése értelmében a jelen Ugy szerinti
adatkezelésre az altalanos adatvédelmi rendeletet kell alkalmazni.



Az informacios 6nrendelkezeési jogrol és az informacidszabadsagrol szoldé 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint az altalanos adatvédelmi
rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben foglalt kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése alapjan a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a koézérdek(i és a kodzérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesllésének ellenbrzése és elésegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Unién
beluli szabad aramlasanak elésegitése.

Az Infotv. 38. § (2a) bekezdése értelmében az altalanos adatvédelmi rendeletben a felligyeleti
hatosag részére megallapitott feladat- és hataskdroket a Magyarorszag joghatésaga ala
tartozo jogalanyok tekintetében az &ltalanos adatvédelmi rendeletben és e torvényben
meghatarozottak szerint a Hatésag gyakorolja.

Az Infotv. 38. § (3) bekezdés b) pontja szerint a 38. § (2) és (2a) bekezdés szerinti
feladatkérében az e toérvényben meghatarozottak szerint kiiléndsen az érintett kérelmére és
hivatalbol adatvédelmi hatdsagi eljarast folytat.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok védelméhez val6 jog érvényesllése
eérdekében a Hatdsag erre iranyuld kérelemre adatvédelmi hatésagi eljarast indit.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatdsagi eljarasra az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szélé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott
eltérésekkel.

Az Infotv. 60. § (2) bekezdése értelmében: ,Az adatvédelmi hatésagi eljaras meginditasa iranti
kérelem az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdésében, valamint a 22. § b)
pontjaban meghatarozott esetben nyujthato be.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Az egyéb
kbzigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok sérelme nélkil, minden érintett jogosult arra, hogy
panaszt tegyen egy felligyeleti hatésagnal — kiilébnésen a szokasos tartézkodasi helye, a
munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett
megitélése szerint a ra vonatkozé személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) és d) pontja szerint: ,A személyes
adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell
végezni (,jogszer(iség, tisztességes eljaras és atlathatosag’);

[...]

d) pontosnak és szlikség esetén naprakésznek kell lennilik; minden észszer( intézkedést meg
kell tenni annak érdekében, hogy az adatkezelés céljai szempontjabdl pontatlan személyes
adatokat haladéktalanul téréljék vagy helyesbitsék (,pontossag”);

[..]”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) és c) pontja alapjan: ,A személyes
adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az alabbiak
egyike teljestil:

[...]

b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az eqyik
fél, vagy az a szerz6dés megkétését megelbz8en az érintett kérésére toérténd lépések
megtételéhez sziikséges;

C) az adatkezelés az adatkezelbre vonatkozo jogi kbtelezettséq teljesitéséhez sziikséges;



[..]”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1)-(6) bekezdései értelmében: (1) Az adatkezelb
megfelel6 intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok
kezelésére vonatkozo, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informacioét és a 15-22. és
34. cikk szerinti minden egyes tajékoztatast témor, atlathato, érthetd és kbnnyen hozzaférheté
formaban, vilagosan és kbzérthetben megfogalmazva nydjtsa, kilénésen a gyermekeknek
cimzett barmely informacié esetében. Az informacidkat irasban vagy mas moédon — ideértve
adott esetben az elektronikus utat is — kell megadni. Az érintett kérésére szobeli tajékoztatas
is adhato, feltéve, hogy mas moédon igazoltak az érintett személyazonossagat.

(2) Az adatkezel6 el6segiti az érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk
(2) bekezdésében emlitett esetekben az adatkezel6 az érintett 15-22. cikk szerinti jogai
gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését nem tagadhatia meg, kivéve, ha bizonyitja,
hogy az érintettet nem all modjaban azonositani.

(3) Az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil, de mindenféleképpen a kérelem
beérkezésétbl szamitott eqy hdénapon beliil tajékoztatia az érintettet a 15—-22. cikk szerinti
kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két honappal meghosszabbithato.
A hatarid6 meghosszabbitasardl az adatkezeld a késedelem okainak megjeldlésével a
kérelem kézhezvételétdl szamitott eqy honapon bellil tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett
elektronikus dton nydujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus uton
kell megadhni, kivéve, ha az érintett azt masként kéri.

(4) Ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkiil,
de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott eqy honapon beliil tajékoztatja az érintettet
az intézkedés elmaradasanak okairdl, valamint arrél, hogy az érintett panaszt nydujthat be
valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval

(5) A 13. és 14. cikk szerinti informacidkat és a 15—22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és
intézkedést dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan
vagy — kuléndsen ismétlédé jellege miatt — tulzo, az adatkezeld, figyelemmel a kért informacio
vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré adminisztrativ
kéltségekre:

a) észszerii 6sszegqli dijat szamithat fel, vagy

b) megtagadhatja a kérelem alapjan térténd intézkedést.

A kérelem egyértelmiien megalapozatlan vagy tulzo jellegének bizonyitasa az adatkezelGt
terheli.

(6) A 11. cikk sérelme nélkiil, ha az adatkezelbnek megalapozott kétségei vannak a 15-21.
cikk szerinti kérelmet benyujto természetes személy kilétével kapcsolatban, tovabbi, az érintett
személyazonossaganak megerésitéséhez sziikséges informaciok nyujtasat kérheti.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerint: ,(1) Az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezelbtél visszajelzést kapjon arra vonatkozéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kbvetkezd informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategoriai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kbzblték vagy kbzbini fogjak, ideértve kilbnésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkbzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének Korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes
adatok kezelése ellen;

f) a valamely felligyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;



g) ha az adatokat nem az érintettdl gyljtéttek, a forrasukra vonatkozé minden elérheté
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt déntéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkoz6 érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelent6séggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kévetkezményekkel jar.

(2) Ha személyes adatoknak harmadik orszagba vagy nemzetkézi szervezet részére térténé
tovabbitasara keriil sor, az érintett jogosult arra, hogy tajékoztatast kapjon a tovabbitasra
vonatkozoban a 46. cikk szerinti megfelel6 garanciakrol.

(3) Az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezé személyes adatok masolatat az érintett
rendelkezésére bocsatia. Az érintett altal kért tovabbi masolatokért az adatkezelbé az
adminisztrativ kéltségeken alapuld, észszer(l mértékd dijat szamithat fel. Ha az érintett
elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznalt elektronikus
formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri.

(4) A (3) bekezdésben emlitett, masolat igénylésére vonatkozoé jog nem érintheti hatranyosan
masok jogait és szabadsagait.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 16. cikke alapjan: ,Az érintett jogosult arra, hogy kérésére
az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil helyesbitse a ra vonatkozé pontatlan személyes
adatokat. Figyelembe véve az adatkezelés céljat, az érintett jogosult arra, hogy kérje a hianyos
személyes adatok — egyebek mellett kiegészité nyilatkozat dutjan térténd — kiegészitését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 23. cikk (1) bekezdése értelmében: ,Az adatkezelbre vagy
adatfeldolgozora alkalmazandé wuniés vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel
korlatozhatia a 12-22. cikkben és a 34. cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben
meghatarozott jogokkal és kotelezettségekkel 6sszhangban lévé rendelkezései tekintetében
az 5. cikkben foglalt jogok és kételezettségek hatalyat, ha a korlatozas tiszteletben tartja az
alapvetsé jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az alabbiak védelméhez
szlikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban:

a) nemzetbiztonsag;

b) honvédelem;

c) kbzbiztonsag;

d) blincselekmények megelbzése, nyomozasa, felderitése vagy a vadeljaras lefolytatasa,
illetve biintet6jogi szankciok végrehajtasa, beleértve a kbzbiztonsagot fenyegeté
veszélyekkel szembeni védelmet és e veszélyek megel6zését;

e) az Uni6 vagy valamely tagallam egyéb fontos, altalanos kbzérdekii célkitiizései,

kilbénésen az Unié vagy valamely tagallam fontos gazdasagi vagy pénziigyi érdeke,
beleértve a monetaris, a kbltségvetési és az addzasi kérdéseket, a népegészségligyet és a
szocialis biztonsagot;

f) a birdi fliggetlenség és a birésagi eljarasok védelme;

g) a szabalyozott foglalkozasok esetében az etikai vétségek megelbzése, kivizsgalasa,
felderitése és az ezekkel kapcsolatos eljarasok lefolytatasa;

h) az a)-e) és a g) pontban emlitett esetekben — akar alkalmanként — a kézhatalmi feladatok
ellatasahoz kapcsolodo ellenbrzési, vizsgalati vagy szabalyozasi tevékenység;

i) az érintett védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme;

J) polgari jogi kbvetelések érvényesitése.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerint: ,A felligyeleti hatésag
korrekcios hataskérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozot, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valdsziniisithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha adatkezelési tevékenysége
megsértette e rendelet rendelkezéseit;

c¢) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozoét, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
Szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;
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d) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén beliil — hozza ésszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrol;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfelel6en elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy tériését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdéseének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl valo értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kbzolték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitia a tanusitd szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfelelben kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitjia a tanusité szervezetet, hogy ne
adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljestilnek;

i) a 83. cikknek megfelelben kbzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset kériilményeitdl
fliggben az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tiulmenben vagy azok helyett; és

J) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkézi szervezet felé iranyuld adataramlas
felfiiggesztését.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) és (5) bekezdése szerint: ,[...]

(2) A kbézigazgatasi birsagokat az adott eset koriilményeitdl fiiggben az 58. cikk (2)
bekezdésének a)—-h) és j) pontjaban emlitett intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni.
Annak eldéntésekor, hogy sziikség van-e kbézigazgatasi birsag kiszabéasara, illetve a
kbzigazgatasi birsag &sszegének megallapitasakor minden egyes esetben kellbképpen
figyelembe kell venni a kbvetkezdbket:

a) a jogsértés jellege, stlyossaga és idétartama, figyelembe véve a széban forgoé adatkezelés
Jellegét, kérét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint az
altaluk elszenvedeftt kar mértéke;

b) a jogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

¢) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgoz6 részérdl az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé felel6sségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezelb vagy az adatfeldolgozé altal korabban elkévetett relevans jogsértések;

f) a felligyeleti hatosaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylittmiikbdés mértéke;

g) a jogsértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatosag tudomast szerzett a jogsértésrol, kiilénos tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozoé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezelbvel vagy adatfeldolgozéval szemben korabban — ugyanabban a
targyban — elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgé intézkedéseknek valé megfelelés;

J) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
Jjovahagyott magatartasi kodexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset kérilményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbité vagy enyhité tényezdk,
példaul a jogsértés kbzvetlen vagy kbzvetett kbvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkerlilt veszteség.

[-]

(5) Az alabbi rendelkezések megsértését — a (2) bekezdéssel 6sszhangban — legfeljebb 20
000 000 EUR 6&sszegli kézigazgatasi birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6
pénzligyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4 %-at kitevd 6sszeggel kell sujtani,
azzal, hogy a ketté kéziil a magasabb bsszeget kell kiszabni:

a) az adatkezelés elvei — ideértve a hozzajarulas feltételeit — az 5., 6., 7. és 9. cikknek
megfeleléen;
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b) az érintettek jogai a 12—22. cikknek megfelelben;

c) személyes adatoknak harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkbzi szervezet részére
térténé tovabbitasa a 44—49. cikknek megfelelGen;

d) a IX. fejezet alapjan elfogadott tagallami jog szerinti kbtelezettségek;

e) a felligyeleti hatésag 58. cikk (2) bekezdése szerinti utasitdsanak, illetve az adatkezelés
atmeneti vagy végleges korlatozdsara vagy az adataramlas felfliggesztésére vonatkozoé
felszolitasanak be nem tartasa vagy az 58. cikk (1) bekezdését megsértve a hozzaférés
biztositasanak elmulasztasa.”

Az Infotv. 75/A. § alapjan: ,a Hatbésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6)
bekezdésében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kilbnésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo — jogszabalyban vagy az
Eurépai Unié kotelezé jogi aktusaban meghatarozott — elGirasok elsé alkalommal térténd
megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével
O6sszhangban — els6sorban az adatkezel vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.”

A Hpt. 166/A. § (3) bekezdése értelmében: ,Az igényérvényesités szempontjabol — térvény
eltér6 rendelkezése hianyaban — a Ptk.-ban meghatarozott altalanos eléviilési id6 az
iranyadao.”

A Hpt. 288. § (3) bekezdése szerint: ,A pénziigyi intézmény és a fliggetlen kbzvetité a panaszt
és az arra adott valaszt 6t évig 6rzi meg, és azt a Felligyelet kérésére bemutatja.”

A Pmt. 56-57. §-a alapjan: ,56. § (1) A szolgaltaté e térvény szerinti feladata ellatasaban
kbzremiik6dé vezetbje, seqité csaladtagja és foglalkoztatottja az e térvényben, valamint az
annak felhatalmazasan alapuld jogszabalyban foglalt kbtelezettség teljesitése soran birtokaba
jutott személyes adatokat — ideértve a pénzeszkéz és vagyon forrasara vonatkozo
informaciokat — kizarélag a pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa megel6zése és
megakadalyozasa érdekében végrehajtando feladatai céljabdl, az azok ellatasahoz sziikséges
mértékben megismerheti és kezelheti.

(2) A szolgaltaté az e térvényben, valamint az annak felhatalmazasan alapulé jogszabalyban
foglalt kbtelezettség teljesitése soran birtokaba jutott személyes adatokat az lizleti kapcsolat
megsziinésétdl, illetve az lgyleti megbizas teljesitésétél szamitott nyolc évig jogosult kezelni.
57. § (1) A szolgaltaté — az altala vezetett nyilvantartasban — az e térvényben, valamint az
annak felhatalmazasan alapulé jogszabalyban foglalt kbtelezettség teljesitése soran birtokaba
Jutott személyes adatnak nem mindsiilé adatokat, beleértve az elektronikus azonositas soran
birtokaba jutott adatokat is, valamint minden egyéb, az lizleti kapcsolattal 6sszefliggésben
keletkezett adatot az lizleti kapcsolat megsz(inésétdl, illetve az (igyleti megbizas teljesitésétél
szamitott nyolc évig kbteles megdrizni.

(2) A szolgaltaté — az altala vezetett nyilvantartasban — az e térvényben, valamint az annak
felhatalmazasan alapulé jogszabalyban foglalt kbtelezettség teljesitése soran birtokaba jutott
Okiratot, illetve annak masolatat, beleértve az elektronikus azonositas soran birtokaba jutott
Okiratot is, valamint a bejelentés és a 42. § szerinti adatszolgaltatas teljesitését, az (igylet
teljesitésének a 34. § és a 35. § szerinti felfliggesztését igazold iratot, illetve azok masolatat,
valamint minden egyéb, az (izleti kapcsolattal 6sszefiiggésben keletkezett iratot, illetve azok
masolatat az lzleti kapcsolat megsziinésétél, illetve az (gyleti megbizas teljesitésétél
szamitott nyolc évig kbteles megdbrizni.

(3) Az 1. § (1) bekezdés a)-e) és |) pontjaban meghatarozott szolgaltato az (1) és (2)
bekezdésben meghatarozott nyilvantartasban a négymillié-6tszazezer forint értéket eléré vagy
meghaladé 6sszegli készpénzben (forintban, illetve valutaban) teljesitett ligyleti megbizasokat
is koteles régziteni, amely informacidt nyolc évig kételes megdrizni.

(4) A szolgaltato az 56. §-ban, illetve az (1)—(3) bekezdésben meghatarozott adatot, okiratot,
illetve azok masolatat a megdrzési hataridét kbvetben haladéktalanul kételes téréini, illetve
megsemmisiteni.”
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A Szamv. tv. 169. §-a értelmében: ,(1) A gazdalkodé az lizleti évrdl készitett beszamolot, az
tzleti jelentést, valamint az azokat alatamaszto leltart, értékelést, f6kdnyvi kivonatot, tovabba
a naplofékényvet, vagy mas, a térvény kévetelményeinek megfelelé nyilvantartast olvashato
formaban legalabb 8 évig kbteles megérizni.

(2) A kényvviteli elszamolast kbézvetleniil és kbzvetetten alatamaszté szamviteli bizonylatot
(ideértve a f6kbnyvi szamlakat, az analitikus, illetve részletezé nyilvantartasokat is), legalabb
8 évig kell olvashaté formaban, a kbnyvelési feliegyzések hivatkozasa alapjan visszakeresheté
maodon megdrizni.

(3) A szigoru szamadasu bizonylatok rontott példanyaira is vonatkozik a (2) bekezdés szerinti
megdlrzési kbtelezettség.

(4) A megdbrzési id6n belliili szervezeti valtozas (ideértve a jogutdd nélkiili megsziinést is) nem
hatalytalanitia e kotelezettséget, igy az (1), illetve (2) bekezdés szerinti bizonylatok
megdbrzésérdl a szervezeti valtozas végrehajtasakor intézkedni kell.

(5) Az elektronikus formaban kiallitott bizonylatot — a digitalis archivalas szabalyairdl szo6l6
jogszabaly elGirasainak figyelembevételével — elektronikus formaban kell megérizni, oly
modon, hogy az alkalmazott modszer biztositsa a bizonylat 6sszes adatanak késedelem
nélkili elballitasat, folyamatos leolvashatdosagat, illetve kizarja az utdlagos mddositas
lehetbéségét.

(6) Az eredetileg nem elektronikus formaban kiallitott bizonylatrol — a papiralapu
dokumentumokrol elektronikus udton térténé masolat készitésének szabalyairdl szolo
jogszabaly elbirasainak figyelembevételével — készitett elektronikus masolattal az e térvény
szerinti bizonylatmeglrzési koételezettség teljesithetd, ha a masolatkészités alkalmazott
modszere biztositja az eredeti bizonylat 6sszes adatanak késedelem nélkiili elballitasat,
folyamatos leolvashatésagat, illetve kizarja az utélagos modositas lehetéségét.”

Ill. Dontés

. 1. A Kérelmez6 lakcimének nyilvantartasa

A Kérelmezb kérelmében kérte a Hatdésagtol annak megallapitasat, hogy a Kérelmezett
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontjaban foglalt
pontossag elvét, azzal, hogy a lakcime megvaltoztatasara iranyulé bejelentésének nem tett
eleget.

Jelen lgyben a Kérelmez6 — az altala a Hatésaghoz benyujtott kérelmében is elismerve — a
Pmt.-ben el6irt adategyeztetési kotelezettségének eleget téve 2019. majus 14. napjan a
Kérelmezett [...] bankfidkjaban, bejelentve a személyes adataiban — lakcimében — térténé
valtozast, személyesen kérte, hogy az értesitési cimei kozul a régi lakcimét ([...]) tordljék, és
helyette az 0] lakcimét ([...]) tartsak nyilvan.

A Kérelmez§ ezt kdvetben a 2019. junius 10. napjan e-mailben kildétt, személyes adataihoz
valdé hozzaférésre iranyuld kérelmére kapott 2019. junius 17-i kérelmezetti valasz alapjan
szerzett tudomast arrodl, hogy lakcimének maodositasara nem kerdlt sor, ezt azonban ekkor
nem kifogasolta, tekintettel arra, hogy az altala bejelentett adatvaltozas rogzitésére nyitva allé
hataridé ekkor még nem telt el, igy abban bizott, hogy lakcimének mddositasa hataridében
meg fog valésulni.

A Kérelmezd 2019. julius 10. napjan a Kérelmezett [...] bankfiékjaban személyesen kért
bankszamla-megszintetéssel felmerilt problémaja kapcsan 2019. oktdber 9. napjan a
Kérelmezett Ugyintézéjével folytatott telefonos panaszbejelentés soran értesdlt arrdl, hogy
ekkor sem tortént meg lakcim-adatdnak médositasa, a Kérelmezett nyilvantartasaban
tovabbra is a Kérelmezd korabbi, [...] lakcimét tartja nyilvan.
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A Kérelmez6 2019. oktdber 9-i telefonon tett bejelentésére a Kérelmezett a 2019. oktéber 29.
napjan kelt, [...] Ugyiratszdmu levelében valaszolt, melyben a Kérelmezett elismerte, hogy
2019. majus 14. napja 6ta nem vette nyilvantartasba a Kérelmez6 lakcimvaltozasat. A
Kérelmezett adatkezelési szempontbdl azt ismeri el a Hatésagnak tett nyilatkozata szerint,
hogy a Kérelmez6 adatvaltozas bejelentését befogadta 2019. majus 14. napjan, azonban a
nyilvantartott személyes adat valtozasanak, naprakészségenek biztositasara tigyintézdi hiba
miatt nem kerUlt sor. A Kérelmezett hivatkozott arra, hogy a Kérelmez6 korabban nem jelezte
a Kérelmezett felé, hogy észlelte a személyes adatai pontatlansagat, a Kérelmezett errél csak
a 2019 oktéberi panasz kivizsgalasa soran szerzett tudomast.

A Hatdsag allaspontja szerint fliggetlendl attél, hogy a Kérelmez6 nem jelezte azt, hogy nem
tortént meg lakcim-adatanak modositasa, a Kérelmezettnek eleget kellett volna tennie az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontjaban el8irt intézkedési
kotelezettségének, azonban erre nem kerllt sor. Tehat a Kérelmezett altal eléadott indok nem
mentesiti a Kérelmezettet a felelésség aldl.

Mindezek alapjan a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett azzal, hogy a Kérelmezének
nem a pontos személyes adatait kezelte, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5.
cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti pontossag elvét.

A Hatésag tekintettel tovabba arra is, hogy ez a jogsértés tovabbra is fennall, mert a
Kérelmezett a Hatésagnak megkildott, 2019. december 19. napjan kelt valaszleveléhez
mellékelt, a Kérelmezének kildott, 2019. oktdber 29. napjan kelt levelének a Kérelmezd
személyes adatait tartalmazé adatlapja tovabbra is a Kérelmez6 [...] lakcimét tartalmazza, az
altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés g) pontja alapjan elrendeli, hogy a
Kérelmezett helyesbitse a Kérelmezé lakcim-adatat.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint minden esetben lgyfélbarat médon, a megtortént hibakat
teljeskori vizsgalat soran feltarva térekedett arra, hogy a Kérelmezét ért hatranyokat enyhitse,
az okozott koltségeket megtéritse, azonban a Hatdésag rendelkezésére allé informaciok
alapjan a Kérelmezett nem tett intézkedéseket a Kérelmez6 személyes adatainak pontositasa
érdekében, csupan a bankszamlajanak elmaradt megszintetését pétolta, és a meg nem sziint
szamlaval kapcsolatban felmerilt kéltségeit téritette meg.

. 2. A Kérelmez6 személyes adatainak kezelése a bankszamlaja megsziintetésének
elmaradasaval 0sszefliggésben

A Kérelmezé kérelmében — tdbbek kdzott — kérte a Hatdsagtdl annak megallapitasat, hogy a
Kérelmezett a Kérelmez6 szamldja megszintetésének elmaradasaval, valamint a Kérelmez6
részére nyujtott téves tajékoztatassal tévedésben tartva, a tudta nélkil, sértve a hozzaférési
€s mas érintetti jogait, jogellenesen kezelte személyes adatait.

A Kérelmezett nyilatkozata szerint a Kérelmez6 bankszamlajaval 6sszefiggd adatkezelés
jogalapja a szerz6dés megszlinéséig Kérelmezett és a Kérelmezd kdzott fennalld szerz6dés
teljesitése volt az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan. Majd
a szerz6dés megszlinését kdvetben a Kérelmezett az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk
(1) bekezdés c) pontja alapjan, jogi kotelezettségek teljesitése érdekében kezeli a Kérelmezd
személyes adatait, az egyes agazati jogszabalyokban meghatarozott idétartamokig.

A Kérelmezett allaspontja szerint a Kérelmez6 2019. juliusi szamlamegsziintetési kérelmével
kapcsolatban a Kérelmezett részérdl jogosulatlan vagy jogellenes adatkezelés nem tortént,
mivel a szdmla 2019. augusztus 9-i lezarasanak napjaig, majd azt kovetden is megfeleld
jogalappal (szerz6déses jogalap/jogi kotelezettség) rendelkezett, illetve rendelkezik a
személyes adatok kezeléseére.
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A Kérelmezett a Kérelmez6 bankszamlajat technikailag 2019. oktdber 28. napjan szlntette
meg, melynek tényérdl 2019. oktdber 29. napjan kelt levelében nyujtott részére tajékoztatast.

A Hatésag mindenekel6tt felhivia a figyelmet arra, hogy a Kérelmez6 bankszamlaja
megszuntetésének, illetve annak elmaradasanak jogszerlségét hataskér hianyaban nem
vizsgalhatja. A Hatésag kizardlag a Kérelmezének a szerz6déssel 6sszefiiggd személyes
adatai kezelésének jogszerliségét vizsgalhatja.

A Hatdsdag allaspontja szerint a Kérelmezett az altala hivatkozott jogszabalyok alapjan, és a
feltart tényallas alapjan jogszerlen kezelte a Kérelmez6 személyes adatait. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan a szerzédés teljesitése érdekében
volt szikséges a Kérelmezd személyes adatainak kezelésére, majd a szerz6dés megsziinését
kovetéen az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdés c) pontja, illetve a hivatkozott
jogszabalyok altal el6irt jogi kotelezettségek teljesitése miatt.

Az, hogy a Kérelmezd 2019. julius 10. napjan a Kérelmezett [...] bankfidkjaban személyesen
kérte bankszamlaja megszlntetését, és azt a tajékoztatast kapta, hogy a szamla 30 napon
belll meg fog szilinni, a Kérelmezett szolgaltatdsaval kapcsolatos tajékoztatas, azonban nem
jelenti egyben a személyes adatairdl szolé tajékoztatds megadasat is. A Kérelmezd tehat a
szamlaja megszlntetéserdl kapott tajekoztatast a Kérelmezettél, nem a személyes adatai
kezelésérdl. A bankszamla megszintetésével kapcsolatos tajékoztatast ugyanakkor a
Hatésag hataskdre hianyaban nem vizsgalhatja. Ezért a Hatésag a pénzforgalmi szolgaltatas
nyujtasarodl szold 2009. évi LXXXV. torvény 58-59. §-a alapjan a kérelem erre vonatkozoé részét
attette az MNB-hez mint hataskdrrel rendelkezd szervhez.

Mindebbdl adéddan a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett jogszerlien kezelte a
Kérelmez6 személyes adatait a szerz6dése hatalya alatt, illetve annak megszuntetését
kdvetben is.

A fentiekre tekintettel a Hatdsag elutasitja a Kérelmez6 arra iranyul6 kérelmét, hogy a Hatésag
allapitsa meg, a Kérelmezett a Kérelmezd szamlaja megszlntetésének elmaradasaval,
valamint a Kérelmezd részére nyujtott téves tajékoztatassal tévedésben tartva, a tudta nélkl,
sértve a hozzaférési és mas érintetti jogait, jogellenesen kezelte személyes adatait.

1. 3. A Kérelmezett 2019. oktdber 29. napjan kelt tajékoztatasa

A Kérelmezd kérelmében annak megallapitasat is kérte a Hatésagtél, hogy a Kérelmezett a
2019. oktéber 29. napjan kelt tajékoztatasaban a Kérelmezd személyes adatai kezelésével és
az érintetti jogaival kapcsolatban nem nyujtott megfeleld tajékoztatast, megsértve ezzel az
altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkét.

A Kérelmezett 2019. oktdber 29. napjan kelt tajékoztatasat a Kérelmez6 2019. oktober 9.
napjan, telefonon tett panaszbejelentésére kuldte meg valaszként. A Kérelmezett altal a
Hatdésagnak megkulldétt panaszbejelentés sz6 szerinti leirata alapjan a panaszbejelentés
targya a Kérelmezd bankszamlaja megszintetésének elmaradasara, illetve a Kérelmezd
lakcimének helyesbitésére terjedt ki.

A panaszbejelentés sz6 szerinti leiratanak tartalmabdl megallapithatd, hogy a Kérelmezé nem
az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk szerinti személyes adataihoz valé hozzaférési
jogaval élt a Kérelmezett felé, hanem a bankszéamlaja megszintetésének elmaradasaval
kapcsolatban fogalmazott meg panaszt, illetve kifogasolta, hogy tovabbra is régi lakcimét tartja
nyilvan a Kérelmezett.
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Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan a Kérelmez8 ezen telefonon tett panaszaban nem a
személyes adataihoz valé hozzaférésre iranyuld kérelemmel élt, a Kérelmezettnek nem kellett
az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk szerinti tartalmu tajékoztatast adnia, igy nem kellett
az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdés e) pont szerinti érintetti jogokrdl, illetve
az f) pont szerinti jogorvoslati jogrél valo tajékoztatast sem nyujtania.

Mindezek alapjan a Kérelmezé arra iranyulé kérelmét, hogy a Hatésag allapitsa meg, a
Kérelmezett a 2019. oktober 29. napjan kelt tajékoztatasaban a Kérelmezé személyes adatai
kezelésével és az érintetti jogaival kapcsolatban nem nyujtott megfelel6 tajékoztatast,
megsértve ezzel az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikkét, elutasitja, mivel a Kérelmez6
nem az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk szerinti hozzaférési jogat gyakorolva fordult
2019. oktdber 9. napjan a Kérelmezetthez, hanem pénzigyi panasszal, kifogasolva egyuttal,
hogy a lakcimének mddositasara nem kerdlt sor.

A Hatésag megjegyzi, hogy a Kérelmezd a 2019. junius 10. napjan e-mailben benyuijtott,
személyes adataihoz valé hozzaférésre iranyuld kérelmére kapott — 2019. junius 17. napjan
kelt levelében — valaszként a Kérelmezett — tobbek kdzott — tajékoztatast nyujtott arrdl, hogy
a Kérelmezd panasszal fordulhat a Hatésaghoz személyes adatai kezelésével
Osszefuggésben. A tajékoztatashoz mellékelt adatkezelés tajékoztatdé mindezt szintén
tartalmazta, kiegészitve a birésaghoz fordulas jogaval.

l1l. 4. A jogsértés kérelmezetti feltarasanak elmulasztasa és tajékoztatas nyujtasa

A Kérelmezb6 kérelmében kérte annak megallapitasat is, hogy a Kérelmezett megsértette az
altalanos adatvédelmi rendeletben foglalt alapelveket azzal, hogy a bankszamiaja
megszuntetésének elmaradasabdl fakaddé — allaspontja szerinti — jogosulatlan, jogellenes
adatkezelést nem sajat maga tarta fel, hanem egy véletlennek kdszénhetéen dertilt ki,
ugyanakkor a Kérelmezett azzal Osszefliggésben nem nyujtott a Kérelmezb részére
semmilyen tajékoztatast, kiemelt figyelemmel a két honap alatt tértént pénzigyi tranzakcidkra.

A Hatosag ezzel a kérelemmel kapcsolatban visszautal a jelen dontés Ill. 2. pontjara, mely
alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a Kérelmezett jogszerlien kezelte és kezeli a
Kérelmez6 személyes adatait, korabban a bankszamla-szerz6dés, jelenleg jogi
kotelezettségek teljesitése érdekében.

Masrészt az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogszeriiség
elve megkoveteli azt, hogy az adatkezel6 minden adatkezelési mivelete jogszerl legyen,
azonban énmagaban az nem valdsit meg jogsértést, ha az adatkezeld, illetve jelen Ggyben a
Kérelmezett is véletlenll szerez tudomast a jogsértésrdl. Az altalanos adatvédelmi rendelet
58. cikk (2) bekezdése tartalmazza azon jogkdvetkezményeket, amelyek alkalmazhatdak az
adatkezel6kkel szemben az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése esetén. Az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése nem tartalmaz azonban kulén olyan
jogkovetkezményt, amelyet azzal az adatkezelGvel szemben kellene alkalmazni, amely nem
sajat maga tarta fel a jogellenes adatkezelést. Az altalanos adatvédelmi rendelet a
kdzigazgatasi birsagok kiszabasara vonatkozé altalanos feltételek kozott, a 83. cikk (2)
bekezdés d) és f) pontja szerint a Hatésag feladatava teszi, hogy értékelje az adatkezel§
felel6sségének a mértékét.

A Hatdsag a fentiek miatt elutasitja a Kérelmezd ezen kérelmét, mivel a Kérelmezett egyrészt
jogszerlen kezelte a Kérelmez6 személyes adatait, igy jogszeritlen adatkezelésrdl nem is
nyujthatott tajékoztatast, masrészt olyan jogkovetkezmeény alkalmazasat kéri, amelyet nem
tartalmaz az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése. A Hatésag az adatvédelmi
birsag kiszabasa koérében ugyanakkor értékelte a Kérelmezett feleldsségének mértékét a
jogsértés elkdvetése tekintetében.
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A Hatdsag tovabba hivatkozik arra, hogy a Kérelmezd csupan egy alkalommal, 2019. junius
10. napjan fordult e-mailen keresztlil a Kérelmezett felé tajékoztataskéréssel — hozzaférés
személyes adataihoz — személyes adatai vonatkozasaban, tovabbi esetben nem kért
tajékoztatast személyes adatairdl, és olyan adatkezelés sem merult fel, amelyrél 6t elézetesen
tajékoztatni kellett volna.

I1l. 5. A Kérelmezett jogszerl tajékoztatasok megadasara kotelezése

A Kérelmezé azt is kérte, hogy a Hatdsag allapitsa meg, hogy a Kérelmezett nem nyujtott
megfelel6 tajékoztatasokat a Kérelmezbnek és kotelezze a Kérelmezettet a Kérelmez6
részére az altala kért, és az Ugy kapcsan felmerult egyéb jogszerl tajékoztatasok
jogszabalyokban foglalt médon és tartalommal térténé megadasara.

A Hatdsag a jelen dontés 1ll. 1. pontjaban megallapitotta, hogy a Kérelmezett megsértette az
altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja szerinti pontossag elvét. A
Hatdsag tekintettel tovabba arra is, hogy ez a jogsértés tovabbra is fennall, mert a Kérelmezett
tovabbra is a Kérelmez6 [...] lakcimét kezeli, az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés g) pontja alapjan elrendelte, hogy a Kérelmezett helyesbitse a Kérelmezd lakcim-
adatat.

A Hatésag a Keérelmezd tobbi kérelmét ugyanakkor elutasitotta, mivel nem allapitott meg
jogseértést. Tovabbi jogsértés hianyaban igy kotelezni sem tudja a Kérelmezettet semmilyen
tovabbi tajékoztatas megadasara. A Hatdésag ugyanakkor ismételten megjegyzi, hogy a
Kérelmez6 csupan 2019. junius 10. napjan fordult e-mailen keresztil a Kérelmezett felé
tajékoztataskéréssel személyes adatai vonatkozasaban, tovabbi esetben nem kért
tajékoztatast személyes adatairdl, és olyan adatkezelés sem merdilt fel, amelyrél 6t el6zetesen
tajékoztatni kellett volna. A Kérelmezettet felelbsségének, illetve a felelésség mértekének
megallapitdsa tovabba a Hatésag feladatkdrébe tartozé kérdés az altalanos adatvédelmi
rendelet 58. cikk (2) bekezdése alapjan.

[1l. 6. Szankcionalas

A Hatésag jelen dontés lll. 1. pontjaban — tekintettel arra, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd
lakcim-adata médositasara iranyuld, 2019. majus 14-i kérelmének nem tett eleget, a Hatésag
megallapitotta, hogy a Kérelmezett azzal, hogy a Kérelmezének nem a pontos személyes
adatait kezelte, megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés d) pontja
szerinti pontossag elvét. A Hatosag tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2)
bekezdés g) pontja alapjan elrendelte, hogy a Kérelmezett helyesbitse a Kérelmezd lakcim-
adatat.

A Hatdésag elutasitotta a Kérelmezének a birsag kiszabasara vonatkozé kérelmét, mivel e
jogkovetkezmény alkalmazasa a Kérelmezd jogat vagy jogos érdekét kozvetlenll nem érinti,
szamara a Hatdsag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbél kifolydlag
ezen — a k6zérdek érvényesitésének kdrébe esd jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében
a birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmezd nem mindsiil tigyféinek az Akr. 10. § (1)
bekezdése alapjan, illetve — mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg, e
vonatkozasban kérelem benyujtasanak nincs helye, a beadvany ezen része kérelemként nem
ertelmezhetd.

A Hatésag mindazonaltal hivatalbél megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kérelmezettel szemben
adatvédelmi birsag kiszabasa. E korben a Hatosag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2) bekezdése és az Infotv. 75/A. §-a alapjan mérlegelte az lUgy O6sszes koérllményét és
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megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértések esetében a figyelmeztetés se nem
aranyos, se nem visszatarté erejl szankcid, ezért birsag kiszabasa szikséges.

A Hatdsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran mindenekel6tt figyelembe vette, hogy
a Kérelmezett altal elkdvetett jogsértés az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5)
bekezdés b) pontja szerint a magasabb 6sszegil birsagkategoridba tartozé jogsértésnek
mindsdal.

A Hatdésag a birsag Osszegének meghatarozasa soran sulyositd kordiményként vette
figyelembe, hogy

- a Kérelmezett a Kérelmezd 2019. majus 14. napjan, személyesen tett
adatmodositasi kérelmének a Kérelmezett hosszu idén keresztll nem tett eleget,
igy hosszu id6n keresztll a Kérelmez6 pontatlan személyes adatat kezeli [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont];

- egy helytelen lakcim adatnak jelentds kihatasa lehet az érintettre — jelen esetben a
Kérelmezére —, mert adott esetben fontos banki értesitéseket nem kaphat meg,
mely joghatranyt okozhat a részére; egy helytelen lakcim adat kezelése tovabba
adatvédelmi incidenshez is vezethet; a Kérelmezett tovabba még az adatvédelmi
hatosag eljaras soran is hasznalta a Kérelmezd korabbi lakcimét. [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés k) pont].

A Hatésag enyhitd kérilményként vette figyelembe, hogy

- a Kérelmezett Aaltal elkdvetett jogsértés gondatlan jelleglii volt [altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont];

- a Kérelmezett altal elkovetett jogsértés nem altalanos adatkezelési gyakorlatbdl,
hanem egyedi Ugyintéz6i mulasztasbdl eredt [altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdés d) pont];

- a Kérelmezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése
miatt még nem kerdlt sor [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e)
pont];

- aHatésag az ugyintézési hataridét tullépte.

A Hatésag a birsagkiszabas megallapitdsa soran nem tartotta relevansnak az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés c), f), g), h), i), j) pontja szerinti kérilményeket,
mivel azok a konkrét Ugy kapcsan nem értelmezhetdk.

A Kérelmezett 2019. évi adozas utani eredménye nagysagrendileg 44 000 millié forint volt, igy
a kiszabott adatvédelmi birsag a kiszabhatdé birsag maximumat nem éri el, az elkdvetett
jogseértéssel aranyos és figyelemmel erre a Hatdsag a birsagdsszeget a maximumhoz képest
alacsony dsszegben allapitotta meg.

. 7. Ugyintézési hatarid® tullépése

A Hatosag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A.§ (1) bekezdése szerinti szazotven napos
Ugyintézési hatarid6t, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjan tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

IV. Eqyéb kérdések:

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész terlletére kiterjed.
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A Hatdséag jelen dontése az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A
dontés az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a,
és 116. § (1) bekezdés és (4) bekezdés d) pontja, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a
dontéssel szemben kbdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

Az Akr. 135. §-a szerint a kotelezett a térvényes kamatnak megfeleld mértékii késedelmi
potlekot kdteles fizetni, ha pénzfizetési kotelezettségének hataridbben nem tesz eleget.

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatdl kezdédden a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértéki késedelmi kamatot koteles fizetni.

A kdzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi l. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés
a) pontjanak aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A Kp. 27. §
(1) bekezdés b) pontja szerint olyan jogvitaban, amelyben a térvényszék kizardlagosan
illetékes, a jogi képviselet kotelez6. A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél
benyujtasanak a kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a polgari perrendtartasrol szél6 2016. évi CXXX.
torvény 604. §-a szerint alkalmazandd, az elektronikus lUgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl sz6lo 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ugyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehet6ségérél szo16 tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kozigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elé6zetes megfizetése aldl
az ltv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd
felet.

Ha az el6irt kotelezettsége teljesitését a Kérelmezett megfeleld mdédon nem igazolja, a
Hatosag ugy tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a
szerint, ha a Kérelmezett a hatésag végleges dontésében foglalt kbtelezésnek nem tett eleget,
az végrehajthatd. A Hatdsag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel
véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast — ha tdrvény vagy
kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a déntést hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134.
§-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi
dgyben helyi é6nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az allami addéhatésag
foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt,
meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyulé kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatésag
foganatositja.

Budapest, 2020. oktdber 5.
Dr. Péterfalvi Attila
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