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HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt a [...] Zrt.
volt igazgatosagi elndkének, [...] kérelmezdnek ([...] a tovabbiakban: Kérelmezd) Dr. Eréss Gabor
Janossal, Budapest VIII. keruletének dnkormanyzati képvisel6jével és jelenlegi alpolgarmesterével
([...]; a tovabbiakban: Kérelmezett vagy Kotelezett) szemben személyes adatok jogellenes
kezelése és kozzététele targyaban benyujtott kérelme nyoman indult adatvédelmi hatésagi
eljarasban a Hatdsag az alabbi dontéseket hozza:

I. A Hatésag a kérelemnek részben helyt ad, és megallapitja, hogy a Kotelezett jogellenes
adatkezelést valositott és valdsit meg azzal, hogy megfeleld jogalap nélkll, a jogszeriiség, a
célhoz kotdttség és az adattakarékossag elvének megsértésével készitette és tette kdzzé a
Kérelmez6t abrazolo képfelvételt.

I.1. A Hatésag hivatalbol megallapitja, hogy a Kérelmezett a Kérelmezd érintetti
joggyakorlasara (hozzaféréshez vald jog, torléshez vald jog) iranyuld kérelmének figyelmen
kival hagyasaval megsértette a Kérelmez6 érintetti joggyakorlashoz vald jogat, valamint a
tisztességes eljaras és atlathatdsag elvét.

I.2. A Hatésag a Kotelezettet elmarasztalja, egyuttal megtiltja a Kotelezettnek a sérelmezett
adatkezelés folytatasat és elrendeli a képfelvétel Facebook kdzdsségi oldalrdl vald
torlését. Az adattorlés tényét, valamint azt, hogy a torlésrél a Kérelmezét is értesitette,
igazolja a Hatosag felé.

Az |.2. pontban el6irt intézkedések megtételét a Kotelezettnek a hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 15 napon belul kell irasban — az azt alatamasztd bizonyitékok el6terjesztésével egyutt
—igazolnia a Hatésag felé.

II. A Hatdsag elrendeli a végleges hatarozatnak az adatkezel6 azonosité adatainak kozzétételével
torténd nyilvanossagra hozatalat.

lll. A Hatésag a kérelem adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozo részét elutasitja, ugyanakkor
az l. és 1.1, pont szerinti jogsértések miatt a Kotelezettet hivatalbdl

100.000 Ft, azaz szazezer forint
adatvédelmi birsag

megfizetésére kotelezi.

A hatosagi eljaras soran eljarasi koltség nem merilt fel, ezért annak viselésérél nem
rendelkezett a Hat6sag.

Az adatvédelmi birsagot a birésagi felllvizsgalat kezdeményezésére irdnyadd keresetinditasi
hatarid6 lejartat, illetve felllvizsgalat kezdeményezése esetén a birdsag dontését kdvetd 15 napon
belil a Hatdésag koézpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000
0000) javara kell medfizetni. Az &sszeg atutalasakor a NAIH/2020/32/4 BIRS. szamra kell
hivatkozni.
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Ha a Kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének hataridBben nem tesz eleget, késedelmi
potlékot koteles fizetni. A késedelmi potlék mértéke a térvényes kamat, amely a késedelemmel
érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg. A birsag és a
késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a hatarozat végrehajtasat.

Jelen hatarozattal szemben kozigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kozléstdl
szamitott 30 napon belll a Févarosi Térvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhato. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az tgy
irataival egyutt tovabbitja a birdsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell.
A teljes személyes illetékmentességben nem részesul6k szamara a birosagi felllvizsgalati eljaras
illetéke 30.000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzeési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban
a jogi képviselet kotelezob.

A Hatosag felhivja a Kotelezett figyelmét, hogy a hatarozat megtamadasara nyitva allé
keresetinditasi hatarid6 lejarataig, illetve kdzigazgatasi per esetén a birésag jogerés hatarozataig a
vitatott adatkezeléssel érintett adatok nem torélheték, illetve nem semmisitheték meg.

INDOKOLAS

|. Az eljards menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmezd 2019. szeptember 9. napjan kelt, a Hatésaghoz postai uton 2019. szeptember 17.
napjan beérkezett beadvanyaiban el6adta, hogy a Kérelmezett [...] sajat hivatalos (vagyis nem
magancélra hasznalt) Facebook-oldalan kozzétett bejegyzésében olyan, a Kérelmezét, valamint a
Kérelmez§ kiskoru gyermekét abrazold fotét tett kozzé, amelynek készitéséhez és kozzétételéhez
a Kérelmez6 nem jarult hozza. Emellett, a Kérelmezd allaspontja szerint a bejegyzés sérti a
Kérelmez® Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:48 § (1)
bekezdése szerinti személyiségi jogait.

A képfelvétel az alabbi szdéveg kiséretében kertlt kozzétételre:
LA 8. KERULETI FIDESZES VAROSVEZETES SZEMELYESEN TEPDESI LE AZ ELLENZEKI
HIRDETMENYEKET
Miutan tegnap rajtakaptam a Teleki téren, amint a sajat gyermeke tarsasagaban letépett egy
ellenzéki ([...] kampanynyitéjara hivd) hirdetményt, [...] (a képen napszemiivegben -- a kezét,
benne az &sszegylrt papirral bekarikaztam), a [...] Zrt. és [...] Zrt. igazgatésagi elnbkét
megkérdeztem, hogy: ezt akkor igy hogy?
Szerinte "a szabalyokat be kell tartani." Ezt birta valaszolni!
Amikor elkezdtem sorolni az elmult évek jogszabaly- és térvénysértéseit (az egyik kerlileti
fideszes képvisel6 blintetbligyétdl kezdve a masik kerlileti képviselé lakasligyéig, az EU-s
tamogatasokkal val6 visszaéléstél, offshore-mutyitdl kezdve a szavazasra sem bocsatott
maodosito inditvanyokig...), eloldalgott...
Megjegyzem: az 6nkormanyzat NEM biztositott egyetlen négyzetcentiméter hirdetési feliiletet
sem a kampanyra. Csak févarosi plakathelyek vannak, az is kevés, s mindekézben a Fideszes
vezetés gatlastalanul kampanyol -- az "6nkormanyzati"” infopontokon.”

A sérelmezett bejegyzés, illetve fotd az alabbi URL-eken érhetdk el:
- [
- ]

A Kérelmezb el6adta tovabba, hogy a plakatok jogszeritlen elhelyezésével kapcsolatban a
Budapest Févaros VIII. kerlleti Helyi Valasztasi Bizottsag a jogsértés tényét a 9/2019. (VIII.24.)
szamu dontésében megallapitotta, valamint a 65/2019 (09.06.) szamu hatarozataban eltiltotta a
tovabbi jogszabalysértéstol az ,Egyesult Ellenzék”-et. Utdbbi hatarozatot a Kérelmez6 megkuldte a
Hatdsag részére.



Fentiek alapjan a Kérelmezd kérte a Hatdsagot, hogy allapitsa meg személyes adatok jogellenes
kezelésének tényét és szolitsa fel a Kérelmezettet a jogsértés megszintetésére.

[..]

A Hatdsag el6tt a Kérelmezb kérelmére a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivll helyezésérdl szo6lé 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlament és tanacsi
rendeletben (a tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) 57. cikk (1) bekezdés f) pontja és az
Infotv. 60. § (1) bekezdése alapjan NAIH/2019/6885 szamon adatvédelmi hatdsagi eljaras indult.

A Hatosag 2019. szeptember 30. napjan kelt NAIH/2019/6885/2 szamu végzésében az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrél sz6lé 2016. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 44. §-a alapjan a
hianypétlasra hivta fel a Kérelmez6t. A Kérelem hianyait a Kérelmezé 2019. oktéber 11. napjan kelt,
a Hatosaghoz 2019. oktdber 16. napjan beérkezett levelében potolta, és

a kérelmet akként pontositotta, hogy a jogsértés tényének megallapitasa mellett a
Kérelmezett tovabbi jogsértéstél vald eltiltasat és a Kérelmezettel szemben birsag
kiszabasat kéri;

- el6adta, hogy a fénykép késziltének pillanataban a helyszinen azonnal felhivta a
Kérelmezett figyelmét, hogy ne élijen vissza képmasaval és azt ne hozza semmilyen
k6zb6sségi oldalon nyilvanossagra, mert nem jarul hozza;, a beszélgetésen jelen volt
képfelvételen is lathato kiskoru lanya, akinek bar az arcat kitakartak, de mivel megirtak, hogy
a képen is lathato, igy kdnnyen beazonosithatova valt;

- tajékoztatta a Hatésagot arrdl, hogy a Hatésag hianypotlasi felhivasanak kézhezvételét
kovetben irasban, postai és elektronikus levél Gtjan is felszdlitotta a Kérelmezettet arra, hogy
adjon tajékoztatast az adatkezelés jogalapjardl és céljardl, és amennyiben az adatkezelés
jogalap nélkil és nem célhoz kototten végezte, a sérelmezett bejegyzést haladéktalanul
tavolitsa el az oldalrdl, a levélben foglaltaknak azonban a Kérelmezett nem tett eleget [a
Kérelmezett részére kildott, 2019. oktdber 9. napjan kelt felszdlitd levelet, valamint az annak
atvételét igazolo tértivevényt a Kérelmezd megkulldte a Hatésag részére];

- tajékoztatta a Hatosagot arrol, hogy a sérelmezett bejegyzést 2019. szeptember 3. napjan
jelentette a Facebook felé, a kbzésseg oldal azonban nem reagalt;

- tajékoztatta a Hatdsagot arrdl, hogy peres eljarast nem kezdeményezett a személyiségi jogai
megsertése miatt, mert a Hatdésagtol varja, hogy megallapitsa a jogsértés tényét és a
Kérelmezett tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, valamint annak megallapitasat, hogy nem
minésul kdzszereplbnek, tekintettel arra, hogy bar egy 100%-0s 6nkormanyzati tulajdonu cég
igazgatosagi elndke, semmilyen politikai valasztott, vagy kinevezett poziciét nem tolt be.

A Hatésag az adatvédelmi hatdésagi eljaras meginditasardl 2019. november 13. napjan kelt
NAIH/2019/6885/4 szamu végzésében értesitette, és az Akr. 63. §-ara vald hivatkozassal a tényallas
tisztdzasa érdekében nyilatkozattételre hivta fel a Kérelmezettet. Az[...] és]...] e-mail cimekre 2019.
november 13. napjan elkuldott végzés esetében a Hatésag nem kapott hibalzenetet arrdl, hogy a
kiildés sikertelen lett volna, a Budapest VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat cimére postai Uton
kldott végzés pedig a Hatésaghoz visszaérkezett tértivevény alapjan 2019. november 18. napjan
egy meghatalmazott személy altal atvételre kertlt.

A Kérelmezett a Hatésag altal megallapitott 8 napos hataridén belll nem tett eleget a végzésben
foglaltaknak, ezért a Hatésag 2019. december 16. napjan kelt NAIH/2019/6885/5 lgyiratszamu
végzésében — eljarasi birsag kiszabasa mellett — ismételten nyilatkozattételre hivta fel a
Kérelmezettet.

A Kérelmezett 2019. december 24. napjan kelt, a Hatosaghoz elektronikus uton 2019. december 27.
napjan megkuldott, postai uton pedig 2020. januar 2. napjan beérkezett levelében eleget tett a
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Hatésag felhivasanak, tovabba az Akr. 53. §-a alapjan igazolasi kérelemmel élt a valaszadasi
hataridé mulasztédsa miatt.

A Hatésag 2020. januar 9. napjan kelt NAIH/2020/32/3 (igyiratszamu végzésében az Akr. 54. §-a
alapjan az igazolasi kérelemnek helyt adott, és a Kérelmezettel szemben kiszabott eljarasi birsagot
visszavonta.

A Hatésag felhivasara adott valaszlevelében a Kérelmezett az alabbiakrél nyilatkozott:

Allaspontja szerint a Kérelmez6 altal hivatkozott esetben az altalanos adatvédelmi rendelet
kizarélagos alkalmazasa ellenkezik a magyar térvényekkel, az Alkotmanybirésag, a Kuria és
az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlataval.

A képfelvételt tartalmazé bejegyzés kozzétételének alapja a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tajékozdédashoz valé jog, célja pedig a kbdzhatalom gyakorlasa
szempontjabol kozérdekl6désre szamot tarté eseményrél valo tajékoztatas volt.

A képen az lathatdé, hogy egy kozfeladat ellatdsaval megbizott személy valasztasi
idészakban dnhatalmulag egy valasztasi hirdetményt semmisit meg. Ugyanez a személy a
Kuria joger6s dontése alapjan felelés volt az elkdvetés pillanataban is fennallé jogsértd
helyzetért: a Kérelmezé altal vezetett [...] Zrt.-t a Kuria elmarasztalta, mert az altala kiadott
[...] cim{ napilap 2019. 31. és 32. lapszamaival megsértette a jeldltek és jelold szervezetek
esélyegyenléségének biztositasara vonatkozé alapelvet.

A képfelvétel készitésének és kozzétételének célja a 2019. évi 6nkormanyzati valasztasi
kampanyban tértént — a Kérelmezett vélemeénye szerint — jogsertd cselekmény régzitése volt,
amelynek soran egy kézpénzbél fenntartott, Snkormanyzati tulajdonban allé szervezet, a [...]
Zrt. vezetd tisztségviselbje a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. (a tovabbiakban:
Ve.) torvény szabalyaival ellentétes médon, annak szabalyain tulterjeszkedve, dnhatalmulag
tavolitott el a valasztasi kampany idészakaban egy valasztasi plakatot, illetve hirdetmeényt
([...] ellenzéki fépolgarmester-jeldlt kampanynyitdjara sz6l6 meghivot).

A fényképfelvétel elkészitésére és kozzétételére tehat a Kérelmezd cselekményének
rogzitése és nyilvanossag elé tarasa céljabdl kerilt sor, a valasztasok tisztasaganak és a
valasztok kiegyensulyozott tajékoztatasanak biztositdsa érdekében. A képmas
elkészitésének jogalapja a véleménynyilvanitdshoz, a valasztasok tisztasagahoz és a
valasztok kiegyensulyozott tajékozédasahoz fiz6d6 jog volt.

A helyi dnkormanyzati valasztasokra, kulonos tekintettel a kampanytevékenységre, illetve az
annak soran elkdvetett jogsértésekre az unids jog hatalya nem terjed ki, a Ve. jelen Ggyben
vitatott (illetve megsértett) szabalyai nem az uniés jogon alapulnak, igy az altalanos
adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapjan jelen eset nem esik a
rendelet hatalya ala.

A posztban emlitett személy a Kerulet (tehat ,a ko6z”) tulajdonaban lévé gazdasagi
tarsasagok vezetdje, sok szaz ember munkaltatéja, sokmilliard forint kdzpénz folott
rendelkezik (illetve rendelkezett), az online kozvetitett és az ulések utadn is online
hozzaférhet6 Képviselbtestileti Ulések rendszeres szerepléje, megszélaldja; egyszoval
kdzszerepl6. De még ha nem is volna az, tettének nyilvanossag elé tarasahoz akkor is
kozérdek fiz8dne, mert amit tett (kampanyidészakban egy ellenzéki plakat megrongalasa,
megsemmisitése), az kozugy.

Az utdbbi idében a kb6zszerepld fogalma helyett jelentésebb lett a ,kbzligy”, vagy masképpen
a kbézérdeklbdésre szamot tart6 esemény fogalma. A Kérelmezett ezt a Magyar Nemzet
kontra Nemzetgazdasagi Minisztérium perbdl vezeti le, melyet 2018-ban a Fd&varosi
itéltabla dontése alapjan jogerésen nyert meg a Magyar Nemzet.

A Févarosi itélétabla jogerss dontése mogétti megfontolas magvat az Alkotmanybirdsag mar
1994-ben elvetette, amikor leszdgezte 60/1994. (XII. 24.) hatarozatban, hogy ,A kb6zhatalmat
gyakorlok vagy a politikai kbzszereplést vallalok esetében a személyeknek — kiilébnésen a
valasztopolgaroknak — a kbzérdekii adatok megismeréséhez fliz6dé joga els6bbséget élvez
az elébbiek olyan személyes adatainak védelméhez képest, amelyek kbztevékenységlik és
annak megitélése szempontjabdl jelentések lehetnek.
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A kozhatalom gyakorlasa olyan szempont, ami a személyes adatok korlatozhatésagaval
kapcsolatban mérlegelhet6. De az egyértelm( attérés hiusz évvel kés6bb jott az
Alkotmanybirosagtol. Ez pedig a 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, amelyben a rendér
képmasanak nyilvanossaga targyaban foglalt allast az AB. Ebben ezt mondta ki az
Alkotmanybirésag: ,Mindaddig, amig valamely tajékoztatas nem visszaélés a
sajtészabadsag gyakorlasaval, az emberi méltésag védelmével &sszefiiggésben a
személyiségi jogok sérelmére valé hivatkozas ritkan alapozza meg a sajtészabadsag
gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvanossag
figyelme elé keriilt személyrél késziilt képmas altalaban az eseménnyel ésszefiiggésben az
engedélyiik nélkiil nyilvanossagra hozhaté. [...Kjépfelvétel hozzajarulas nélkil is
nyilvanossagra hozhato, ha a nyilvanossagra hozatal nem éncélu, vagyis az eset
kérilményei alapjan a jelenkor eseményeirél szolo vagy a kbzhatalom gyakorlasa
szempontjabol kbzérdeklbdésre szamot tarté tajékoztatasnak, kéziigyet érinté képi
tudositasnak minésdil.”

A fentieket a joger6s itélet ugy foglalja 6ssze elvi jelleggel, hogy a kéziigyekkel 6sszefliggé
szabad véleménynyilvanitas kapcsan annak van jelentésége, hogy a megszolald valamilyen
tarsadalmi, politikai kérdésben szolalt-e meg, és nem annak, hogy az adott tuddsitassal
érintett személy maga hivatasszeriien kdzszerepl6-e vagy sem.

A kerulet gazdasagi tarsasagainak vezet6jeként, a KépviselGtestileti Ulések rendszeres
szereplbjeként a Kérelmez6 kodzszerepld is, de ami vitathatatlan, az az, hogy a plakat
megrongalasaval kézérdeklédésre szamot tarté politikai kérdésben nyilvanult meg. Vagyis —
a fent idézett itélet megfogalmazasaval élve — kézérdeklédésre szamot tarté esemény
fészerepl6jévé valt a Kérelmez6. A Facebook-posztban a fényképfelvétel szerepeltetése
pedig egyaltalan nem mellékes: az bizonyitja, hogy a posztban leirtak a valésagnak
megfelelnek, igy a felvétel garantalja, hogy a poszt allitasai ne legyenek vitathatok. Ezeket a
Kérelmez6 nem is vitatta. Ennek pedig az alhirek (fake news) koraban fokozott jelentésége
van. A cafolhatatlansagot ezért 6nmagaban az események sz6 szerinti ismertetése és [...]
nevének leirdsa nem biztositotta volna. igy viszont cafolhatatlan tényként jutott a
kézvélemény tudomasara, hogy a kdz szolgalatara felesklidétt dnkormanyzati cégvezetd
ellenzéki plakatot tép le, rongal meg, semmisit meg.

A strasbourgi székhelyl Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata is ugyanezt az elvi
alapot koveti, vagyis azt, hogy a demokratikus allamokban a kdzugyekkel kapcsolatos
vitakhoz f(iz8d8 érdek sokszor fontosabb, mint a maganszféra védelme. Példaul a Flinkkila
and Others v. Finland Ugyben ramutatott arra, hogy amennyiben egy kdzszereplének nem
min&sul6é személy nem sért6 fényképét egy kdziggyel dsszefliggésben hasznalja fel a sajto,
akkor az érintett maganszférajaval szemben a sajtészabadsagnak kell els6bbséget kapnia.
S6t, a Lillo-Stenbergand Saether v. Norway Ugyben hozott itélet szerint jogszerd, ha egy
nyilvanos helyen rendezett, de egyébként a csaladi élet altal védett eseménynek mindsulé
eskuvordl készitett, sértbnek nem minésuld fényképet a sajté az érintettek hozzajarulasa
nélkul kdzol le.

Osszefoglalva tehat szabad és egyenlé valasztojog megvaldsulasanak sziikséges feltételeit
a Kérelmez6 altal vezetett [...] Zrt. nem biztositotta, ennek a tudatos alapjogsértésnek a
bemutatashoz kézérdek fliz6dott.

A bejegyzés szbdvegébdl nem azonosithatd egyértelmien, hogy Keérelmezd gyermeke
szerepel-e a felvételen, illetve hogy a Kérelmez6 mogott sétalé alak lenne 6. Kérelmezé
gyermekérdl kizarolag annyi tudhaté meg a bejegyzésbdl, hogy jelen volt a plakat
letépésekor, az nem, hogy a felvételen is szerepel. (A fénykép nem a plakat letépésekor
készult, hanem azutan). A Kérelmezdén kivil minden mas személy arcat kitakartam,
Kérelmez6 gyermekének képmasa nem lathato, és a poszt nem is azonositja 6t be.

A Kérelmez6 megkeresésére a Kérelmezett nem valaszolt, azt a kampany részének
tekintette.

A Kérelmezd megkeresése (melyet a Kduaria joger6s itélete szerint is
valasztasi jogsértést elkdvetd [...] Ujsag, illetve az azt kiadé [...] Zrt. vezetbjeként, fejléces
papiron ,[...] Zrt igazgatosagi elndkeként”, asszisztense utjan kuldott meg, a poszt
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megjelenése utan 39 nappal!), illetve az egymillios sérelemdijjal valé fenyegetés politikai
nyomasgyakorlas volt, melynek céljaként a Kérelmezett azt a szandékot azonositotta, hogy
a valasztasi kampany hajrajaban a tovabbiakban ne tajékoztasson kulonb6zo
kbzérdeklédésre szamot tart6 eseményekrol.

- A cselekmény (plakat letépése) a Helyi Valasztasi Bizottsag idézett hatarozatanak
megszuletése elbtt kerllt sor, megkertlve a vonatkozé térvény jogorvoslatokra vonatkozo
szabalyait. Ezen felll pedig nem mellékes korilmény, hogy a Kérelmezd altal vezetett [...]
Zrt.-t a Kuria elmarasztalta, mert az altala kiadott [...] cim{ napilap 2019. 31. és 32.
lapszamaival megsértette a jeldltek és jeldl6 szervezetek esélyegyenléségének biztositasara
vonatkozo alapelvet (Ve. 2§ (1) bekezdés (c) pont). A Kérelmezd dnkényes eljarasa tehat
egy a Kduria altal megallapitott jogsértd helyzet fenntartasara iranyult, raadasul e torvényseérté
helyzetet a [...] vezetbjeként — kdzszereplékent — maga allitotta eld, illetve tirte meg. A [...]
cimi lap ugyanis nem adott valds tajékoztatast a kertletben és a Févarosban folyo valasztasi
kampanyrél, nem szamolt be az ellenzéki jeldltek valasztasi rendezvényeirél, valasztasi
programjairél. Ugyanezen szervezet, a [...] Zrt. volt az, amely kdzfeladata ellenére nem
biztositott a kerlletben a valasztasi plakatok elhelyezésére szolgalo fellleteket.

- Mas weboldalon, k6zosségi féorumon nem kertlt k6zzétételre a kifogasolt képfelvétel.

Il. Alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet
kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténé kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténé kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet hatélya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez valé jog
ervényesulése érdekében a Hatésag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdsagi
eljarast indit.

Az altalanos adatveédelmi rendelet eltér6 rendelkezése hianyaban a kérelemre indult
adatvédelmi hatésagi eljarasra az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv-ben meghatarozott
eltérésekkel.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”. azonositott vagy
azonosithat6é természetes személyre (,érintett”) vonatkozé barmely informacio; azonosithatdé az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett mdédon, kiildndsen valamely azonosité, példaul
név, szam, helymeghatarozé adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziolégiai,
genetikai, szellemi,gazdasagi, kulturalis vagy szocialis azonossagara vonatkozé egy vagy tobb
tényez6 alapjan azonosithato.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés” a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy
miveletek 6sszessége, igy a gylijtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kdzlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetbvé tétel utjan, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi
személy, kdzhatalmi szerv, ligyndkség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalléan vagy masokkal egyltt meghatarozza; ha az adatkezelés
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céljait és eszkdzeit az unids vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét vagy az adatkezel$
kijelolésére vonatkozo kiilénds szempontokat az unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan a személyes adatok
kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté médon kell végezni
(Jjogszerlseq, tisztesseges eljaras és atlathatosag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes adat csak
meghatarozott, egyértelm(i és jogszeri célbdl gylijthet6, és ezekkel a célokkal 6ssze nem
egyeztethet6 mdédon nem kezelhet6 (,célhoz kotottseg”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan az adatkezelés céljai
szempontjabdl megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a szilkségesre kell korlatozédniuk
(,adattakarékossag”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan személyes adat kizarélag akkor és
annyiban kezelhet6 jogszerlen, ha legalabb az alabbiak egyike teljesul:

a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tébb konkrét célbol torténé
kezeléséhez;

b) az adatkezelés olyan szerz6dés teljesitéséhez szilkséges, amelyben az érintett az egyik fél,
vagy az a szerz6dés megkotését megel6z6en az érintett kérésére torténd Iépések
megtételéhez szlkseges;

c) az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozo jogi kbtelezettség teljesitéséhez sziikséges;

d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek
védelme miatt szUkseges;

e) az adatkezelés kozérdekli vagy az adatkezelére ruhazott koézhatalmi jogositvany
gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;

f) az adatkezelés az adatkezel6 vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez
szUkséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan
érdekei vagy alapvetd jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik
szukségesseé, kuldndsen, ha az érintett gyermek.

Az érintettek jogainak (beleértve a személyes adatok térléséhez vald jogot) gyakorlasara vonatkozé
intézkedésekkel 6sszefliggé adatkezeldi kotelezettségeket az altalanos adatvédelmi rendelet 12.
cikke hatarozza meg.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (1) bekezdése alapjan az adatkezel6 megfeleld
intézkedéseket hoz annak érdekében, hogy az érintett részére a személyes adatok kezelésére
vonatkozod, a 13. és a 14. cikkben emlitett valamennyi informaciét és a 15-22. és 34. cikk szerinti
minden egyes tajékoztatast tomor, atlathatd, értheté és konnyen hozzaférhetd formaban, vildagosan
és kozérthetéen megfogalmazva nydujtsa, kiléndsen a gyermekeknek cimzett barmely informacio
esetében. Az informacidkat irasban vagy mas modon — ideértve adott esetben az elektronikus utat
is — kell megadni. Az érintett kérésére szébeli tajékoztatas is adhato, feltéve, hogy mas maédon
igazoltak az érintett személyazonossagat.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (2) bekezdése alapjan az adatkezel6 el6segiti az
érintett 15-22. cikk szerinti jogainak a gyakorlasat. A 11. cikk (2) bekezdésében emlitett esetekben
az adatkezel® az érintett 15-22. cikk szerinti jogai gyakorlasara iranyuld kérelmének a teljesitését
nem tagadhatja meg, kivéve, ha bizonyitja, hogy az érintettet nem all médjaban azonositani.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel§ indokolatlan
késedelem nélkul, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hoénapon belll
tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Szukség
esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridd tovabbi két
honappal meghosszabbithatd. A hataridé meghosszabbitasarol az adatkezel6 a késedelem okainak
megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha
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az érintett elektronikus Uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus
uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt masként keéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdése értelmében, ha az adatkezeld nem tesz
intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkil, de legkésébb a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy hdénapon belll tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak
okairol, valamint arrol, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely felugyeleti hatosagnal, és élhet
birésagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (5) bekezdése értelmében a 13. és 14. cikk szerinti
informaciokat és a 15-22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast és intézkedést dijmentesen kell
biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmiien megalapozatlan vagy — killénésen ismétlédé jellege
miatt — tulzé, az adatkezel6, figyelemmel a kért informaciod vagy tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért
intézkedés meghozatalaval jaré adminisztrativ koltségekre, észszerli 6sszegl dijat szamithat fel,
vagy megtagadhatjia a kérelem alapjan torténé intézkedést. A kérelem egyértelmiien
megalapozatlan vagy tulzo6 jellegének bizonyitasa az adatkezelét terheli.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy az
adatkezel6tél visszajelzést kapjon arra vonatkozoéan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kdvetkez6 informaciokhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;

b) az érintett személyes adatok kategériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoridi, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozoltéek vagy kozoélni fogjak, ideértve killondsen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkozi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok taroldsanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem
lehetséges, ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6t6l a ra vonatkozo személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes
adatok kezelése ellen;

f) avalamely felugyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;

g) ha az adatokat nem az érintettél gy(jtdtték, a forrasukra vonatkozé minden elérhetd
informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra
vonatkozé érthetd informacidk, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az
érintettre nézve milyen varhato kovetkezményekkel jar.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezel® indokolatlan késedelem nélkiil térdlje a ra vonatkozé személyes adatokat,
az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé szemeélyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkul térdlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a) a személyes adatokra mar nincs szukség abbdl a célbdl, amelyb8l azokat gydijtotték vagy
mas modon kezelték;

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek
nincs mas jogalapja;

c) az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs
els8bbséget élvezb jogszerli ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése
alapjan tiltakozik az adatkezelés ellen;

d) aszemélyes adatokat jogellenesen kezelték;

e) a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandé unios vagy tagallami jogban eléirt jogi
kotelezettség teljesitéséhez tordini kell;

f) a személyes adatok gyUjtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.



9

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés sziikséges:

a) a veleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajekozddashoz vald jog gyakorlasa céljabdl;

b) a személyes adatok kezelését el6iro, az adatkezel6re alkalmazandd uniés vagy tagallami
jog szerinti kotelezettség teljesitése, illetve kdzérdekbdl vagy az adatkezel6re ruhazott
kézhatalmi jogositvany gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl;

c) a9.cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen
a népegészséguigy tertletét érintd kozérdek alapjan;

d) a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kézérdeki archivalas céljabdl, tudomanyos és
torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett
jog valészinlsithet6en lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az
adatkezelést; vagy

e) jogiigények elbterjesztéseéhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 77. cikk (1) bekezdése értelmében az egyéb kbzigazgatasi vagy
birésagi jogorvoslatok sérelme nélkial, minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy
felugyeleti hatésagnal — kilondsen a szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett
jogsértés helye szerinti tagallamban —, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkozé személyes
adatok kezelése megsérti e rendeletet.

Az Infotv. 38. § (2) bekezdése értelmében a Hatdsag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekll és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valé jog
érvényesullésének ellenbrzése és elbsegitése, tovabba a személyes adatok Eurdpai Union belli
szabad aramlasanak elésegitése. A Hatdésag feladatait és hataskorét az altalanos adatvédelmi
rendelet 57. cikk (1) bekezdése, 58. cikk (1)-(3) bekezdései és az Infotv. 38. § (2)-(4) bekezdései
hatarozzak meg részletesen.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatoésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatdésag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel
Osszefuggésben az altaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdése szerinti
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. Eszerint a Hatésag korrekciés hataskoérében eljarva:

a) figyelmezteti az adatkezel6t vagy az adatfeldolgoz6t, hogy egyes tervezett adatkezelési
tevékenységei valdszinilsithetéen sértik e rendelet rendelkezéseit;

b) elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha adatkezelési tevékenysége
megsertette e rendelet rendelkezéseit;

c) utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet
szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott moédon és meghatarozott idén belul — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel;

e) utasitja az adatkezel6t, hogy tajékoztassa az érintettet az adatvédelmi incidensrél;

f) atmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés
megtiltasat is;

g) a 16., 17., illetve a 18. cikkben foglaltaknak megfeleléen elrendeli a személyes adatok
helyesbitését, vagy torlését, illetve az adatkezelés korlatozasat, valamint a 17. cikk (2)
bekezdésének és a 19. cikknek megfeleléen elrendeli azon cimzettek errdl valo értesitését,
akikkel vagy amelyekkel a személyes adatokat kdzolték;

h) visszavonja a tanusitvanyt vagy utasitja a tanusitdo szervezetet a 42. és a 43. cikknek
megfeleléen kiadott tanusitvany visszavonasara, vagy utasitja a tanusité szervezetet, hogy
ne adja ki a tanusitvanyt, ha a tanusitas feltételei nem vagy mar nem teljesuinek;

i) a 83. cikknek megfeleléen kdzigazgatasi birsagot szab ki, az adott eset korliliményeitdl
fuggbden az e bekezdésben emlitett intézkedéseken tulmenden vagy azok helyett; és

j) elrendeli a harmadik orszagbeli cimzett vagy nemzetkdzi szervezet felé iranyul6 adataramlas
felfuggesztéseét.
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Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (1) bekezdése alapjan valamennyi felligyeleti hatésag
biztositja, hogy e rendeletnek a (4), (5), (6) bekezdésben emlitett megsértése miatt az e cikk
alapjan kiszabott kbézigazgatasi birsagok minden egyes esetben hatékonyak, aranyosak és
visszatarto erejlek legyenek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdése alapjan a kbzigazgatasi birsagokat az
adott eset korulményeitdl fuggdéen az 58. cikk (2) bekezdésének a)-h) és j) pontjaban emlitett
intézkedések mellett vagy helyett kell kiszabni. Annak elddntésekor, hogy szikség van-e
kbzigazgatasi birsag kiszabasara, illetve a kozigazgatasi birsag 6sszegének megallapitasakor
minden egyes esetben kell6képpen figyelembe kell venni a kdvetkezéket:

a) a jogseértés jellege, sulyossaga és idétartama, figyelembe véve a széban forgd adatkezelés
jellegét, korét vagy céljat, tovabba azon érintettek szama, akiket a jogsértés érint, valamint
az altaluk elszenvedett kar mertéke;

b) ajogsértés szandékos vagy gondatlan jellege;

c) az adatkezel® vagy az adatfeldolgozé részérél az érintettek altal elszenvedett kar enyhitése
érdekében tett barmely intézkedés;

d) az adatkezeld vagy az adatfeldolgozo felelésségének mértéke, figyelembe véve az altala a
25. és 32. cikk alapjan foganatositott technikai és szervezési intézkedéseket;

e) az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozoé altal korabban elkdvetett relevans jogsértések;

f) afellugyeleti hatésaggal a jogsértés orvoslasa és a jogsértés esetlegesen negativ hatasainak
enyhitése érdekében folytatott egylttmikddés mértéke;

g) a jogseértés altal érintett személyes adatok kategoriai;

h) az, ahogyan a felligyeleti hatésag tudomast szerzett a jogsértésrél, kilonds tekintettel arra,
hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé jelentette-e be a jogsértést, és ha igen, milyen
részletességgel;

i) ha az érintett adatkezel6vel vagy adatfeldolgozdval szemben korabban - ugyanabban a
targyban - elrendelték az 58. cikk (2) bekezdésében emlitett intézkedések valamelyikét, a
szoban forgd intézkedéseknek valé megfelelés;

i) az, hogy az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozé tartotta-e magat a 40. cikk szerinti
jévahagyott magatartasi kdédexekhez vagy a 42. cikk szerinti jovahagyott tanusitasi
mechanizmusokhoz; valamint

k) az eset korulményei szempontjabdl relevans egyéb sulyosbitd vagy enyhitd tényezék,
példaul a jogsértés kdzvetlen vagy kdzvetett kdvetkezményeként szerzett pénziigyi haszon
vagy elkertlt veszteség.

Az Adltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdése alapjan az alabbi rendelkezések
megsértését — a (2) bekezdéssel dsszhangban — legfeljebb 20 000 000 EUR &sszegl kdzigazgatasi
birsaggal, illetve a vallalkozasok esetében az el6z6 pénzigyi év teljes éves vilagpiaci forgalmanak
legfeljebb 4%-at kitevé dsszeggel kell sujtani, azzal, hogy a kettd kézil a magasabb 6sszeget kell
kiszabni:

a) az adatkezelés elvei - ideértve a hozzgjarulas feltételeit - az 5., 6., 7. és 9. cikknek

megfelelben;
b) az érintettek jogai a 12-22. cikknek megfeleléen.

Az éaltalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (7) bekezdése alapjan a felugyeleti hatésagok 58. cikk
(2) bekezdése szerinti korrekcios hataskorének sérelme nélkil, minden egyes tagallam
megallapithatja az arra vonatkozé szabalyokat, hogy az adott tagallami székhely(i kzhatalmi vagy
egyeéb, kozfeladatot ellatd szervvel szemben kiszabhat6-e kdzigazgatasi birsag, és ha igen, milyen
mértéka.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés bg) pontja alapjan az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hat6sag birsagot szabhat ki.

Az Infotv. 61. § (2) bekezdése szerint a Hatosag elrendelheti hatarozatanak — az adatkezeld, illetve
az adatfeldolgoz6é azonosité adatainak koézzétételével torténd — nyilvanossagra hozatalat, ha a
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hatarozat személyek széles korét érinti, azt kozfeladatot ellaté szerv tevékenységével
Osszefliggésben hozta, vagy a bekovetkezett jogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

Az Infotv. 61. § (6) bekezdése alapjan a hatarozat megtamadasara nyitva allo6 keresetinditasi
hataridd lejartaig, illetve kdzigazgatasi per inditasa esetén a birdsag jogerés hatarozataig a vitatott
adatkezeléssel érintett adatok nem torolheték, illetve nem semmisitheték meg.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kiildndsen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozd — jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kételezd jogi
aktusaban meghatarozott — el6irasok elsé alkalommal térténé megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban — elsdsorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozo figyelmeztetésével intézkedik.

Az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
valamint a k6zérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.

Az Alaptorvény IX. cikk (1), és (4) bekezdései alapjan mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok jogszabalyban
Osszeegyeztetik a személyes adatok e rendelet szerinti védelméhez valdé jogot a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tgjékozddashoz valod joggal, ideértve a személyes adatok
Ujsagirasi célbdl, illetve tudomanyos, mivészi vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelését is.

Az &ltalanos adatvédelmi rendelet (65) preambulum-bekezdése alapjan [...] a személyes adatok
tovabbi megdrzése jogszerlnek tekinthetd, ha az a véleménynyilvanitas és a tajékozodas
szabadsagahoz valdé jog gyakorlasa, valamely jogi kotelezettségnek valé megfelelés, illetbleg
kézérdekbdl végzett feladat végrehajtasa vagy az adatkezelére ruhazott kézhatalmi jogositvany
gyakorlasa miatt, vagy a népegészségugy teriletét érintd kodzérdekbdl, kdzérdekl archivalas
céljabdl, tudomanyos és torténelmi kutatasi célbdl vagy statisztikai célbdl, vagy jogi igények
el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez sziikséges.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (153) preambulum-bekezdése alapjan [a] tagallamok joganak
Ossze kell egyeztetnie a véleménynyilvanitas és a tajékozédas — ideértve az ujsagirdi, a
tudomanyos, a mivészi, illetve az irodalmi kifejezés — szabadsagara vonatkozé szabalyokat a
személyes adatok védelmére vonatkozd, e rendelet szerinti joggal.

Az Infotv. 3. § 6. pontja értelmében a kézérdekbdl nyilvanos adat a k6zérdek(i adat fogalma ala nem
tartozé minden olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetéségét vagy
hozzaférhetévé tételét torvény kdzérdekbdl elrendeli.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan kozérdekbdl nyilvanos adat a kdzfeladatot ellatd szerv feladat-
és hataskorében eljaré6 személy neve, feladatkére, munkakdre, vezetdi megbizasa, a kdzfeladat
ellatasaval Osszefiuggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetdségét torvény elbirja. A kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott
adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetdek.

A Ptk. koézéleti szerepl6é személyiségi joganak védelmérdl szol6 2:44. § (1)-(3) bekezdései alapjan a
kozigyek szabad vitatasat biztosité alapjogok gyakorlasa a kdzéleti szereplé személyiségi jogainak
védelmét szikséges és aranyos meértékben, az emberi méltosag sérelme nélkul korlatozhatja;
azonban az nem jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével. A kozéleti
szerepl6t a kéziigyek szabad vitatasanak kérén kivil esé kdzléssel vagy magatartassal szemben a
nem kozéleti szereplével azonos védelem illeti meg. Nem mindsil kdzugynek a kdzéleti szerepld
magan- vagy csaladi életével kapcsolatos tevékenység, illetve adat.
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A Ptk. képmashoz és hangfelvételhez vald jogrél szol6 2:48. §-a alapjan képmas vagy hangfelvétel
elkészitéséhez és felhasznalasahoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges. Nincs sziikség
az érintett hozzajarulasara a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhasznalasahoz
tomegfelvétel és nyilvanos kdzéleti szereplésrdl készllt felvétel esetén.

lll. A Hatésag dontése

I1.1. Az adatkezel6 személye

Az altalanos adatvédelmi rendelet fogalom-meghatarozasa alapjan egy ember arca, képmasa,
személyes adatnak, a képfelvétel készitése, valamint az adatokon elvégzett barmely mivelet
adatkezelésnek, az adatok kezelésének céljat és eszkozeit onalloan vagy masokkal egydutt
meghataroz6 természetes vagy jogi személy, kdzhatalmi szerv, Ggyndkség vagy barmely egyéb
szerv pedig adatkezelének mingsul.

A vizsgalt adatkezelés tekintetében a Kérelmez6t abrazolo képfelvétel az altalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan személyes adatnak, a képfelvétel készitése és Facebook k6zosségi
oldalon torténd kozzététele az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan
adatkezelésnek, a Facebook-oldalt Uzemeltetd és kezel§ Kérelmezett pedig az A&ltalanos
adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan adatkezelének mindsil, tekintettel arra, hogy a
személyes adatok (jelen esetben a Kérelmez6t abrazold képfelvétel) készitésének és
kozzétételének céljat — nevezetesen a Kérelmezd cselekményének, mint a Kérelmezett allaspontja
szerint a kdzhatalom gyakorlasa szempontjabdl kdzérdekl6dére szamot tartd eseménynek a
valasztasok tisztasaganak és a valasztok kiegyensulyozott tajékoztatasanak biztositasa érdekében
torténd rogzitését és nyilvanossag elé tarasat — a Kérelmezett hatarozta meg.

Jelen eljaras soran vizsgalt adatkezelések (képfelvétel készitése és kdzzététele) az altalanos
adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendelet hatalya ala
tartoznak, kovetkezésképpen ezen adatkezelésekre az altalanos adatvédelmi rendelet szabalyait
kell alkalmazni.

A Hatésag megjegyzi, hogy mivel a Kérelmezdt abrazold képfelvételt egy nyilvanos, vagyis mindenki
altal lathaté bejegyzésben sajat (hivatalos) Facebook-oldalan tette k6zzé a Kérelmezett — aki a
vizsgalt adatkezeléskor Onkormanyzati képvisel6i tisztséget toltétt be, ennélfogva mar és
alpolgarmesterré valasa el6tt is kdzszereplének minésult —, az adatkezelés semmi esetre sem
tekintheté az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (2) bekezdés c) pontja altal az altalanos
adatvédelmi rendelet hatalya alél kivett személyes vagy otthoni tevékenység keretében végzett un.
haztartasi adatkezelésnek.

A Facebook-oldal tulajdonosanak, jelen esetben a Kérelmezettnek, az adott oldalon zajlé
mindennem( tevékenység vonatkozasaban — a Facebook hasznalati szabalyai szerint is elvben —
kizarodlagosan rendelkezni jogosult személyként egyértelmiien fenndll az oldal hasznalataval
Osszefiggéden megvaldsitott adatkezelésért valé feleléssége. Az adatkezeld ugyanis az
adatkezelésért objektiv moédon felelésséggel tartozik és az altalanos adatvédelmi rendelet alapjan
pusztan e mindségénél fogva koteles betartani és masokkal betartatni az altalanos adatvédelmi
rendeletben vagy mas jogszabalyban meghatarozott adatkezelési szabalyokat. Azon kérilmény,
hogy képfelvétel készitésére és kdzzétételére dnkormanyzati valasztasi kampanyidészakban kerult
sor, semmilyen médon nem eredményezhet mentesuilést ezen adatkezeldi felel6sség aldl.

I1.2. A Kérelmezb személye

A Kérelmezd a képfelvétel készitésének és kdzzétételének idején egy 100%-ig dnkormanyzati
tulajdonu, cégnek, a [...] Zrt-nek (a tovabbiakban: Tarsasag) volt az igazgatdsagi elndke.
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A Tarsasag Alapszabalyaban foglaltak alapjan a Tarsasag tevékenységeit a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. tv. 13. §-ban és a 23.§-anak (5) bekezdésében a 7.
11. 13. 17 és 19. pontjaiban foglaltak, a szocialis igazgatasrél és szocialis ellatasokrol sz6lé 1993.
evi. lll. tv, a Képviselb-testllet és Szervei Szervezeti és Mikodeési Szabalyzatardl szolé 36/2014
(X1.06.) o©nkormanyzati rendelet 4. mellékletében foglaltak, valamint az O&nkormanyzat
kézmivel6dési feladatairol szolo 81/2011. (XI1.22.) énkormanyzati rendelet alapjan a kozfeladat
ellatas érdekében végzi.

A Tarsasag tehat kdzfeladatot ellaté szervnek mindsil, melynek képviseletére, a Tarsasag vezetd
tisztségvisel6i (igy az igazgatosagi elnok is) jogosultak. Ezzel kapcsolatban hangsulyozandd, hogy
a kozfeladatot ellato szervek képviseletére jogosult személyek (csakugy, mint a kdzfeladatot ellato
személyek, illetve kozszerepldk) esetében joval szélesebb azon adatok kére, amelyek
nyilvanossaga még nem sérti az illet6 személységi jogait, és e személyeknek tobbet kell eltGrnitik a
rovasukra elhangzott negativ értékitéletek és biralatok vonatkozasaban, ez azonban természetesen
nem eredményezheti a személyes adatok védelméhez valod jog semmibevételét.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése példalozoan felsorol mindenképpen kdzérdekbdl nyilvanos adatokat,
ezen tul azonban a k6zérdekbdl nyilvanos adatok korét kiegésziti ki azon szemeélyes adatok korével,
amelyeket az egyes térvények felsorolnak. Ugyanezen bekezdés azonban kimondja azt is, hogy a
kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok vonatkozasaban is érvényesulnie kell a személyes adatok
kezelésére vonatkozd célhoz kotott adatkezelés elvének.

Az Infotv. 1. §-a fekteti le azt a célt, amelyet a kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének
szolgalni kell, azaz a kdzugyek atlathatosagat. Mivel képtelenség felsorolni minden olyan, az egyes
kozfeladatot ellatd személyek feladataval Osszefliggd és a kozhatalom nyilvanossag altali
ellenérzéséhez elengedhetetlen adatot, a felsorolast kinyitja az Infotv. 26. § (2) bekezdése, és a mas
torvény altal meghatarozott adatokon felil minden olyan személyes adatara Kkiterjeszti a
megismerhetéséget, amely az adott szerv feladat- és hataskoérében t6rténd eljaras soran a
kozfeladat ellatasaval kdzvetlenul 6sszefligg.

A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok tekintetében fontos kiemelni, hogy megismeréstikre
ugyan a kozérdekil adatok megismerésére vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni, de ezen adatok
személyes adat jellege a nyilvanossag ellenére megmarad, igy az adatvédelem legfontosabb
garancigjat, a célhoz koétoétt adatkezelés elvének kdvetelményét valtozatlanul be kell tartani.

Az informacidszabadsagnak és az informacids onrendelkezési jognak egymasra tekintettel kell
érvényesllinie, igy a kozfeladat ellatasaval 0Osszefliggé egyéb személyes adatok koérének
meghatarozasanal figyelembe kell venni, hogy azok nyilvanossaga nem sérti-e aranytalanul a
maganszférahoz valo jogot. A kdzérdekbdl nyilvanos személyes adatok célhoz kotott terjesztésének
megsértése a személyiségi jogok megsértésével jarhat és felvetheti sérelemdij birdsag Aaltali
megallapitasat is.

A Kérelmezé neve a képfelvétel készitésekor és kozzétételekor kdzérdekbdl nyilvanos adatnak
min&sult. Ugyanakkor a Kérelmezd képmasa nem tekintheté kdzérdekbdl nyilvanos (személyes)
adatnak az Infotv. 26. § (2) bekezdése alapjan, tekintettel arra, hogy egy igazgatésagi elnok (illetve
tag) kinézete nem fligg 6ssze kozfeladat ellatasaval.

I11.3. Az adatkezelés jogszeriisége

Az altalanos adatvédelmi rendelet rendelkezései alapjan az adatkezelés jogszerliségéhez szamos
kovetelményt kell teljesiteni. Ezek kozul kiemelt szerepe van a célhoz kotottség és az
adattakarékossag elvének, valamint az adatkezelés megfelel6 jogalapjanak:

- Az adatkezel6knek az adatkezelés soran meg kell tartaniuk az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) és c) pontjaban foglalt célhoz kotottség és adattakarékossag
elvébdl fakado koévetelményeket. Ennek megfeleléen az adatkezel6nek igazolnia kell azt,
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hogy milyen célbdl hasznalta fel és hozta nyilvanossagra az érintett személyes adatait, illetve
azt is, hogy ezen adatkezelési célbdl miért tekintheté elengedhetetlenil szikségesnek
személyes adatok kezelése.

- Az adatkezel6nek az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkével 6sszhangban all6 jogalappal
kell rendelkeznie az adatkezeléshez. Az adatkezel6nek igazolnia kell, hogy az érintett
hozzajarulasa alapjan, vagy milyen jogszabalyi rendelkezés szerint hasznalta fel és hozta
nyilvanossagra az érintett személyes adatait, vagy hogy az adatkezelés sziikséges az
adatkezel® vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez, és az adatkezelés
aranyosan korlatozza az érintett személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jogat.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az adatok az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke szerinti
kulénleges személyes adatok kategériajaba tartoznak-e, az informacio elérhetésége mennyire van
hatranyos befolyassal az érintett maganéletére, valamint hogy az érintett kozfeladatot ellato
szemeélynek vagy kozszereplének minésul-e, vagy sem.

Jelen Ggyben figyelemmel kell lenni a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapvet6 jog és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak Utkdzésére is. Az altalanos adatvédelmi rendelet 85. cikk (1)
bekezdése értelmében a tagallamoknak dssze kell egyeztetnie a személyes adatok védelméhez
valé jogot a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozdédashoz vald joggal. Mivel
Magyarorszag Alaptérvénye a személyes adatok védelméhez valo jogot €s a véleménynyilvanitas
szabadsagat is az alapvetd jogok kozott nevesiti, a véleménynyilvanités szabadsaganak, mint
alkotmanyos alapjognak az érvényesitésének a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alkotmanyos
alapjog védelmével egyitt kell megvaldsulnia.

A Kérelmezettnek, mint kozfeladatot ellaté (és személyes adatokat kezel6) személynek a feladatai
ellatasanak szerves része kell, hogy legyen az adatvédelmi kovetelmények alkalmazasa, és
elvarhaté téle, hogy tevékenysége soran gondoskodjon a jogszabalyok megfeleld alkalmazasardl,
illetve, hogy biztositsa az alapjogok védelmét.

A felvétel készitése és kdzzététele soran adatkezelés tortént, melynek meg kell felelnie az altalanos
adatvédelmi rendelet szabalyainak. Ennek megfeleléen az altaldanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1)
bekezdésében szabalyozott jogalapok egyikének fenn kell allnia, hogy az adatkezelés jogszer(
legyen.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése szerint az adatkezeléshez megfeleld
jogalap lehet az érintett hozzajarulasa, amely azonban jelen esetben nem all fenn, mivel a felvétel
készitéséhez és kdzzétételehez készitéséhez a Kérelmezé nem jarult hozza.

A kifogasolt képfelvétel készitésének és kozzétételének jogalapjaként a Kérelmezett nem jeldlte
meg konkrétan az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdésében felsorolt jogalapok
egyikét sem, ehelyett a véleménynyilvanitashoz, a valasztasok tisztasagahoz és a valasztok
kiegyensulyozott tajékozddasahoz fliz6d6 jogot hatarozta meg. Az adatkezelés jogszerliségének
igazolasa érdekében a Kérelmezett birésagi dontésekre (az Alkotmanybirésag hatarozataira, az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itéleteire) is hivatkozott.

A hivatkozott birésagi dontésekkel kapcsolatban hangsulyozando, hogy azok kifejezetten a sajto
altal megvalésitott adatkezelésekkel és a sajtészabadsag gyakorlasaval 6sszefiiggésben szilettek:

- A 28/2014. (1X. 29.) AB hatarozatban azt mondta ki az Alkotmanybir6sag: ,Mindaddig, amig
valamely tajékoztatas nem visszaélés a sajtoszabadsag gyakoriasaval, az emberi méltésag
védelmével 6sszefliggésben a személyiségi jogok sérelmére valb hivatkozas ritkan alapozza
meg a sajfdszabadsag gyakorlasanak a korlatozasat. Valamely jelenkori eseménnyel
kapcsolatban a nyilvanossag figyelme elé keriilt személyrél késziilt képmas altalaban az
eseménnyel sszefliggésben az engedélyiik nélkil nyilvanossagra hozhato. [...K]épfelvétel
hozzéjarulas nélkil is nyilvanossagra hozhaté, ha a nyilvanossagra hozatal nem &6ncéld,
vagyis az eset Kkoérilményei alapjan a jelenkor esemeényeirél sz6lo vagy a kbézhatalom
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gyakorlasa szempontjabol kézérdeklbdésre szamot tartd tajekoztatasnak, kéziigyet érinté
képi tudodsitasnak mindsil.”

- Az EJEB a Flinkkild and Others v. Finland Ggyben ramutatott arra, hogy amennyiben egy
kozszereplének nem mindsuilé személy nem sértd fényképét egy kdzliggyel 6sszefiiggésben
hasznalja fel a sajtd, akkor az érintett maganszférgjaval szemben a sajtdszabadsagnak kell
els6bbséget kapnia. Sét, a Lillo-Stenbergand Seether v. Norway ugyben hozott itélet szerint
jogszerli, ha egy nyilvanos helyen rendezett, de egyébként a csaladi élet altal védett
eseménynek mindsuld eskivordl készitett, sértébnek nem minésulé fényképet a_sajtd az
erintettek hozzajarulasa neélkil kdzol le.

A sajtét illetéen a hatalyos toérvényi rendelkezések alapvetéen arra biztositanak lehetéséget, hogy —
elsédlegesen a sajtoszabadsagrél és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl szolé 2010. évi CIV.
torvény (a tovabbiakban: Smtv.) rendelkezéseinek betartasaval — a sajt6 munkatarsai felvételeket
készitsenek. A sajtd a személyiségi jogok megsértése nélkil az egyes sajtétermékekben
nyilvanossagra is hozhatja a felvételeket.

Az Alaptorvény IX. cikke, valamit az Smtv. 10. § és 13. § rendelkezései alapjan a sajtészervek
kotelezettsége, hogy a kozérdeklb6désre szamot tarté eseményekrél a kozvéleményt tajékoztassak,
és egyidejileg a kdzvélemény alkotmanyos joga, hogy ezekrdl tudomast szerezzen. EbbéI
kovetkezik, hogy amikor a sajtd egy kdzérdeklédésre szamot tartd tgyrél beszamol, alkotmanyos
kotelezettségét teljesiti.

Jelen lgyben azonban megallapithatd, hogy a Kérelmezett nem tekinthet6 a sajté munkatarsanak,
Facebook-oldala pedig nem tekinthetd sajtéterméknek, igy a Kérelmezett altal hivatkozott birésagi
dontésekben a birdsagok altal a sajtészabadsaggal 6sszefliggésben tett megallapitasokat nem lehet
a vizsgalt adatkezelésre vonatkoztatni.

A Kérelmez6 adatkezeléshez vald hozzajarulasanak hianyaban vizsgalni kellett, hogy a felvétel
készitésének és kozzétételének a Kérelmezett altal jogalapként megjeldlt véleménynyilvanitashoz
és tajékozodashoz vald jog els6bbséget élvez-e a Kérelmezd személyes adatok védelméhez f(iz6d6
jogaval szemben, valamint, hogy a felvétel készitése és kdzzététele megfelel-e a célhoz kototiség
és adattakarékossag elvének, illetve, hogy az adatkezelés szikséges-e, aranyos-e, van-e (volt-e)
olyan egyéb mod, amely nem jar adatkezeléssel, illetve kisebb beavatkozdssal jar az érintett
maganszférajaba, ami az adattakarékossag alapelvi kbvetelményeibdl is kdvetkezik.

A sérelmezett felvétel azt a pillanatot 6rdkitette meg, amikor a napszemuveget viseld Kérelmezd,
jobb kezében egy Osszeglirt papirral atkel egy kijelolt gyalogatkel6helyen. A felvételen tovabba
lathatd még a Kérelmez6 kiskoru gyermeke, akinek az arca ugyan kitakarasra kertlt, azonban a
bejegyzés szbvege ra vonatkozéan is utalast tartalmaz: ,...amint sajat gyermeke tarsasagaban...”

Bar a kérelem a Kérelmez§ kiskoru gyermeke személyes adataival 6sszefigg6 adatkezelésre nem
terjedt ki és igy a Hatdsag az eljaras soran nem vizsgalta, a Hatésag megjegyzi, hogy a Kérelmezett
allaspontja, miszerint a bejegyzés szévegebdl nem azonosithaté egyértelmiien, hogy a Kérelmezé
gyermeke szerepel-e a felvételen nem elfogadhaté. Igaz ugyan, hogy a Kérelmezett a gyermeket
nem nevezte meg és az arcat kitakarta, azonban a cselekmény leirasabdl kdvetkeztetni lehet arra,
hogy a felvételen a Kérelmezd mellett lathaté személy a Kérelmezé kiskoru gyermeke.

A Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy a képfelvétel készitésének és kdzzétételének célja a 2019. évi
onkormanyzati valasztasi kampanyban tortént — a Kérelmezett véleménye szerint — jogseért6
cselekmény (valasztasi hirdetmény megsemmisitése) rogzitése és nyilvanossag elé tarasa volt. A
Kérelmezett allaspontja szerint, a Facebook-posztban a fényképfelvétel szerepeltetése egyaltalan
nem mellékes, mivel az bizonyitja, hogy a posztban leirtak a valdsagnak megfelelnek, igy a felvétel
garantalja, hogy a poszt allitasai ne legyenek vitathatok.

A képfelvételrdl ugyanakkor egyértelimien megallapithatd, hogy az nem a valasztasi hirdetmény
megsemmisitésekor, hanem azt kdvetéen készilt, azon nem a vélelmezett jogsértés lathatd, hanem
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az, hogy a Kérelmezd egy felismerhetetlen papirdarabbal a kezében atkel egy kijeldlt
gyalogatkelShelyen.

Igaz ugyan, hogy a kozszerepl6k személyiségi jogai a Ptk. 2:44. §-a alapjan a kdzugyek szabad
vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa érdekében korlatozhatdk, és a koézlgy—kozszerepld-
kérdésében a kbzelmult alkotmanybirésagi gyakorlata és az annak nyomaban formalédo birésagi
esetjog fontos allasfoglalasokat tett, amely jobbara erésiti azon értelmezést, amely szerint a
véleménynyilvanitassal érintett Ugy ,kozlgy” jellege az els6dleges szempont a személyiségvédelem
csokkentett terjedelmének megallapitasakor, ugyanakkor jelen esetben megallapithatd, hogy a
képfelvételen egyfeldl a Kérelmez6 magan- vagy csaladi életének egy mozzanat lathatd, amely
semmilyen 6sszefliggésben nincs kdzfeladat ellatasaval, és a kézligyek szabad vitatasat biztositd
alapjogok gyakorlasaval, masfel6l pedig a képfelvétel egyaltalan nem bizonyitja, hogy a
bejegyzésben leirtak megfelelnek a valésagnak.

A fényképek elkészitése és felhasznalasa jogszerliségének megitélése esetén nem szabad
figyelmen kivil hagyni a Ptk. 2:48 §-anak rendelkezéseit sem, amelyek alapjan képmas
elkészitésehez és felhasznalasadhoz az érintett hozzajarulasa szikseges, kivéve tdmegfelvétel és
nyilvanos kozéleti szereplésrdl készilt felvétel esetén. A biréi gyakorlat szerint témegfelvételnek
min&sul a fénykép, amennyiben azon emberek sokasaga lathatd, illetve, ha az abrazolt személyek
nem egyedi személyekként, hanem mint a témeg részei lathatok. Bar a sérelmezett képfelvételen
tobb személy is lathatd, tekintettel arra, hogy azon egyedil a Kérelmezd arca nem kerdlt kitakarasra,
vagyis a Kérelmez6t egyedi személyként abrazolja, a képfelvétel nem tekintheté tomegfelvételnek.
Ezen tulmenden, a képfelvételen lathatd cselekmény nem tekinthetd nyilvanos kdzéleti szereplésnek
sem. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a képfelvétel készitéséhez és kdzzétételéhez sziuksége lett
volna a Kérelmez6 hozzajarulasara.

Vizsgalni kellett azt is, hogy a képfelvétel kdzzététele szikségesnek mindsult-e. A fent kifejtettek
alapjan megallapithatd, hogy a bejegyzésben kozzétett képfelvételnek nincs kilon a kozugyek
megvitatasahoz hozzajaruld plusz informaciéértéke. A nyilvanossag tajékoztatasahoz elegendsd lett
volna egy képfelvételt nem tartalmazé széveges bejegyzés is.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy sem a képfelvétel készitése, sem annak kdozzététele nem
egyeztethetd Ossze a Kérelmezett altal megjeldlt céllal, nevezetesen egy jogseérté cselekmény
régzitésével és nyilvanossag elé tarasaval. Az eljards soran beszerzett nyilatkozatok és
dokumentumok alapjan nem volt megallapithatod, hogy a képfelvétel készitéséhez és kozzétételéhez
flz6d6 érdek elsébbséget élvezne a Kérelmezd érdekeivel és személyes adatai védelméhez fiz6dé
jogaval szemben, illetve, hogy az adatkezelés kozérdekl lenne, vagy a Kérelmezettre, mint
adatkezelbre ruhazott koézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat
végrehajtasahoz lett volna sziukseéges.

Tekintettel arra, hogy az eljaras soran nem kerilt megfelel jogalap igazolasra és az adatkezelés
meghaladta a szlkséges és aranyos mértéket, a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett
megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdését és az altalanos adatvédelmi
rendelet 5. cikk (1) bekezdésében foglalt jogszerl adatkezelés, valamint a célhoz kotottség és az
adattakarékossag elvét is.

Az gy kapcsan nem lehet figyelmen kivil hagyni tovabba azt sem, hogy a képfelvétel jelen
hatarozat keltekor — vagyis tdbb hénappal a 2019. oktdberi dnkormanyzati valasztasok utan —
tovabbra is elérhetb a Kérelmezett Facebook-oldalan, valamint, hogy a Kérelmez 2019. novembere
ota mar nem tolti be sem a [...] Zrt., sem a Kérelmezett Facebook-bejegyzésében emlitett [...] Zrt.
igazgatosagi elnoki tisztségét az emlitett tarsasagok altal kozzétett dokumentumok és informaciok
alapjan. [A dokumentumok, illetve informaciok az alabbi URL-eken érhetbk el:

- [

- ]
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Tekintettel arra, hogy a Kérelmezd mar nem tolti be a képfelvétel készitésekor betoltott tisztségeket,
a képfelvétel Kérelmezett Facebook-oldalan térténd szerepeltetése megfeleld cél és jogalap nélkil
nem jogszer(, és sérti a Kérelmez6 altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke szerinti elfeledtetéshez
valo jogat is.

I.4. A Kérelmezd érintetti jogqyakorlasra iranyuld kérelme

Az érintettek jogainak (beleértve a személyes adatok kezelésével kapcsolatos informacidkhoz valo
hozzaféréshez és a személyes adatok tdrléséhez valé jogot) gyakorlasara vonatkozo
intézkedésekkel dsszefliggd adatkezelbi kotelezettségeket az altalanos adatvédelmi rendelet 12.
cikke hatarozza meg.

A Kérelmezd 2019. oktéber 9. napjan kelt levelében felszodlitotta a Kérelmezettet arra, hogy adjon
tajékoztatast az adatkezelés jogalapjardl és céljarol, és amennyiben az adatkezelés jogalap nélkil
és nem célhoz kototten végezte, a sérelmezett bejegyzést haladéktalanul tavolitsa el az oldalral.

A Kérelmez6 érintetti joggyakorlas keretében megjeldlt igényeire a Kérelmezett semmilyen valaszt,
tajékoztatast nem adott az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)-(4) bekezdéseiben
meghatarozott médon és idén beldl.

A Kérelmezett nem tett eleget a Kérelmezé érintetti jogainak gyakorlasara iranyuld kérelmének, arra
semmilyen formaban nem reagalt és nem tajékoztatta a Kérelmezét az altala megjeldlt igények
teljesitésének okairdl sem.

A személyes adatok kezelésével kapcsolatos informaciokhoz vald hozzaférésre iranyulo érintetti
kérelem teljesitése kizarélag az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (5) bekezdése szerinti
esetekben — vagyis ha az érintett kérelme egyértelmliien megalapozatlan vagy tulzé —, a térléshez
(,elfeledtetéshez”) vald jog gyakorlasara iranyuld kérelem pedig kizarélag az altalanos adatvédelmi
rendelet 17. cikk (3) bekezdése szerinti esetekben tagadhatoé meg.

Fentiek alapjan nem fogadhaté el a Kérelmezett azon nyilatkozata, miszerint azért nem valaszolt a
Kérelmez6 megkeresésére, mert azt a kampany részének tekintette. Azzal, hogy a Kérelmezett
telies mértékben figyelmen kivul hagyta a Kérelmezd érintetti joggyakorlasra iranyulé kérelmét, a
Kérelmezett megsértette a Kérelmezd altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikke szerinti
hozzaféréshez, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikke szerinti torléshez
(»elfeledtetéshez”) vald jogat, az altalanos adatvédelmi rendeletnek az érintett jogai gyakorlasara
vonatkoz¢6 intézkedésekrél rendelkezd 12. cikkét és az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljaras és atlathatésag elvét.

111.5. A Kérelmezd birsag kiszabasara iranyuld kérelme

A Hatésag a Kérelmez6 adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozé kérelmét elutasitja, mivel e
jogkovetkezmény alkalmazasa a Keérelmez6 jogat vagy jogos érdekét kozvetlendl nem érinti,
szamara a Hatosag ilyen dontése jogot vagy kotelezettséget nem keletkeztet, ebbdl kifolyélag ezen
— a kozérdek érvényesitésének korébe esé — jogkdvetkezmény alkalmazasa tekintetében, a
birsagkiszabas vonatkozasaban a Kérelmez6é nem mindsiil (igyféinek az Akr. 10. § (1) bekezdése
alapjan. Tovabba, mivel az Akr. 35. § (1) bekezdésének nem felel meg, e vonatkozasban kérelem
benyujtasanak nincs helye, igy a beadvany ezen része kérelemként nem értelmezhetd.

111.6. Jogkbvetkezmények

A Hatosag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad és az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan elmarasztalja a Kotelezettet, mert az adatkezelési tevékenysége
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megsértette az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés a) b) és c) pontjat, 6. cikk (1)
bekezdését, 12. cikk (1)-(5) bekezdéseit, 15. cikk (1) bekezdését és 17. cikk (1) bekezdését.

A Hatdsag tovabba az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitja
a Kotelezettet a sérelmezett képfelvétel Facebook kdzosségi oldalrél valo tériésére. A Kotelezettnek
az adattérlés tényét, valamint azt, hogy a térlésrél a Kérelmezét is értesitette, igazolnia kell a
Hatosag felé.

A Hatésag a Kérelmez6 adatvédelmi birsag kiszabasara vonatkozo kérelmét a 1.5, pontban
foglaltak szerint elutasitotta, ugyanakkor hivatalbdl megvizsgalta, hogy indokolt-e a Kdotelezettel
szemben adatvédelmi birsag kiszabasa. E korben a Hatdsag az altalanos adatvédelmi rendelet 83.
cikk (2) bekezdése és az Infotv.75/A. §-a alapjan hivatalbdl mérlegelte az gy 6sszes kortilményét
és megallapitotta, hogy a jelen eljaras soran feltart jogsértés esetében a figyelmeztetés se nem
aranyos, se nem visszatarté erejli szankcid, ezért birsag kiszabasa szlkséges.

A Hatésag a birsag kiszabasa soran az alabbi tényezéket vette figyelembe:

- A medfelel6 jogalap és cél nélklli adatkezelés a Kérelmezd maganszférajat jelentésen érinti.
A jogsértés sulyos, mert érintetti jog gyakorlasat érinti, tovabba a Kotelezett az
adatkezelésével az altalanos adatvédelmi rendelet tébb cikkét is megsértette, kdztlik alapelvi
jogsértést is megvaldsitott. [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés a) pont]

- A jogsérelmet a Kotelezett szandékos magatartasa idézte el6. [altalanos adatvédelmi
rendelet 83. cikk (2) bekezdés b) pont]

- A Kotelezett elmarasztalasara az altalanos adatvédelmi rendelet megsértése miatt még nem
kerdlt sor. [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2) bekezdés e) pont]

- A Hatésag a birsag kiszabasa tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)
bekezdésében szerepl6 tovabbi szempontokat a Hatdésag attekintette, de azokat nem vette
figyelembe, mert mérlegelése szerint azok targyi igyben nem voltak relevansak.

- A jogsértés jellege alapjan — adatkezelési elvek és érintetti jogok sérelme — a kiszabhato
birsag felsé hatara 20 000 000 EUR. [altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (5) bekezdés
a) és b) pont]

- A Budapest VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat 2019. november 7. napjan tartott
képviseld-testuleti Ulésén hozott 140/2019. (X1.07.) szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a Kotelezettet, mint féallasu alpolgarmestert havi 797 800 HUF illetmény, tovabba 119
670 HUF koltségtérités illeti meg. A Kotelezett legfrissebb, 2020. januar 30. napjan kelt
vagyonnyilatkozata alapjan a Kotelezett 1920 000 HUF készpénzzel rendelkezik,
kdztartozasa, pénzintézettel vagy maganszemélyekkel szemben fennall6 tartozasa nincs. A
képviseld testileti Ulés jegyz6kdnyve, valamint a Kotelezett vagyonnyilatkozata az alabbi
URL-eken érhet6 el:

- https://jozsefvaros.hu/tu_dokumentumok/6426 20191107 _nyilt_ules_hatarozat.pdf
- https://jozsefvaros.hu/dokumentumok/vny/2020/dr_eross_gabor_janos.pdf

- Abirsagkiszabassal a Hatosag specialis prevencios célja az, hogy 6sztondzze a Kotelezettet
arra, hogy vizsgalja felil dnkormanyzati képvisel6ként és alpolgarmesterként folytatott,
természetes személyek személyes adatait érintd, tovabba az érintetti kérelmek
megvalaszolasaval és kezelésével kapcsolatos adatkezelési gyakorlatat. A Hatosag a
kiszabott birsagosszeg meghatarozasakor a specialis prevencios cél mellett figyelemmel volt
a birsaggal elérni kivant generalpreventiv célra is, mellyel — a Kételezett Ujabb jogsértéstél
valdé visszatartdsa mellett — a Kotelezetthez hasonlé kozfeladatot ellatdé személyek
adatkezelési gyakorlatanak a jogszerliség iranyaba valo mozdulasat kivanja elérni. A
véleménynyilvanitas szabadsagara és a tajékozédashoz valé jogra, mint jogos érdekre
torténdé hivatkozas ugyanis preciz alatamasztast igényel, a sajtészabadsagra torténd
hivatkozas, utalas pedig nem sajtonak mindsulé adatkezel6k és nem az altaluk kbzzétett,
nem sajtéterméknek minésuld termékek” esetében nem allja meg a helyét.

A Hatésag altal kiszabott adatvédelmi birsag nem Iépi tul a kiszabhato6 birsag maximumat.
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Tekintettel arra, hogy a Hatésag jelen hatarozatat egy olyan személy tevékenységével
Osszefliggésben hozta, aki koz6sségi célok és tarsadalmi normak megvalésitasa érdekében jar el
és kozvetit a tarsadalom tagjai felé, a Hatosag az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan elrendeli a
hatarozatnak az adatkezel6, vagyis a Kérelmezett azonosité adatainak kozzétételével valo
nyilvanossagra hozatalat.

IV. Eljarasi szabalyok

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

Az Akr. 37. § (2) bekezdése szerint az eljaras a kérelemnek az eljar6 hatdésaghoz torténd
megérkezését kdvetd napon indul. Az Akr. 50. § (1) bekezdése alapjan, ha térvény eltéréen nem
rendelkezik, az Ggyintézési hataridd az eljaras megindulasanak napjan kezdédik.

A hatérozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatéasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

* % %

Az Akr. 135. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kotelezett a tdrvényes kamatnak megfeleld mértéki
késedelmi pétlékot koteles fizetni, ha pénzfizetési kdtelezettségének hataridében nem tesz eleget.

A Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan pénztartozas esetén a kotelezett a késedelembe esés
idépontjatol kezdédéen a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértéki késedelmi kamatot koteles fizetni.

A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi |. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kézigazgatasi per torvényszéki hataskdrbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (11) bekezdése
alapjan a Févarosi Térvényszék kizarélagosan illetékes. A polgari perrendtartasrél szélé 2016. évi
CXXX. térvénynek (a tovabbiakban: Pp.) —a Kp. 26. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé — 72. §-
a alapjan a torvényszék hataskorébe tartozé perben a jogi képviselet kotelez6. Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a keresetlevél benyujtasanak a
kbzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az Ugyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A Hatdsag dontésével szembeni keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1)
bekezdése hatarozza meg. Az egyszerlsitett perrél, illetve a targyalas tartasa iranti kérelem
lehetbségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén és a 124. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés c) pontjan, illetve (5) bekezdésén alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az
illetékekrdl szol6 1990. évi XClIII. térvény (tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg.
Az illeték elézetes medfizetése aldl az Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja
mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Ha az el6irt kdtelezettsége teljesitését a Kotelezett megfelelé médon nem igazolja, a Hatésag ugy
tekinti, hogy a kotelezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a Kételezett
a hatdsag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthaté. A Hatésag
hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kozléssel véglegessé valik. Az Akr. 133. §-a
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értelmében a végrehaijtast — ha térvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik — a dontést
hozé hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast — ha térvény, kormanyrendelet
vagy Onkormanyzati hatésagi tigyben helyi &nkormanyzat rendelete masként nem rendelkezik — az
allami adohatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése alapjan a Hatésag hatarozataban
foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott magatartasra, tlrésre vagy
abbahagyasra iranyuld kotelezés vonatkozasaban a hatarozat végrehajtasat a Hatdsag
foganatositja.

Budapest, 2020. marcius 4.

Dr. Péterfalvi Attila
elnok
c. egyetemi tanar



