. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/4762/9. Targy: kérelemnek helyt ado
hatarozat

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag) elétt [...]
kérelmezének (Lakcime: [...].; a tovabbiakban: Kérelmezd) a MarkMyProfessor Médiareklam
Szolgaltaté Kft. kérelmezettel (székhelye: 2040 Budadrs Kikelet utca 11. A. épulet; a
tovabbiakban: Kérelmezett) szemben, személyes adatok kezelésérél torténd tajekoztatas
megfelelsége, illetve személyes adatok tdrlése targyaban benyujtott kérelmére indult adatvédelmi
hatdsagi eljarasban meghozta az alabbi

HATAROZATOT
A Hatésag a kérelemnek részben helyt ad és megallapitja, hogy

. a Kérelmezett azzal, hogy nem biztositotta a Kérelmez6 hozzaféréshez valé jogat, és
nem tett eleget a tajékoztatashoz fiz6d6 érintetti joganak gyakorlasara iranyuld
kérelmének, tovabba a hozza intézett kérelem alapjan az altalanos adatvédelmi
rendeletben el6irt egy hdnapos hataridén belll nem tajékoztatta a Kérelmezét, valamint
azzal, hogy

Il. nem tett eleget az A&ltala Uzemeltetett honlapon és a honlaphoz kapcsolédd
szolgaltatasok keretében végzett adatkezelés soran az Eurdpai Parlament és a Tanacs
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 Rendelete a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmeérdl és az ilyen adatok szabad aramlasaral,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivul helyezésérél szo6lé rendeletében (a
tovabbiakban: altalanos adatvédelmi rendelet) elbirt tajékoztatasi kotelezettségének,
megsértette a Kérelmezd hozzaféréshez és tajékoztatashoz fliz6dd érintetti jogat;
valamint az atlathatésag elvét.

A Hatésag a kérelmet részben elutasitja és megallapitja, hogy

M. a Kérelmezett nem sértette meg a Kérelmezb torléshez valé jogat.

Az I. és Il. pontban megallapitott jogsértés miatt a Kérelmezettet - azzal, hogy Ujabb adatvédelmi
jogsértés megallapitasa esetén a jogkdvetkezmények megallapitasakor jelen jogseértést, mint
el6zményt fokozott sullyal veszi majd figyelembe - figyelmeztetésben részesiti.

* k%

A jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstél
szamitott 30 napon belul a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresetlevéllel kdzigazgatasi perben
megtamadhaté. A keresetlevelet a Hatésaghoz kell benyujtania, elektronikusan, amely azt az ugy
irataival egyutt tovabbitja a birosagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetlevélben jelezni
kell. A teljes személyes illetékmentességben nem részesulék szamara a kozigazgatasi per illetéke
30 000 Ft, a per targyi illetékfeljegyzési joga ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezdb.



INDOKOLAS

l. Tényallas, el6zmények

A Kérelmez6é a Hatosagnal 2020. marcius 16-an adatvédelmi hatdsagi eljaras iranti kérelmet
terjesztett el a Kérelmezettel szemben. Ebben az &altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3)
bekezdésének (az adatkezel6 tajekoztatasi kotelezettsége), a 17. cikk (1) bekezdés c) pontjanak (a
torléshez valod jog) valamint a 21. cikk (1) bekezdése (a személyes adatok kezelése elleni tiltakozas)
sérelmét jeldlte meg. A Kérelmezd egyrészt sérelmezte, hogy a Kérelmezetthez intézett tajékoztatas
iranti kéréseire nem kapott valaszt, masrészt kifogasolta a Kérelmezett altal nyilvantartott személyes
adatai kezelése jogalapjanak a hianyat, valamint azt, hogy a Kérelmezett altal Gzemeltetett honlapon
2013. évben Kkozzétett adatvédelmi szabalyzatnak az altalanos adatvédelmi rendelet
hatalybalépését kdvetd aktualizalasa elmaradt.

A Kérelmez6 a Kérelmezett adatkezelési tajékoztatd készitésere kotelezését, valamint a személyes
adatainak a torlését kérte.

A Hatdsag a rendelkezésére allé adatok alapjan megallapitotta, hogy a Kérelmezd 2019. november
18-an kelt elektronikus levelében, az altaldanos adatvédelmi rendelet 15. cikkére hivatkozva,
adatkezelési tajékoztatast kért a Kérelmezettdl. A valasz elmaradasa miatt 2020. februar 18-an kelt
tértivevényes kuldeményében megismételte az adatkezelésre vonatkozé tajékoztatas iranti
kérelmét, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdésének c) pontjara
hivatkozva, a személyes adatai tdrlését is kérte a Kérelmezettdl. Ez utdbbi kildeményt a Magyar
Posta a cimzett cégjegyzék szerinti székhelycimén két alkalommal kisérelte meg kézbesiteni,
sikertelenul. A Kérelmezd ezt kdvetben fordult a Hatésaghoz.

A Hatdésag a tényallas tisztazasa érdekében 2020. junius 18-an kelt NAIH/2020/4762/2. szamu
végzésében a rendelkezb részben foglaltak szerinti tdjékoztatas 15 napon belil térténé megadasara
hivta fel a Kérelmezettet. A Kérelmezett az adatszolgaltatasra nyitva allé hataridében nem tett eleget
a Hatosag felhivasanak, ezért 6t a Hatésag 2020. julius 09-én kelt NAIH/2020/4762/3 szamu
végzésében 100.000 Ft, azaz egyszazezer forint eljarasi birsaggal sujtotta, és ismételten
felszolitotta a kért tajékoztatas 8 napon belll toérténé megadasara. Ez a hatarid6 is eredménytelentl
telt el, holott a Kérelmezett a végzést a postai kildeménynaplé adatai alapjan 2020. jalius 14-én
atvette. A Kérelmezett 2020. julius 31-én kelt kérelmében kérte a valaszadas hataridejének 15
nappal torténd meghosszabbitasat.

A Kérelmezett a Hatdsag hianypoétlasra torténé ismételt felhivasara adott, 2020. szeptember 14-én
kelt, a Hatésaghoz 2020. szeptember 25-én érkezett valaszaban arrdl tdjékoztatta a Hatdsagot,
hogy a Kérelmez6 hozza intézett, a személyes adatai torlésére vonatkoz6 kérelmének eleget tett,
igy a Kérelmezével 6sszeflggd személyes adatot a tovabbiakban nem kezel. A Kérelmez6 hozza
intézett kérelmét megel6zéen a Kérelmezd nevét, mint személyes adatat, ahhoz a felséoktatasi
intézményhez rendelve ahol tanitott, kezelte.

Il. Az alkalmazott jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos adatvédelmi rendelettel egyltt alkalmazando, az informaciés dnrendelkezési jogrél és
az informacioszabadsagrél szold 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 6. pontja
alapjan kozérdekbdl nyilvanos adat a kézérdekl adat fogalma aléa nem tartozé minden olyan adat,



amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerhetéségét vagy hozzaférhetévé tételét torvény
koézérdekbdl elrendeli.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikk (1) bekezdése alapjan az altalanos adatvédelmi rendeletet
kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon torténé kezelésére,
valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon térténé kezelésére, amelyek
valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé
kivannak tenni.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 1. pontja alapjan ,személyes adat”. azonositott vagy
azonosithato természetes személyre (,érintett") vonatkozé barmely informacié; azonosithaté az a
természetes személy, aki kdzvetlen vagy kdzvetett modon, kuldndsen valamely azonosito, példaul
név, szam, helymeghataroz6 adat, online azonosité vagy a természetes személy testi, fiziologiai,
genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturadlis vagy szocialis azonossagara vonatkoz6 egy vagy tébb
tényezd alapjan azonosithaté.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 2. pontja alapjan ,adatkezelés”: a személyes adatokon
vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt moédon végzett barmely mivelet vagy
miveletek 6sszessége, igy a gyljtés, rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy
megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés, felhasznalas, kozlés tovabbitas, terjesztés vagy egyéb
modon torténd hozzaférhetéveé tétel dtjan, 6sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, torlés,
illetve megsemmisités.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikk 7. pontja alapjan: ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi
személy, kdzhatalmi szerv, Ugynokség vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok
kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalldban vagy masokkal egyutt meghatarozza; ha az adatkezelés
céljait és eszkdzeit az uniés vagy a tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelét vagy az adatkezel$
kijelolésére vonatkozo kulonods szempontokat az unios vagy a tagallami jog is meghatarozhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja alapjan személyes adat csak
meghatarozott, egyértelm(i és jogszerl célbdl gyljthetd, és ezekkel a célokkal 6ssze nem
egyeztethetd mdédon nem kezelhetd (,célhoz kotottség”).

Az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikk (1) bekezdése alapjan személyes adat kizarélag akkor és
annyiban kezelhet6 jogszeriien, ha legalabb az alabbiak egyike teljesul:

az érintett hozzajarulasat adta szemeélyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

az adatkezelés olyan szerz8dés teljesitéséhez sziikséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy
az a szerz6dés megkotését megel6zéen az érintett kérésére torténd lépések megtételehez
szlikséges;

az adatkezelés az adatkezel8re vonatkozé jogi kdtelezettség teljesitéséhez szikséges;

az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy létfontossagu érdekeinek védelme
miatt szlkséges;

az adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz szikséges;



az adatkezelés az adatkezeld vagy egy harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges,
kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett olyan érdekei vagy alapvetd
jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik szikségessé, kildéndsen, ha az
érintett gyermek.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 15. cikk (1) bekezdése értelmében az érintett jogosult arra, hogy
az adatkezel6tdl visszajelzést kapjon arra vonatkozoan, hogy személyes adatainak kezelése
folyamatban van-e, és ha ilyen adatkezelés folyamatban van, jogosult arra, hogy a személyes
adatokhoz és a kdvetkez8 informacidkhoz hozzaférést kapjon:

a) az adatkezelés céljai;
b) az érintett személyes adatok kategériai;

c) azon cimzettek vagy cimzettek kategoriai, akikkel, illetve amelyekkel a személyes adatokat
kozoéltek vagy kozdlni fogjak, ideértve kilondésen a harmadik orszagbeli cimzetteket, illetve a
nemzetkdzi szervezeteket;

d) adott esetben a személyes adatok tarolasanak tervezett idétartama, vagy ha ez nem lehetséges,
ezen idétartam meghatarozasanak szempontjai;

e) az érintett azon joga, hogy kérelmezheti az adatkezel6tl a ra vonatkozé személyes adatok
helyesbitését, torlését vagy kezelésének korlatozasat, és tiltakozhat az ilyen személyes adatok
kezelése ellen;

f) a valamely felUgyeleti hatésaghoz cimzett panasz benyujtasanak joga;
g) ha az adatokat nem az érintettdl gy(jtotték, a forrasukra vonatkozé minden elérheté informacio;

h) a 22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt dontéshozatal ténye, ideértve a
profilalkotast is, valamint legalabb ezekben az esetekben az alkalmazott logikara és arra vonatkozo
érthetd informaciok, hogy az ilyen adatkezelés milyen jelentéséggel bir, és az érintettre nézve milyen
varhaté kovetkezményekkel jar.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (1) bekezdése alapjan az érintett jogosult arra, hogy
kérésére az adatkezel® indokolatlan késedelem nélkil térélje a ra vonatkozé személyes adatokat,
az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozé személyes adatokat indokolatlan
késedelem nélkul térdlje, ha az alabbi indokok valamelyike fennall:

a személyes adatokra mar nincs sziikség abbdl a célbdl, amelybdl azokat gydjtéttek vagy mas
maodon kezelték;

az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének

pontja értelmében az adatkezelés alapjat képezd hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs mas
jogalapja;

az érintett a 21. cikk (1) bekezdése alapjan tiltakozik az adatkezelése ellen, és nincs elsébbséget
élvezd jogszerl ok az adatkezelésre, vagy az érintett a 21. cikk (2) bekezdése alapjan tiltakozik az
adatkezelés ellen;

a szemeélyes adatokat jogellenesen kezelték;



a személyes adatokat az adatkezel6re alkalmazandd unidés vagy tagallami jogban eldirt jogi
kotelezettség teljesitéséhez tordini kell;

a személyes adatok gydjtésére a 8. cikk (1) bekezdésében emlitett, informaciés tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok kinalasaval kapcsolatosan kertilt sor.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (2) bekezdése értelmében, ha az adatkezeld
nyilvanossagra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt téréini koteles, az
elérhet6 technoldgia és a megvalositas koltségeinek figyelembevételével megteszi az észszerlien
elvarhaté lépéseket - ideértve technikai intézkedéseket - annak érdekében, hogy tajékoztassa az
adatokat kezel6 adatkezel6ket, hogy az érintett kérelmezte télik a széban forgd személyes adatokra
mutato linkek vagy e személyes adatok masolatanak, illetve masodpéldanyanak torlését.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 17. cikk (3) bekezdés alapjan az (1) és (2) bekezdés nem
alkalmazandd, amennyiben az adatkezelés szukséges:

a véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozédashoz vald jog gyakorlasa céljabdl;

a személyes adatok kezelését el6ird, az adatkezelbre alkalmazando unids vagy tagallami jog szerinti
kotelezettség teljesitése, illetve kozérdekbdl vagy az adatkezelbre ruhazott kbzhatalmi jogositvany
gyakorlasa keretében végzett feladat végrehajtasa céljabdl,

a 9. cikk (2) bekezdése h) és i) pontjanak, valamint a 9. cikk (3) bekezdésének megfeleléen a
népegészseglgy terlletét érinté kdzerdek alapjan;

a 89. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a kozérdek archivalas céljabdl, tudomanyos és torténelmi
kutatasi célbdl vagy statisztikai célbol, amennyiben az (1) bekezdésben emlitett jog
valdészinlsithetéen lehetetlenné tenné vagy komolyan veszélyeztetné ezt az adatkezelést; vagy

jogi igények el6terjesztéséhez, érvényesitéséhez, illetve védelméhez.

A személyes adatok torlésével 6sszefliggd adatkezelbi kdtelezettségeket az altalanos adatvédelmi
rendelet 12. cikke hatarozza meg.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6 indokolatlan
késedelem nélkul, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hdénapon belll
tajékoztatja az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrdl. Szikség
esetén, figyelembe véve a kérelem Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridd tovabbi két
honappal meghosszabbithato. A hataridé meghosszabbitasarol az adatkezel6 a késedelem okainak
megjeldlésével a kérelem kézhezvételétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet. Ha
az érintett elektronikus uton nyujtotta be a kérelmet, a tajékoztatast lehetéség szerint elektronikus
uton kell megadni, kivéve, ha az érintett azt maskeént kéri.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdése értelmében, ha az adatkezelé nem tesz
intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkil, de legkésébb a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak
okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely feligyeleti hatésagnal, és élhet
birésagi jogorvoslati jogaval.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (5) bekezdése szerint az érintetti jogokkal kapcsolatos
kérelmeket, igy a torlés iranti kérelem nyoman hozott intézkedést és az arrdl val6 tajékoztatast
alapvetéen dijmentesen kell biztositani. Ha az érintett kérelme egyértelmliien megalapozatlan vagy
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- kiléndsen ismétlédd jellege miatt - tulzd, az adatkezeld, figyelemmel a kért informacié vagy
tajékoztatas nyujtasaval vagy a kért intézkedés meghozatalaval jaré6 adminisztrativ kéltségekre,
ésszer( dijat szamithat fel, vagy megtagadhatja a kérelem alapjan torténé intézkedést. A kérelem
egyértelmien megalapozatlan vagy tulzo jellegének bizonyitasa az adatkezelét terheli.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerint a fellgyeleti hatésag
korrekcios hataskérében eljarva b) elmarasztalia az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozot, ha
adatkezelési tevékenysége megsértette e rendelet rendelkezéseit.

Az altalanos adatveédelmi rendelet hatélya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése
szerint az altalanos adatvédelmi rendeletet az ott megjeldlt rendelkezésekben meghatarozott
kiegészitésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez vald jog érvényesilése
érdekében a Hatdsag az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi hatdésagi eljarast indit, illetve
hivatalbdl adatvédelmi hatdsagi eljarast indithat.

Az altalanos adatvédelmi rendelet eltéré rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi
hatosagi eljarasra az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL torvény (a
tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Az Akr. 103. § (1) bekezdése alapjan a hivatalboli eljarasokra az Akr.-nek a kérelemre indult
eljarasokra vonatkozé rendelkezéseit az Akr. 103 és 104. §-aban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Az Infotv. 61. § (1) bekezdés a) pontja szerint az adatvédelmi hatosagi eljarasban hozott
hatarozataban a Hatdsag az Infotv. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott adatkezelési miveletekkel
Osszefiggésben az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés szerinti
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan a felugyeleti
hatésag korrekcios hataskérében eljarva elmarasztalja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megsertette e rendelet rendelkezeéseit; utasitja az adatkezel6t vagy az
adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet szerinti jogai gyakorlasara vonatkozo
kérelmét; utasitja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit - adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén belll - hozza dsszhangba e rendelet
rendelkezéseivel.

Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk (2)-(6) bekezdésében
foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kuldnésen azzal, hogy a
személyes adatok kezelésére vonatkozé - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unié kotelezd jogi
aktusaban meghatarozott - elGirasok elsé alkalommal torténé6 megsértése esetén a jogsértés
orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével 6sszhangban - elsGsorban az
adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

lll. A Hatésag dontése

A Kérelmezd tajékoztatashoz fliz6d6 jogaval dsszefuggésben a Hatdosag rogziti, hogy ,, (...) az
informaciods tarsadalom koraban kulénésen fennall annak veszélye, hogy egyes allami és piaci
szereplék a modern infokommunikaciés technolégiak felhasznaldsaval nagy mennyiségi
informaciot gyljtsenek, taroljanak és dolgozzanak fel az érintettek tudtan és beleegyezésén kival.
Ez a fajta er6folény magaban rejti a visszaélések, az egyének jogai és érdekei sérilésének fokozott
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veszélyét. A tajékoztatas elsédlegesen azt hivatott megel6zni, hogy az adatkezeld oldalan
.informaciés monopolium” alakuljon ki. Az elézetes tajékozddashoz valé jog értelmében az
adatkezel6k kotelesek megfelelé tajekoztatast nyujtani az érintettek részére a személyes adataik
kezelésének utjaval és koriulményeivel kapcsolatban. E jog egyrészt azt hivatott biztositani az
adatalanyokban, hogy az adatkezel6 velik kapcsolatban személyes adatokat kivan kezelni.
Masrészt a tajékoztatas révén az adatalanyok megitélhetik azt, hogy a tervezett adatkezelés milyen
hatast gyakorolhat a maganéletikre, illetve milyen egyéb kockazatokat és veszélyeket rejt magaban.
Végezetll pedig az egyének a kapott informacidék révén valnak képessé arra, hogy gyakoroljak
informacios onrendelkezési jogukat.™

Hangsulyozni szukséges azt is, hogy a kérelemhez igazodé tartalmu és idében nyujtott tajékoztatas
az adatkezel6 mikodésének, adatkezelési rendjének atlathatdosaga és a tisztességes eljaras
kovetelményének érvényre juttatdsa szempontjabdl is dontd jelentéséggel bir. A fenti elveknek
megfeleléen az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (3) bekezdése alapjan az adatkezel6
indokolatlan késedelem nélkil, de mindenféleképpen a kérelem beérkezésétél szamitott egy
hénapon belul tajékoztatia az érintettet a 15-22. cikk szerinti kérelem nyoman hozott
intézkedésekrél. Szlkség esetén, figyelembe véve a kérelem dsszetettségét és a kérelmek szamat,
ez a hataridé tovabbi két honappal meghosszabbithatd.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 12. cikk (4) bekezdése értelmében, ha az adatkezeld nem tesz
intézkedéseket az érintett kérelme nyoman, késedelem nélkll, de legkésdébb a kérelem
beérkezésétdl szamitott egy hdnapon belll tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak
okairdl, valamint arrdl, hogy az érintett panaszt nyujthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet
birésagi jogorvoslati jogaval.

Az adatalanyok hozzaféréshez valo joga az informacios dnrendelkezési jog egyik konstitutiv eleme,
és mint ilyen, a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapjog egyik legfontosabb aspektusa. E
jogosultsag lényege, hogy az érintett tajékoztatast kaphat az adatkezeléssel 6sszefuggésben. A
kapott informaciok révén pedig az adatalany képessé valik az adatkezel6 folyamatban lévé
tevékenységének az ellenérzésére, gyakorolhatja a szamara biztositott jogokat, illetve jogorvoslatot
vehet igénybe.

A Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett azzal, hogy a Kérelmez6 hozza intézett kérelmére nem
adott hataridében érdemi valaszt, megsértette a Kérelmez6 hozzaféréshez valo, és ezzel szoros
Osszefliggésben a tajékoztatashoz fiz6d6 jogait.

A Kérelmezett adatkezelésének jogalapjaként az adatvédelmi biztos 2011. szeptember 22-én kelt
ABI-1234-2/2011/P szamu, allasfoglalasara, amely szerint az egyetemi és fGiskolai hallgatonak joga
van arra, hogy az emberi méltdsag tiszteletben tartasaval — akar egy kdzdsségi oldalon — szabadon
véleményt nyilvanitson az oktatok munkgjardl, a fels6oktatasi intézmény mikddésérdl, valamint
értékelje az oktatéi munkat és az Infotv. 26. § (2) bekezdésére hivatkozott.

E rendelkezés szerint kdzérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és
hataskoérében eljar6 személy neve, feladatkdre, munkakoére, vezetdi megbizasa, a kozfeladat
ellatasaval Osszefiggd egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhetéségét torvény elbirja. A kézérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott
adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetéek. A kdzérdekbdl nyilvanos személyes
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adatok honlapon torténé kozzétételére az 1. melléklet és a kdzfeladatot ellaté személy jogallasara
vonatkozé kulon torvény rendelkezései iranyaddak.

A Hatésag, a Kérelmezett altal kifogasolt adatkezelés jogalapjaval, illetve a torlési joggal
Osszefliggésben fenntartja az altala korabban végzett vizsgalatok megallapitasait 6sszegzé
beszamoldjaban is? rogzitett allaspontjat, miszerint: ,(...) a felsGoktatasi rendszer miikodtetése
allami feladat, kovetkezésképpen minden allamilag elismert felsGoktatasi intézmény — fenntartojatol
fuggetlenll — kozfeladatot ellatd intézménynek, az oktatassal 0sszefuggd feladatokat oktatdi és
tanari munkakoérben ellatd foglalkoztatottak pedig kozfeladatot ellatd, egyfajta tudomanyos
kézszereplést vallald személynek mindsllnek. Tekintettel arra, hogy a weboldalon elérhetd
adatbazis célja az, hogy a hallgaték tajékozédhassanak az adott oktatd altal nyujtott oktatas
szinvonalardl, valamint az éppen aktualis kdévetelményekrdl, az oktatdéi tevékenységgel
Osszefuggésben az eredetileg megfogalmazott céllal 6sszhangban megnevezheté az oktatd,
amennyiben él az oktatéi jogviszonya. (A weboldal Uzemeltetbje koteles tordini azoknak az
oktatoknak az adatlapjat, akik az oktatoi jogviszony megsziinését kdvetben torlés iranti kérelemmel
fordulnak az adatkezel6ho6z.)”

A kozfeladatot ellatdé személyeknek (csakugy, mint a kozéleti szerepléknek) tobbet kell eltiirnitk a
rovasukra elhangzott negativ értékitéletek és szakmai tevékenységikkel kapcsolatos biralatok
vonatkozasaban, ez azonban természetesen nem adhat okot az emberi méltésag megsértésére.
Ezért a honlap lUzemeltetdje is felelésséggel tartozik.

Az Infotv. 26. § (2) bekezdése klilon is nevesit egyes kézérdekbdl nyilvanos adatokat. llyen adat a
kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskorében eljaré6 személy neve, feladatkére, munkakére,
vezet6i megbizasa, a kdzfeladat ellatasaval 6sszefliggé egyéb személyes adata, valamint azok a
személyes adatai, amelyek megismerhetéségét torvény elGirja. A kdzérdekbdl nyilvanos személyes
adatok a célhoz kotott adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetbek.

A célhoz kotott adatkezelés elvét az altalanos adatvédelmi rendelet 5. cikk (1) bekezdés b) pontja
hatarozza meg. Eszerint a személyes adatok gyiijtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszeri
célbdl torténhet, azokat nem lehet az eredeti céllal 6ssze nem egyeztethetd mdédon kezelni.

Tekintettel arra, hogy a Kérelmezett altal Gzemeltetett weboldalon elérhetd adatbazis célja az, hogy
a hallgatok tajékozodhassanak az adott oktatd altal nyujtott oktatas szinvonalarol, valamint az éppen
aktualis kdvetelményekrél, a Hatosag allaspontja szerint az oktatdi tevékenységgel 6sszefuggésben
az eredetileg megfogalmazott céllal 6sszhangban nyilvanossagra hozhaté az oktaté neve.

A Hatdésag az Akr. 17. §-a értelmében hataskorét, illetékességét az eljaras minden szakaszaban
vizsgalja. Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatésag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a koézérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesillésének ellenérzése és elbsegitése, a Hatdésag feladatat a Rendelet 57. cikk (1)
bekezdése, 58. cikk (1) - (3) bekezdés, illetve az Infotv. 38. § (2) - (4) bekezdése hatarozza meg.
Ebbdl kifolyolag a Hatosag a személyiségi jogok érvényesilése és ezek esetleges korlatai targyaban
hataskorrel nem rendelkezik, kizardlag a személyes adatok torlésének kérdéseét itélheti meg.
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A Rendelet 17. cikkében rogzitett, torléshez valo jog (,az elfeledtetéshez valo jog”) — mas érintetti
jogokhoz hasonléan — nem abszolut, igy azt megfelelé garanciak esetén, korlatozasoknak lehet
alavetni. Mindazonaltal a Rendelet is meghataroz bizonyos esetkoroket, amikor a torlési
kotelezettség nem érvényesil: a tovabbi adatkezelés jogszeriinek tekinthetd, amennyiben az masok
alapvetd jogainak és szabadsaganak gyakorlasahoz (...) szlkséges. Ezek egyike a
véleménynyilvanitas szabadsaga és a tajékozédashoz valo jog.

Magyarorszag Alaptorvényének IX. cikke szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, amelynek gyakorlasa azonban nem iranyulhat masok emberi méltésaganak
megsértésére.> Annak eldontése azonban, hogy egy a weboldalon elhelyezett felhasznaloi
hozzaszoélas adott esetben valdtlan vagy sérti a becslletet és a johirnevet, a birdsag hataskérébe
tartozik.

A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a demokratikus jogallam egyik kiemelt alapértéke,
amelynek jelentéségét mind az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja mind pedig az Eurdpai Unid
Mikodéseérdl szolé Szerz6dés elismeri. E jog szavatolja, hogy az egyén a gondolatait, véleményét
szabadon megfogalmazza és kifejtse, igy pedig hozzajarul a kilénb6zé nézetek és eszmék szabad
aramlasahoz. A véleménynyilvanitas szabadsaga magaban foglalja a tajékozdédashoz valé jogot,
azaz az informaciék fogadasanak és kozlésének szabadsagat is. Ez alapjan az egyén
altalanossagban jogosult a modern technologiak adta keretek kdzott barmilyen adatot megszerezni,
valamint tovabbitani vagy nyilvanossagra hozni. E jog igy feldleli — tobbek kdzott — az internet
szabadsagat, a sajtészabadsagot, valamint a kdzérdek(i és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésének és terjesztésének jogat, vagyis az informacidszabadsagot.

Az emlitett jogok és szabadsagok alapjat képezd informaciok toérlésének korlatlan lehetésége
nyilvanvaléan Kkilresitené, sértené e jogosultsagokat. Az elfeledtetéshez vald jog, illetve a
véleménynyilvanitas szabadsaga és a tajekozédashoz vald jog gyakorlasa kézott ezért megfeleld
egyensulyt kell teremteni. Ennek biztositasa elsésorban a nemzeti hatésagokra és birdsagokra
harul.*

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozatédban is elvi éllel rogzitette, hogy gyakorlataban® a
véleménynyilvanitds szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték. A demokratikus
jogallamokban ugyanis alapvetd kovetelmény, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon
fejthesse ki gondolatait, szabadon valhasson a kdzvélemény alakitéjava. A tarsadalmi és politikai,
vagyis a kdzéleti vitdk szabadsaga és sokszinlisége nélkll ugyanis nincsen szabad kdzvélemény
és nincsen demokratikus jogallam {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Az
Alkotmanybirésag mar korai gyakorlataban hangsulyozta, hogy a szabad véleménynyilvanitas a
demokratikus kézvélemény kialakitdsanak és fenntartasanak kiemelt garanciaja, amely egyben a
pluralizmuson alapuld tarsadalom nélkilézhetetlen forrasa. Torténelmi tapasztalat ugyanis, hogy
.-mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett a
tarsadalmi igazsagossag, az emberi kreativitds, csokkent az emberben rejl6 képességek
kibontakozasanak lehetésége. A karos kdvetkezmények nem csupan az individuum, hanem a
tarsadalom életében is megmutatkoztak és az emberiség fejlédésének sok szenvedéssel jarod
zsakutcajahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszeritlen vagy sajatos
elképzelések szabad megnyilvanuldsa a fejl6dni képes és valdban eleven tarsadalom létezésének
alapfeltétele” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171].

3 Alaptorveény IX. cikk (1) és (4) bekezdés.
4 Magyarazat a GDPR-rol 186-187. oldal - Wolters Kluwer Hungary (Budapest 2008)
5 Az Alkotmanybirésag 3145/2018 (V.7.) AB Hatérozata



Az Alkotmanybirdésag kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga kett6s
igazolassal bir {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. A véleménynyilvanitas szabadsaganak
alkotmanyos hatarait ezért ugy kell meghatarozni, hogy azok a véleményt nyilvanitdo személy alanyi
joga mellett a kdzvelemény kialakulasanak, illetve szabad alakitasanak az érdekét is figyelembe
vegyék {3001/2018. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [20]}

Az Alkotmanybirdésag tobb mint két évtizede kovetkezetesen koOvetett értelmezése szerint a
véleménynyilvanitas szabadsaga akkor kovetel kiemelt védelmet ,amikor kbézligyeket és a
kézhatalom gyakorlasat, a kézfeladatot ellato, illetve a kbzéletben szerepet vallalé személyek
tevékenységét érinti. [...] A demokratikus tarsadalom létezésének és fejlédésének nélkiilézhetetlen
eleme [ugyanis] a kbziigyek vitatasa, amely feltételezi a kiilbnbdzd politikai nézetek, vélemények
kinyilvanitasat, a kbzhatalom miik6désének biralatat” [36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat, ABH 1994,
219, 228.; lasd még: 57/2001. (XII. 5.) AB hatéarozat, ABH 2001, 484, 494.]

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag gyakorlataban jellemzéen a politikai jellegl kdzéleti szolasok
szabad kinyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitas szabadsaga legbensébb védelmi kérének {pl.
5/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Ezekben az esetekben a véleménynyilvanitasi
szabadsagbol fakado alkotmanyjogi mércét kulonds szigorral szikséges érvényre juttatni, vagyis az
ilyen jellegli szblasok er6sebb védelmet élveznek, és korlatozasuk csak a legsziikebb koérben
nyerhet igazolast {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Ennek megfeleléen hangsulyozza az EJEB is gyakorlatdban, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag els6sorban a kozugyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitdsokat védi. Ezzel
Osszefuggésben mar régota toretlen gyakorlata a birosagnak, hogy az allam (kdzhatalom)
mikddésére vonatkozd — politikai véleménynyilvanitasok — kiemelt védelmet élveznek, mert ez a
szabadsag a demokratikus tarsadalom egyik alappillére. Hozzatette ehhez az EJEB azt is, hogy az
ilyen véleménynyilvanitas mind a tarsadalmi haladasnak, mind az egyén kibontakozasanak alapvetd
feltétele. [Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag (5493/72), 1976. december 7., 49. bekezdés] Erre
tekintettel a politikai véleménynyilvanitast korlatozé szempontokat megszoritéan kell értelmezni
[Dichand és masok kontra Ausztria (29271/95), 2002. februar 26., 37-38. bekezdés; Cholakov kontra
Bulgaria (20147/06), 2013. oktober 1., 29. bekezdés].

Az Alkotmanybirésag hivatkozott hatarozataiban megjelené szempontok az EJEB gyakorlataban is
érvényesiinek. Az EJEB ugyanis tébb itéletében ramutatott, hogy az EJEE 10. cikke altal védett
véleménynyilvanitds szabadsaga nem csak a politikai jellegl vitdkra vonatkozik, hanem a
jogvédelem kiterjed minden, a tarsadalmat érinté egyéb kérdések megvitatasanak szabadsagara is
[Thorgeirson kontra Izland (13778/88), 1992. junius 25., 61. bekezdés]. A politikai szélasszabadsag
kilénds védelmét ezért minden esetben alkalmazni kell, amikor a vitatott véleménynyilvanitas
valamely tarsadalmi, vagy helyi kozosséget érintdé kérdésben, a kdzugyek megvitatasa soran
hangzik el. [pl. Bladet Tromso kontra Norvégia [GC] (21980/93), 1999. majus 20., 58-60. bekezdés,
73. bekezdés; Klein kontra Szlovakia (72208/01), 2006. oktdber 31., 47—48. bekezdés; Cihan Oztlrk
kontra Tordkorszag (17095/03), 2009. junius 9., 27-28. bekezdés; Karsai kontra Magyarorszag
(5380/07), 2009. decemeber 1., 35. bekezdés] Ezekben az ligyekben a vitdban érintett személyek
a kézlugyek vitathatésaga okan valnak kdzszereplévé.

[35] Az Alkotmanybirésag tehat — egyez6en az EJEB gyakorlataban megjelend szempontokkal —

elismerte gyakorlataban, hogy ,valamennyi k6zéleti parbeszéd igényt tarthat a kdzéleti vitakat és a
kozugyek vitatasat megilletd alapjogi védelemre” {14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

10



(...) az Alkotmanybirésag és az EJEB gyakorlata alapjan tehat a véleménynyilvanitas szabadsaga
nem az érintett személy statuszanak a fuggvénye, vagyis 6nmagaban nem donti el az alkalmazando
alkotmanyossagi mérce kivalasztasat. Tény ugyanakkor, hogy egyes esetekben a személyi minéség
meghatarozo jelentéséggel bir. Az Alkotmanybirésag ezért hangsulyozza egyes hatarozataiban [pl.
1/2015. (I. 6.) AB hatarozat], hogy a kdzhatalmat gyakorlok és a kdzszerepld politikusok esetében
statuszuk alapjan jellemzéen megallapithatd, hogy a tevékenységliket, személyiségiket ért kritikak
a kozugyek vitatasahoz tartoznak. Ugyanakkor még e személyek esetén sem hagyhaté figyelmen
kival annak vizsgalata, hogy a konkrét biralat valéban a kdzlgyek, vagy a kézérdeklédésre szamot
tarté kérdések szabad vitatasahoz kapcsolédik-e, illetve hogy — amennyiben indokolt a vizsgalat —
sérti-e az emberi méltésagot a nyilvanos kozlés.

Az eljard birésagoknak ezért elsésorban azt kell vizsgalniuk, hogy az eljarasban érintett személyt
érint6 kozlés barmilyen modon kétédik-e kozvitahoz (lasd: Indokolas [39] bekezdés és kov.). Abban
az esetben pedig, ha megallapithatd, hogy a vizsgalt kdzlés kdzugyek vagy a kozélet egyéb
kérdéseinek megyvitatasahoz kapcsolddik, és az érintettek e kozéleti vitdban kozszerepl6i
minéségben vesznek részt (Indokolas [44] bekezdés és kov.), fliggetlenll attél, hogy az érintett
kézhatalmat gyakorlé személy, vagy mas statuszu személy, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
alapjan fokozott tlirési kotelezettség terheli a vele szemben megfogalmazott kritikaval, biralattal
szemben. E tlrési kotelezettség részben a kozlés tartalmahoz (tényallitas, értékitélet) igazodik
(Indokolas [52] bekezdés és kov.).

Az oktatdkkal kapcsolatos hozzaszoélasokkal 6sszefliggésben a Hatésag megallapitja, hogy az az
alkotmanyos alapjogok kozé tartozé véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogot érinti, azok
megjelenitése a Kérelmezett altal Uzemeltetett weboldalon, igazolja a Kérelmezettnek a Rendelet
17. cikk (3) bekezdésének a) pontjara alapozott adatkezelését. A weboldal Uzemeltetbje csak
azoknak az oktatoknak az adatlapjat koteles toérdlni, akik az oktatéi jogviszony megsziinését
kovetben fordulnak torlés iranti kérelemmel az adatkezel6hoz.

A Hatdsag allaspontja szerint ugyanis az adatok weboldalon térténé szerepeltetése csak addig
képes szolgalni az adatkezelés eredetileg meghatarozott céljat, amig az adatok pontosak, azaz
addig, amig a weboldalon megjeldlt tanar a weboldalon megjeldlt intézményben oktat, hiszen ebben
az esetben lehet relevans az oktatérol irt informacioé az adott intézmény hallgatoi szamara.

A Kérelmezd torlési joga érvényesitésére iranyuld kérelmével dsszefliggd kérdéseket a Hatésag a
kérelem postai kézbesitésének sikertelensége miatt nem vizsgalta, és nem is értékelte.

A Kérelmez6 azt is kifogasolta, hogy a Kérelmezett weboldalan kbzzétett adatvédelmi tajékoztatod
az altalanos adatvédelmi rendelet hatalybalépése (2018. majus 25.) 6ta nem frissilt, azt a
Kérelmezett nem aktualizalta.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (39) Preambulum-bekezdése rogziti, hogy a személyes adatok
kezelésének jogszerlinek és tisztességesnek kell lennie. A természetes személyek szamara
atlathatonak kell lennie, hogy a rajuk vonatkoz6 személyes adataikat hogyan gydiijtik, hasznaljak fel,
azokba hogy tekintenek bele vagy milyen egyéb médon kezelik, valamint azzal dsszefuggésben,
hogy a személyes adatokat milyen mértékben kezelik vagy fogjak kezelni. Az atlathatésag elve
megkodveteli, hogy a személyes adatok kezelésével dsszefuggd tajékoztatas, illetve kommunikacio
kénnyen hozzaférhet6 és kdzérthetd legyen, valamint hogy azt vildgosan és egyszerl nyelvezettel
fogalmazzak meg. Ez az elv vonatkozik kulondsen az érintetteknek az adatkezeld kilétérdl és az
adatkezelés céljardl vald tajékoztatasara, valamint az azt célzd tovabbi tajékoztatasra, hogy
biztositott legyen az érintett személyes adatainak tisztességes és atlathato kezelése, tovabba arra
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a tajékoztatasra, hogy az érintetteknek jogukban all megerdsitést és tajékoztatast kapni a roluk
kezelt adatokrdl. A természetes személyt a személyes adatok kezelésével Osszefiggd
kockazatokrél, szabalyokrol, garanciakrol és jogokrol tajékoztatni kell, valamint arrél, hogy hogyan
gyakorolhatja az adatkezelés kapcsan megilletd jogokat. A személyes adatkezelés konkrét céljainak
mindenekel6tt explicit médon megfogalmazottaknak és jogszeriieknek, tovabba mar a személyes
adatok gyUjtésének iddpontjaban meghatarozottaknak kell lennilk. A személyes adatoknak a
kezeléslk céljara alkalmasaknak és relevansaknak kell lennitk, az adatok korét pedig a célhoz
szikséges minimumra kell korlatozni. Ehhez pedig biztositani kell kiildndsen azt, hogy a személyes
adatok tarolasa a lehet6 legrévidebb id6tartamra korlatozddjon. Személyes adatok csak abban az
esetben kezelhetdk, ha az adatkezelés céljat egyéb eszkdzzel észszerli mdédon nem lehetséges
elérni. Annak biztositasa érdekében, hogy a személyes adatok tarolasa a szikséges id6étartamra
korlatozddjon, az adatkezel§ torlési vagy rendszeres felllvizsgalati hataridéket allapit meg. A
pontatlan személyes adatok helyesbitése vagy torlése érdekében minden észszer(i Iépést meg kell
tenni. A személyes adatokat olyan mddon kell kezelni, amely biztositjia azok megfeleld szintl
biztonsagat és bizalmas kezelését, tobbek kdzott annak érdekében, hogy megakadalyozza a
személyes adatokhoz és a személyes adatok kezeléséhez hasznalt eszk6zokhoz valod jogosulatlan
hozzaférést, illetve azok jogosulatlan felhasznalasat.

Az adatvédelmi tajékoztatd célja tehat, hogy az adatkezelé az altala végzett adatkezelésekkel
Osszefliggésben tamasztott elvarasoknak megfeleléen, teljes korlien tajékoztassa az érintetteket az
altalanos adatvédelmi rendeletben, valamint az Infotv-ben rogzitett informacios 6nrendelkezési jogai
érvényesitésével dsszefliggd lehetéségeirdl.

A Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett e kdtelezettségének az altalanos adatvédelmi rendelet
hatalyba Iépését kovetbéen nem tett eleget, azonban a Hatdsag fellépését kdvetden megfeleléen
modositotta az adatkezelési tajékoztatojat, amelyet az altala Uzemeltetett honlapon 2020.
szeptember 1-jén kozzé is tett.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkezd részben foglaltak szerint déntétt, ugyanakkor, az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikkében foglaltakat figyelembe véve kulénés tekintettel arra, hogy a
Kérelmezett adatkezeléseit a Hatésag korabban — vizsgalati eljarasok keretében — mar tébb
alkalommal is vizsgalta, amely esetekben jogsértést nem allapitott meg és korabban a Kérelmezett
hianytalanul eleget tett az egyuttmikodési kotelezettségének, birsag kiszabasat jelen esetben nem
latja indokoltnak.

A Kérelmezett figyelmeztetésével a Hatdsag célja, hogy a Kérelmezett adatvédelmi tudatossagat
erbsitse, az altala végzett adatkezelési tevékenységét atgondoltabba tegye, azzal, hogy az
érintetteket valdban jogosultként kezelje, biztositva az ebbdl eredd jogaik, és a személyes adataik
kezelése feletti kontroll gyakorlasahoz sziikséges informacidkat, és egyéb feltételeket.

A Hatdsag e korben figyelembe vette tovabba, hogy bar a Kérelmezettel szemben korabban nem
allapitott meg a személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogsértést, de eljarasaban részben a
jelen hatarozatban megallapitott jogsértések miatt mar elmarasztalta a Kérelmezettet, és eljarasi
birsagot is kiszabott vele szemben.

* %k %
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IV. Egyéb kérdések

A Hatésag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az egész
orszag teruletére kiterjed.

Az Akr. 112. §-a, és a 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben koézigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A kozigazgatasi per szabalyait a kozigazgatasi perrendtartasrél szold 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatosag doéntésével
szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartozé perben jogi képviselet kotelezé. A Kp. 39. § (6)
bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-Ugyintézési tv.) 9.§ (1) bekezdés b) pontja szerint az Ggyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak helyét és idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1) - (2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél sz6l6 1990. évi XClIl. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezé felet.

Budapest, 2020. oktéber ,8,

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar
sk.
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