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Ugyszam: NAIH/2020/593/  (NAIH/2019/6364)

Targy: kérelemnek részben helyt adé hatarozat

HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag)
a tovabbiakban: Kérelmezd) kérelmére igazsagugyi szakértével (

a tovabbiakban: Kérelmezett) szemben a Kérelmezé a sajat és kiskoru gyermeke kepwseleteben

el6terjesztett érintetti joggyakorlasra iranyul6 kérelmei nem teljesitése targyaban indult adatvédelmi

hatosagi eljarasban az alabbi dontéseket hozza.

I. A Kérelmezé6 kérelmének részben helyt ad és megallapitja, hogy a Kérelmezett nem tett teljes
korlien eleget a Kérelmezd sajat személyes adataihoz valé hozzaférési joga gyakorlasara iranyult
kéremének, ezzel megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatalyon kivul helyezéseérél szolé (EU) 2016/679 rendelet (a tovabbiakban: GDPR vagy altalanos
adatvédelmi rendelet) 15. cikk (3) bekezdését.

Il. Utasitja a Kérelmezettet, hogy jelen hatarozat véglegessé valasatél szamitott 15 (tizendt) napon
belll adja at a Kérelmezének a szakértdi vizsgalatan készult hangfelvétel masolatat.

lll. A kérelem azon részét, amely a Kérelmez6 kiskoru gyermeke szakértéi vizsgalatan készdilt
hangfelvétel Kérelmezett altali kiadasat érintette, elutasitja.

A Il. pontban eldirt intézkedés megtételét a Kérelmezettnek az intézkedés megtételétél szamitott 15
napon belll kell irdsban — az azt alatamasztd bizonyitékok el6terjesztésével egyltt — igazolnia a
Hatosag felé.

IV. A Hatésdag tekintettel arra, hogy tullépte az lgyintézési hataridét, végzéssel elrendeli a Hatdsag
részér6l 10.000, - Ft, - azaz tizezer forint megfizetését a Kérelmezbének — valasztdsa szerint —
bankszamlara utalassal vagy postai utalvannyal.

Jelen hatarozattal szemben koézigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a kdzléstdl
szamitott 30 napon bellil a Fovarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben
megtamadhatd. A veszélyhelyzet a keresetinditasi hatarid6é folyasat nem érinti. A keresetlevelet a
Hatésaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az Ugy irataival egyltt tovabbitja a
birébsagnak. A targyalas tartasa iranti kérelmet a keresetben jelezni kell. A teljes személyes
illetékmentességben nem részesllék szamara a birdsagi felllvizsgalati eljaras illetéke 30.000 Ft, a
per targyi illetékfeljegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék elétti eljarasban a jogi képviselet
kotelezb.

INDOKOLAS

I.Az eljaras menete és a tényallas tisztazasa

A Kérelmez6 2019. augusztus 15-én kérelmet nyujtott be a Hatdosaghoz, amelyben el6adta, hogy
2019. julius 31-én 14.00 o6rakor a Kérelmezettnél igazsagugyi szakért6i vizsgalaton vett részt. Az
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ekkor vele készilt teljes hangfelvételt, valamint ugyanezen a napon a kislanyaval készllt teljes hang-
felvételt szerette volna megkapni. Ezen kérését 2019. augusztus 1-jén kildoétt elektronikus levelében
kildte meg a Kérelmezettnek. A Kérelmezett a valaszaban arrdl tajékoztatta a Kérelmezét, hogy —
mivel birésagi kirendelésre jart el — a vizsgalat soran keletkezett hanganyagot kizarolag a kirendel6
hatosag részére adhatja ki. A Kérelmez6 2019. augusztus 5-én megismételte kérését, amelyre az
el6z8hdz hasonld valaszt kapott a Kérelmezettél, és a Kérelmezét a kirendelé birésaghoz iranyitotta.

A Hatésaghoz benyujtott kérelem nem tartalmazta a Kérelmezé azonositasahoz szikséges
adatokat, a megijeldlt jogsértés orvoslasa iranti dontésre vonatkozo hatarozott kérelmet, valamint a
kiskorura vonatkozo képviseleti jog igazolasat, ezért a Hatosag a Kérelmezdt ezen hianyok potlasara
hivta fel. A Kérelmez8 a Hatosag hianypotlasi felhivasanak eleget tett, az azonositashoz szikséges
adataik kozlésével és a gyermek sziletési anyakonyvi kivonatanak megkildésével egyidejlileg
kérelImében kérte a Hatdésagtol azt, hogy utasitsa a Kérelmezettet a sajat és az altala képviselt
kiskoru gyermeke érintetti joga gyakorlasara iranyult kérelmének teljesitésére.

A Hatosag az lgyben az az informacios dnrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol szolo
2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.). 60. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok
védelméhez valo jog érvényesulése érdekében az érintett erre iranyuld kérelmére adatvédelmi ha-
tésagi eljarast inditott.

A Hatésag az adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasardl értesitette a Kérelmezettet, egyidejileg
a tényallas tisztazasa érdekében tajékoztatast kert a Kérelmezettdl arrdl, hogy milyen okbdl nem tett
eleget a Kérelmezb sajat személyes adataira vonatkozo, valamint a kiskoru gyermek képviseletében
elGterjesztett érintetti joggyakorlasra vonatkozd kérelmének, illetéleg kérte az adatkezelés targyat
képezb szakertdi vizsgalatra iranyult kirendel6 végzés masolatanak megkuldését.

A Kérelmezett altal adott tdjékoztatas szerint a szakértd hatdsagi kirendelés esetén mind a
szakvéleményt, mind pedig a szakvélemény alapjat képezb dokumentaciét csak a kirendels hatésag
felé tovabbithatja. Ezzel kapcsolatban a Kérelmezé egy beleegyezd nyilatkozatot is alairt, amely ezt
a tényt tartalmazta. A Kérelmezett a nyilatkozatot a valaszhoz mellékelte, egyuttal megkuldte a
kirendel® végzés masolatat is. A valasz ezen felll tartalmazta azt, hogy a Kérelmezett a Kérelmez6t
e-mailben tajékoztatta arrdl, hogy a kért adatokat csak a kirendel6 hatésagtol kaphatja meg.

A Hatdséag a kirendel6 végzés tartalmat megismerve a tényallas tisztazasa érdekében a Kérelmezett
nyilatkozatat kérte arrél, hogy szakmai véleménye szerint a gyermek meghallgatasan
elhangzottaknak, a gyermek altal elmondottaknak a Kérelmez6, mint a gyermek apja altal tortén6
megismereése sérti-e a gyermek jogat vagy jogos érdekét. Tajékoztatast kért arrdl, hogy amennyiben
sérti, err6l a tényrél a Kérelmezett tajékoztatta-e a kirendelé hatésagot. Kérte tovabba a gyermek
vizsgalatakor rogzitett hangfelvételhez valdé hozzajaruld nyilatkozat masolatanak, valamint a
Birésag (a tovabbiakban: Birdsag) . sz. végzéseben elrendelt vizsgalat alapjan
készllt szakértdi vélemény masolatanak megkuldését.

A szakért6 a valaszaban kifejtette, hogy a korabban altala elmondottaknak megfeleléen, amennyi-
ben a kirendel6 birdsag erre engedélyt ad, a Kérelmez6 részére kiadja az adatokat. A nyilatkozata
szerint tovabba 2019. oktober 31-én kiadta a Kérelmezének a vele folytatott beszélgetésrél készult
irasos anyagot, amelyre a birésag engedélyt adott.

A gyermek anyagaval kapcsolatban azt a nyilatkozatot tette, hogy a gyermek &ltal elmondottak,
amennyiben az apa altal ismertté valnak, azért sérthetik a gyermek jogait, mert a per targya a szuldi
feligyeleti jog rendezése. A vizsgalat targya a szllék nevelési képességének, a gyermek
kotédésének, valamint a szllék gyermeknevelési gyakorlatanak a gyermek fejlédésére tett hatasa
képezi. Ezekkel az igazsagugyi adatokkal a kirendel6 hatésag — jelen esetben a Birosag —
rendelkezik, és eljarasjog szabalyozza, hogy a Birdsag altal bekért szakvéleménybe a felek milyen
mértékben nyerhetnek betekintést. Egyuttal felhivia a Kérelmezé figyelmét arra, hogy mivel 6 a



perben érdekelt, az altala kért adatok kiadasért a Birésaghoz forduljon, és amennyiben a Birdsag
engedélyezi, a rendelkezésére fog allni.

A Hatosag ezt kdvetben kérte a fent hivatkozott birdsagi allasfoglalas masolatat, ismételten kérte az
elkésziilt szakértdi vélemeény megkuldését, valamint Kérelmezett nyilatkozatat kérte arrél,hogy az
adatok kezel6je maga, vagy a Bt. A Kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy a birésag a
kirendel6 végzésben 6t és a Bt-t jeldlte meg, az allasfoglalast megkuldte, a szakvéleményt azonban
tovabbra sem, és ismét a kirendel® birésag engedélyére utalt az iratkiadas tekintetében.

A Hatésag a szakvélemény meg nem kildése miatt 20 000 Ft eljarasi birsagot szabott ki a
Kérelmezettre, amelyet a Kérelmezett befizetett, egyuttal az Ujabb adatszolgaltatasi felhivasra azt a
tajékoztatast adta, hogy mivel a vizsgalatot a Birdsag rendelte el, ezért a Birdsag
elndkének allasfoglalasat kérte az iratkiadassal kapcsolatban. A mellékelt levél szerint a Kérelmezett
abban valé allasfoglalast kért a kirendel6 birasagtél, hogy ,kiadhatom-e [a Kérelmezd]
részére a rola, illetve gyermekérdl, valamint gyermekének édesanyjarol készitett szakértsi
véleményemet.”

A Hatdsag a kovetkez6 végzéseben kiemelte a szakeértdnek, hogy a Hatésag sajat részére kéri
megkulldeni a szakvéleményeket, ahogyan a korabbi végzései is pontosan errél rendelkeztek. A
Kérelmezett erre a végzésre valaszolva megkulldte a Kérelmez6, valamint a gyermekérdl készilt
szakeértdi leletet és véleményt.

Il. Alkalmazando jogszabalyi eldirasok

A GDPR 2. cikk (1) bekezdése alapjan jelen adatkezelésre a GDPR-t kell alkalmazni.
A GDPR jelen Ugyben relevans rendelkezései a kdvetkezék:

A GDPR 4. cikk 1. pontja szerint személyes adat az ,azonositott vagy azonosithaté természetes
személyre (,érintett”) vonatkozd barmely informéacio [...]”

GDPR 4. cikk 2. ,adatkezelés”: a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy
nem automatizalt médon végzett barmely miivelet vagy mliiveletek 6sszessége, igy a gyljtés,
régzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhasznalas, kézlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon térténd hozzaférhetévé tétel utjan,
0sszehangolas vagy 6sszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

GDPR 4. cikk 7. ,adatkezel6”: az a természetes vagy jogi személy, k6zhatalmi szerv, (igyn6kség
vagy barmely egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkdzeit 6nalloan
vagy masokkal egylitt meghatarozza;, ha az adatkezelés céljait és eszk6zeit az uniés vagy a
tagallami jog hatarozza meg, az adatkezelSt vagy az adatkezelS kijelblésére vonatkozé kiilbénés
szempontokat az unioés vagy a tagallami jog is meghatarozhatja;

A GDPR 5. cikk (1) bekezdés a) pontja szerint ,a személyes adatok kezelését jogszeriien és tisz-
tességesen, valamint az érintett szamara atlathato modon kell végezni (,jogszeriiség, tisztességes
eljaras és atlathatésag”)”

A GDPR 12. cikk (3) bekezdése szerint ,Az adatkezeld indokolatlan késedelem nélkiil, de minden-
féleképpen a kérelem beérkezésétdl szamitott egy hénapon bellil tajékoztatja az érintettet a 15-22.
cikk szerinti kérelem nyoman hozott intézkedésekrél. Sziikség esetén, figyelembe véve a kérelem
Osszetettségét és a kérelmek szamat, ez a hataridé tovabbi két honappal meghosszabbithato. A
hatarid6 meghosszabbitasardl az adatkezelé a késedelem okainak megjelélésével a kérelem kéz-
hezvételétdl szamitott eqgy honapon beliil tajékoztatja az érintettet. Ha az érintett elektronikus dton



nyujtotta be a kérelmet, a tajekoztatast lehetéseqg szerint elektronikus uton kell megadni, kivéve, ha
az éerintett azt maskeént kéri.”

A GDPR 12. cikk (4) bekezdése alapjan, ,ha az adatkezel6 nem tesz intézkedéseket az érintett
kérelme nyoman, késedelem nélklil, de legkésébb a kérelem beérkezésétdl szamitott eqy hdnapon
beliil tajékoztatja az érintettet az intézkedés elmaradasanak okairol, valamint arrdl, hogy az érintett
panaszt nydjthat be valamely felligyeleti hatésagnal, és élhet birésagi jogorvoslati jogaval’, az (5)
bekezdés szerint a 13. és 14. cikk szerinti informaciokat és a 15-22. és 34. cikk szerinti tajékoztatast
és intézkedést dijmentesen kell biztositani.

A GDPR 15. cikk (3) bekezdése szerint ,,az adatkezel6 az adatkezelés targyat képezd személyes
adatok masolatat az érintett rendelkezésére bocsatja. Az érintett altal kért tovabbi masolatokert az
adatkezeld az adminisztrativ kbltségeken alapulo, észszerii mértékii dijat szamithat fel. Ha az érin-
tett elektronikus uton nydjtotta be a kérelmet, az informaciokat széles kérben hasznélt elektronikus
formatumban kell rendelkezésre bocsatani, kivéve, ha az érintett masként kéri”.

A GDPR 23. cikk (1) bekezdés i) pontja szerint ,az adatkezelGre vagy adatfeldolgozora alkalma-
zando unios vagy tagallami jog jogalkotasi intézkedésekkel korlatozhatja a 12-22. cikkben és a 34.
cikkben foglalt, valamint a 12-22. cikkben meghatarozott jogokkal és kételezettségekkel 6sszhang-
ban lévé rendelkezései tekintetében az 5. cikkben foglalt jogok és kételezettségek hatalyat, ha a
korlatozas tiszteletben tartja az alapvetd jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az alab-
biak védelméhez sziikséges és aranyos intézkedés egy demokratikus tarsadalomban: az érintett
védelme vagy masok jogainak és szabadsagainak védelme.”

A GDPR 58. cikk (2) bekezdése szerint , A felligyeleti hatésag korrekciés hataskérében eljarva:

b) elmarasztalja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, ha adatkezelési tevékenysége megsér-
tette e rendelet rendelkezéseit;

C) utasitja az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozdt, hogy teljesitse az érintettnek az e rendelet sze-
rinti jogai gyakorlasara vonatkozo kérelmét;

d) utasitia az adatkezelbt vagy az adatfeldolgozoét, hogy adatkezelési miiveleteit - adott esetben
meghatarozott médon és meghatarozott id6én bellil - hozza 6sszhangba e rendelet rendelkezései-
vel,”

A GDPR 77. cikk (1) szerint ,Az egyéb kbzigazgatasi vagy birdsagi jogorvoslatok sérelme nélkdil,
minden érintett jogosult arra, hogy panaszt tegyen egy feliigyeleti hatésagnal - kiilbnésen a
szokasos tartézkodasi helye, a munkahelye vagy a feltételezett jogsértés helye szerinti tagallamban
-, ha az érintett megitélése szerint a ra vonatkoz6 személyes adatok kezelése megsérti e rendeletet.”

A GDPR hatélya ala tartozé adatkezelésre az Infotv. 2. § (2) bekezdése szerint a GDPR-t az ott
megjeldlt rendelkezésekben kiegészitésekkel kell alkalmazni. Az Infotv. 60. § (2) bekezdése szerint
adatvédelmi hatésagi eljards meginditasa iranti kérelem a GDPR 77. cikk (1) bekezdésében
meghatarozott esetben nyujthaté be.

Az Infotv. 60. § (1) bekezdése szerint ,a személyes adatok védelméhez valb jog érvényesiilése
érdekében a Hatosag az érintett erre iranyulo kérelmére adatvédelmi hatoséagi eljarast indit”.

A GDPR eltérd rendelkezése hianyaban a kérelemre indult adatvédelmi hatésagi eljarasra az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrél széldo 2016. évi CL. tdrvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel.

Infotv. 61. § (1) a) pontja szerint az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott hatarozatdban a Hatésag
a GDPR hatalya ala tartoz6 adatkezelési mlveletekkel 6sszefliggésben a GDPR-ban meghatarozott
jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.



Az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikk (2) bekezdés b), c) és d) pontjai alapjan a fellgyeleti
hatosag korrekcidos hataskorében eljarva elmarasztalja az adatkezelét vagy az adatfeldolgozét, ha
adatkezelési tevékenysége megseértette e rendelet rendelkezéseit; utasitja az adatkezel6t vagy az
adatfeldolgozot, hogy teljesitse az érintettnek az e rendeletszerinti jogai gyakorlasara vonatkozo
kérelmét; utasitja az adatkezel6t vagy az adatfeldolgozét, hogy adatkezelési miveleteit — adott
esetben meghatarozott médon és meghatarozott idén bellil — hozza 6sszhangba e rendelet
rendelkezéseivel. Az Infotv. 75/A. § alapjan a Hatdésag az altalanos adatvédelmi rendelet 83. cikk
(2)-(6) bekezdéseében foglalt hataskoreit az aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja,
kiléndésen azzal, hogy a személyes adatok kezelésére vonatkozo — jogszabalyban vagy az Eurépai
Unid kotelez6 jogi aktusaban meghatarozott — eldirasok elsé alkalommal tortén6é megsértése esetén
a jogseértés orvoslasa irant az altalanos adatvédelmi rendelet 58. cikkével dsszhangban — elsésorban
az adatkezeld vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével intézkedik.

Az Infotv 75/A. §-a szerint a Hatésag a GDPR 83. cikk (2)-(6) bekezdésében foglalt hataskoreit az
aranyossag elvének figyelembevételével gyakorolja, kilénésen azzal, hogy a személyes adatok
kezelésére vonatkozo - jogszabalyban vagy az Eurdpai Unio kdtelezd jogi aktusaban meghatarozott
- el6irasok els6 alkalommal térténd megsértése esetén a jogsértés orvoslasa irant — a GDPR 58.
cikkével dsszhangban - els6sorban az adatkezel6 vagy adatfeldolgozé figyelmeztetésével
intézkedik.

Az igazsagugyi szakértdi mikodésrdl szold 31/2008. (Xl 31.) IRM rendelet a klinikai és
mentalhigiéniai felnétt- és gyermek szakpszicholdgiai vizsgalat cimszé alatt a 20/A. § (3)
bekezdésében ugy rendelkezik, hogy ,a vizsgalat soran a szakérté a vizsgalt személy vagy annak
torvényes képviselGje irasos beleegyezése esetén hangfelvételt készithet.”

A 20/B. § (5) bekezdése szerint ,a szakérté a klinikai és mentalhigiéniai felnétt- és gyermek
Szakpszichologiai vizsgalat soran keletkezett adatok megdérzése soran az igazsaguigyi szakértkrél
sz0I6 térvény, valamint az informaciés énrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol sz6l6
térvény alapjan jar el. A vizsgalat soran keletkezett adatokat csak a térvény altal arra feljogositott
személy - igy kiilbndsen az ligyben kirendelt méasik szakért6 - ismerheti meg.*“

Az igazsagugyi szakértdkrél szold 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 40. § (2)
bekezdése szerint ,a szakértét a tevékenysége soran tudomasara jutott tényekre és adatokra nézve
titoktartasi kbtelezettséq terheli, az (igyre vonatkoz6 tényekrél és adatokrdl csak a hatésag, tovabba
az adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy részére nyujthat tajekoztatast’.

A Szaktv. 42. §-a szerint:

»(1) A szakértd a tevékenysége soran altala kezelt személyes adatok kezelését - ha térvény mas-
képp nem rendelkezik - a kirendelés befejezését vagy megbizas teljesitését kévetéen haladéktalanul
korlatozza.

(2) A befejezett kirendelést vagy megbizast kbvetben a szakért az altala az (1) bekezdés szerint
korlatozottan kezelt személyes adatokat tevékenysége szakmai, modszertani, fegyelmi
megfelel6ségének, valamint jogszabalyszeriiségének ellenbrizhetbésége céljabél a korlatozastol
szamitott tiz évig tarolja, és azokat kizardlag a hatésag, a megbizo, az igazsagligyi szakértbkkel
szembeni fegyelmi eljaras, valamint az igazsagligyi szakérté értékelését megalapoz6 eljaras
lefolytatasara jogosult, valamint a személyes adatok kezelésére jogosult mas szerv vagy személy
részére tovabbithatja.

(5) A szakértb az altala kezelt adatok tekintetében érintett személyes adataihoz valé hozzaférési
Jjoganak gyakorlasat megtagadja a kirendel6 vagy megbizé blincselekmények megel6zése vagy Ul-
dozése, tovabba az érintett vagy masok jogainak védelmének érdekében tett utasitasara.

(6) Az (5) bekezdés szerinti adatnak min8sil a szakértbnek atadott adat, a vizsgalat alatt
keletkezett adat, az adatok forrasa, az adatkezelés célja, jogalapja, idétartama, az adatfeldolgozé
neve, cime és az adatkezeléssel &sszefliggl tevékenység, tovabba - az érintett személyes
adatainak tovabbitasa esetén - az adattovabbitas jogalapja és cimzettje.”



A Szaktv. 45. § (2) bekezdése szerint ,a kirendelésnek tartalmaznia kell:
/) - indokolt esetben - a hatésag arra vonatkozé utasitasat, hogy a szakérté az érintettnek az altala
kezelt személyes adataihoz valé hozzaférési joganak gyakorlasat megtagadni kételes,”

A polgari perrendtartasrél szélo 2016. évi CXXX. térvény (uj Pp.) szerint: 357. § (2) ,,A birésag nincs
kétve a pervezetésre vonatkozo, valamint az egyoldalu kérelmet visszautasité vagy elutasité vég-
zéshez, az olyan végzést azonban, amely hataridbhéz kététt perbeli cselekményt utasit el, csak
annak jogerére emelkedése el6tt véltoztathat meg.”

A 2017. december 31-ig hatalyos polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény (régi Pp.) 227.
§ (2) bekezdése szerint ,A pervezetésre vonatkozod, valamint az egyoldalt kérelmet elutasité vég-
zéshez a birésag nincs kbtve, olyan végzeést azonban, amely hataridbhéz kététt perbeli cselekmeényt
utasit el, a birbsag csak annak jogerére emelkedése elbtt (228. §) valtoztathat meg.”

A Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:161. § [A gyermek térvényes képvise-
lete]
(1) A szll6i felugyeletet gyakorlo szlilék joga és kotelezettsége, hogy gyermekiket személyi és
vagyoni ugyeiben képviseljék.

4:163. § [A sziil6i térvényes képviselet kizartsaga érdekellentét miatt]

(1) A szulé — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — nem képviselheti a gyermekét olyan ligyben,
amelyben 6 maga, hazastarsa, élettarsa, egyenesagi rokona vagy az 6 térvényes képviselete alatt
alléb mas személy a gyermekkel szemben ellenérdeki fél.

Akr. 13. § (1) bekezdés Ha térvény nem irja el6 az ligyfél személyes eljarasat,

a) helyette torvényes képviselbje, vagy az altala, illetve térvényes képviseldje altal meghatalma-
zott személy, tovabba

b) az Ggyfél és képviseldje egyutt
is eljarhat.

Akr. 51. § Ha a hatésag

b) az Ggyintézési hataridét tallépi - és fliggd hatalyd déntés meghozatalanak nem volt helye —

az eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak megfeleld 6sszeget, ennek hianyaban tizezer fo-
rintot megfizet a kérelmezd tgyfélnek, aki mentesul az eljarasi kdltségek megfizetése aldl is.

lll. A Hatésag dontése soran figyelembe vett bizonyitékok és azok értékelése:

A Hatosag eljarasa annak eldontésére iranyult, hogy a Kérelmezett jogszeriien tagadta-e meg a
Kérelmez6nek a GDPR 15. cikkében foglalt hozzaférési joganak gyakorlasat ugy a sajat, mind a
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vonatkozo kérelem az igazsagugyi szakértdi vizsgalat soran készilt hangfelvételeket érintette, tehat
a Kérelmezetthez benyujtott adatkérés targya nem az elkészilt szakért6i vélemény volt.

l1.1. A Kérelmez6 sajat adatai tekintetében:

A szakeértdi vizsgalat soran torténd hangfelvétel készitésének jogalapja az érintett hozzajarulasa, a
31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 20/A. § (3) bekezdésének megfeleléen.

Egy természetes személy altal eimondottak hangfelvétel utjan térténd rogzitése a GDPR fogalom-
meghatarozasa szerint adatkezelésnek, a rogzitett hang az érintett személyes adatanak mindsul.



A GDPR meghatarozasa szerint adatkezel® az, aki az adatkezelés céljait és eszkozeit
meghatarozza, a definicio szerint ezt tagallami jog is megteheti. A hazai jogszabaly, a Szaktv.
adatkezel6ként definialja a szakértét a szakvélemény és az elkészitése alapjaul szolgalé anyagok
tekintetében. (Szaktv. 40. § (1) bek., 42. § (1)-(3), (5)-(6) bek.).

A vizsgalt ugyben adatkezel6nek a Kérelmezett tekintendé amiatt, mert a szakért6i vizsgalatra
kirendel® birésagi végzés személyesen 6t jeldlte ki a szakértdi vizsgalat elvégzésére.

A Szaktv. 42. § (6) bekezdése szerint a szakértd altal kezelt adatok tObbek kozott a szakértbnek
atadott adat és a vizsgalat alatt keletkezett adat.

Egy szakért6 adatkezelése sajatos annyiban, hogy az adatkezelést az a birdsagi, hatdosagi végzés
alapozza meg, amely a szakért6t kirendeli, és a szakértd ehhez a kirendeléshez van kdtve. A Szaktv.
nem hatarozza meg tételesen a kezelt adatok korét — ezt a feladat jellegébél adoddan nem is tudja
megtenni — és a szakért6 altal kezelt adatként hatarozza meg a vizsgalat soran felvett adatokat.

Azon adatok, melyeket az érintett a vizsgalat soran maga adott meg (teszt, kérddiv kitéltése soran
adott valaszai, az altala elmondottak vizsgalati jegyz6konyvben rogzitetten, hangfelvétel adatai, stb.)
egyértelmiien az érintett személyes adatanak minésulnek.

A GDPR 15. cikke a hozzaférés joga korében részletezi az adatkezelésrél kérelemre adando
tajékoztatast, a 15. cikk (3) bekezdése értelmében az érintett az adatokrdl torténd masolat kérésére
is jogosult. Jelen esetben a Kérelmez6 a szakértd altal kezelt, a sajat maga altal megadott adatok —
a vizsgalat soran altala elmondottak - hangfelvételen rogzitett masolatat kérte. Tehat a hozzaférési
jog gyakorlasanak targya nem a szakvélemény volt, amely a szakért6 altal levont kdvetkeztetéseket
tartalmazza, hanem az érintett altal megadott adatok, illetve a térvényes képviselete alatt all6 kiskoru
gyermek altal megadott adatok voltak.

A szakvélemény alapjaul szolgalé anyagok tekintetében a szakért6 a fentiek szerint adatkezel6nek
mind&sul, s mint ilyen, adatkezelési kérdésekben 6nallé dontési joggal rendelkezik. Az érintetti jogok
érvényesitését az adatkezel6nek kell biztositania.

A Szaktv. 42. § (2) bekezdésében rogzitett adattovabbitasi kor nem zarja ki az érintett részére torténd
jogérvényesitést a sajat adatai vonatkozasaban. Az adatkezel6 az érintettnek a sajat adatait
fogalmilag részére nem tovabbitja, hanem a hozzaférés joga keretében az adatokhoz vald
hozzaférést biztositja, kérés esetén masolat formajaban.

A Szaktv. 40. § (2) bekezdésében foglalt titoktartas pedig mas szervek és személyek felé all fenn,
értelemszerlien nem mindsulhet titoknak az érintett altal megadott adat vele szemben. Az érintett a
sajat maga altal megadott adatoknak a gazdaja, aki a titoktartas aldli felmentést is megadhatja, vele
szemben a titoktartds nem értelmezhet6. A Szaktv. 40. § (2) bekezdése arrdl rendelkezik, kinek
adhaté az adatokrdl tajékoztatas a titoktartas keretében, mig az érintettet a sajat maga altal
megadott adatok tekintetében nem tajékoztatasi, hanem hozzéaférési jog illeti meg.

Az érintettet tehat a hozzaférési joga keretében a GDPR 15. cikk (3) bekezdése alapjan megilleti a
masolat igénylésének joga. Az érintett jogérvényesitése a 12. cikk (5) bekezdésében, valamint a 15.
cikk (4) bekezdésben foglaltak szerint korlatozhatd. A 15. cikk (4) bekezdése alapjan a masolat
igénylésének joga nem érintheti hatranyosan masok jogait és szabadsagait.

A GDPR 23. cikk (1) bekezdés i) pontja lehetéséget biztosit a tagallamoknak, hogy jogalkotas utjan
korlatozast vezessenek be a jogérvényesitésre vonatkozo szakaszok alkalmazasa tekintetében az
érintett vagy masok jogainak védelme érdekében- A Szaktv. 42. § (5) bekezdése a rendelet 23. cikk
(1) bekezdés e) pontjanak megfelelé korlatozasnak minésdil.



A szakért§ csak indokolt esetben, a kirendelé hatdsag, birésag kirendel6 végzésében adott
bekezdése alapjan, ahogyan a Szaktv. 42. § (5) bekezdése elbirja. Ennek hianyaban az érintett
informacios dnrendelkezési alapjoga nem korlatozhato.

Jelen vizsgalt esetben a Kérelmezett a Kérelmez6 2019. augusztus 1-jén kelt hozzaférési kérelmére
a GDPR 12. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott idén bellil valaszt adott, és tajékoztatta arrdl,
milyen okbdl nem teljesitette a hozzaférési kérelmet. A Kérelmezé 2019. augusztus 5-én
megismételt kérelmére szintén hataridén bellil — még aznap — valaszt adott. Ugyanakkor ezekkel
egyidejlleg nem tajékoztatta az érintettet a GDPR 12. cikk (4) bekezdésében meghatarozottakrol,
amely szerint az érintett a kérelem nem teljesitése miatt a Hatésaghoz fordulhat, vagy élhet a
birésagi jogérvényesités jogaval.

Emiatt a Hatésag megallapitja, hogy a Kérelmezett megsértette a GDPR 12. cikk (4) bekezdésében
foglaltakat.

A hatdsagi eljaras megindulasat kdvetéen a Kérelmezett a hangfelvétel leiratat a birésag kérésének
megfeleléen 2019. oktéber 31-én atadta a Kérelmezdnek.

A Hatésag allaspontja szerint a leirat atadasa nem felel meg a hangfelvétel masolatara vonatkozo
kérelem maradéktalan teljesitésének, mert a leirat adattartalma nem egyenlé a hangfelvétellel. A
hangfelvétel tdbblet adatot tartalmaz, mint a maganszemély altal elmondottak irasbeli leirata, hiszen
a felvételek alapjan a személyrél egyéb kovetkeztetések is levonhatéak (pl. a beszéd tempdja,
izgatott/nyugodt lelkiallapot, halk/emelt hangeré, stb. alapjan). A Kérelmezb részére a rogzitett hang,
mint személyes adat masolatanak atadasa nem tortént meg.

Afelvételen az érintett mellett a szakérté hangja is rogzitésre kerll. A hangfelvétel rogzitésérél maga
a szakértd dont, a 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 20/A § (3) bekezdése szerint ehhez a vizsgalt
alany irasos beleegyezése sziikséges, amely hozzajarulas az eljarasban igazolasra kertlt. A bintetd
torvénykonyvrél szold 2012. évi C. térvény 459. § 12. pont e) alpontja szerint kdzfeladatot ellatd
személynek minésul a birosagi vagy mas hatosagi eljarasban a szakért6. Azaz ezen eljarasokban a
szakerté kozfeladatot lat el, szakért6i minéségben tlnik fel, igy a kdzfeladat ellatasa soran altala
elhangzottakat nem maganszemélyként kozli. Ebbdl kovetkezd8en az érintetti joggyakorlas
biztositasa erre hivatkozassal sem tagadhat6é meg.

A Hatésag mindezek alapjan megallapitja, hogy a Kérelmezett altal végzett azon intézkedéssel,
amelynek sordan a Kérelmez6 sajat adataira vonatkozé hozzaférési kérelmét nem teljesitette
teljeskorien, és a hangfelvétel kiadasa helyett annak leiratat bocsajtotta rendelkezésre, megsértette
a GDPR 15. cikk (3) bekezdését.

A Hatésag a megallapitott jogsértésre tekintettel a hatarozat rendelkez6 részének Il. pontjaban a

GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitotta a Kérelmezettet a hozzaférési kérelemnek
a hangfelvétel masolatanak kiadasaval torténd teljesitéseére.

11.2. A kiskoru gyermek adatai tekintetében:

A Kérelmez6 a kiskoru gyermeke vizsgalatarol készult hangfelvétel kiadasat is kérte a Kérelmezettdl.

A Ptk. a 2:43 § e) pontjaban személyiségi jogként nevesiti a személyes adatok védelmét. A Ptk.
2:54. § (1) bekezdése szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni, amelyet tehat
az érintett maga gyakorolhat, illetve a Ptk. 2:14. §-a alapjan a kiskoru nevében a térvényes képvise-
I6je jarhat el, igy a gyermek adataihoz valé hozzéaférési jogot is 6 gyakorolja. Kiskoru térvényes



képviselbje szlil6k esetében a Ptk. 4:161. §-a alapjan a szuléi feligyeletet gyakorld szilé. A GDPR
a szul6 fogalma esetén a szul6i felligyelet gyakorléjat hasznalja.

A gyermek adatainak kezelésére vonatkozo hozzaférési kérelmet térvényes képvisel6ként a szulbi
fellgyeletet gyakorld szul6é nyujthatja be. A Kérelmezd a képviseleti jogat a gyermek anyakonyvi
kivonataval igazolta.

A Kérelmezd torvényes képviselbként a kiskoru gyermeke nevében kivanta gyakorolni az érintetti
jogot, igy a kiskoru helyett eljarva, érintettként kivant hozzaférni a hangfelvétel masolatahoz a GDPR
15. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan. Azonban — f6ként a gyermekelhelyezési,
kapcsolattartasi, szul6i felugyleti jog rendezése iranti perekben — a szakvélemény készitése alapjaul
szolgald adatok illetve felvett hangfelvételek kiadasa tekintetében aggalyos lehet, ha a gyermek altal
elmondottak az adatot kéré szilé vonatkozasaban tartalmaznak olyan informacidkat, amelyeknek
az adatkérd altali megismerése a gyermek jogos érdekét sértené.

Ahogyan fent emlitésre kerilt, a GDPR 23. cikk (1) bekezdés i) pontja lehetéséget biztosit a
tagallamoknak, hogy jogalkotas utjan korlatozast vezessenek be a jogérvényesitésre vonatkozé
szakaszok alkalmazasa tekintetében az érintett vagy masok jogainak védelme érdekében. A Szaktv.
42. § (5) bekezdése a rendelet 23. cikk (1) bekezdés e) pontjanak megfelel korlatozasnak minésduil.

A szakeértét a Szaktv. 40. § (2) bekezdésében foglaltak szerint titoktartasi kotelezettség terheli, és
eléallhat az a helyzet, hogy a kiskoru altal a szakért6i vizsgalaton elmondottak olyan informaciokat
tartalmaznak, amelyeknek a torvényes képviseld altali megismerése a gyermek szamara hatranyos
kovetkezményekkel jarhat. A szakért6 a gyermek meghallgatdsan elhangzottakat a Szaktv. 40 § (2)
bekezdése alapjan csak az arra jogosultakkal kézoélheti, ilyen jogosultként Iéphet fel a tdérvényes
képviseld a hozzaférési kérelem benyujtasaval, azonban a Hatésag allaspontja szerint érdekellentét
esetén a szakért6 a hozzaférés megtagadasat kezdemeényezheti.

A Hatésag értelmezésében ez azt jelenti, hogy a szakérté megtagadhatja a hozzaférés biztositasat
a szll6 részére a gyermeke adatai vonatkozasaban, ha erre a kirendel6 utasitja. Adatkezel6ként
megitélheti, hogy a térvényben megjeldlt okbdl (,érintett vagy masok jogainak védelme érdekében”)
indokolt-e a hozzaférés megtagadasanak kezdeményezése a kirendel6 felé, és amennyiben ilyen
ok nem all fenn, a hozzaférés biztositasi — és a rendeletben biztositott masolat-adasi —
kotelezettsége fennall. Amennyiben azonban az adatkezel6 szakért6 a megtagadasra okot ado
korulményt észlel, jeleznie kell azt a kirendeld szervnek, aki dont a masolat-adas megtagadasarol.

Figyelembe kell venni tovabba, hogy a Hatésag allaspontja szerint a szakért titoktartasi
kotelezettsége a kiskoru altal elmondottak tekintetében a szulé — mégpedig mindkét szuld - felé is
fennall. A titoktartasi kotelezettség keretében a Szaktv. 40. § (2) bekezdése szerint a szakértét a
tevékenysége soran tudomasara jutott tényekre és adatokra nézve titoktartasi kbtelezettséqg terhel,
az ligyre vonatkozé tényekrdl és adatokrdl csak a hatésag, tovabba az adatok kezelésére jogosult
mas szerv vagy személy részére nyujthat tajékoztatast, amely titoktartasi kotelezettség alapesetben
a szulé felé is gyakorlando.

Az idézett torvényi rendelkezésre figyelemmel — a szakért6i vizsgalat soran keletkezett adatok
vonatkozasaban — mig az el6z6 pontban kifejtettek szerint az érintett altal személyesen gyakorolt
hozzaférési jog esetében a hozzaférési jog gyakorldja és a titoktartasi joggal védett érintett személye
egybeesik, addig a kiskoru esetében nem, mert a kiskoru gyermek esetében az érintett személye
(gyermek) nem azonos az érintettet megilleté hozzaférési jog gyakorléjanak személyével (torvényes
képviseld). igy nem tekintheté automatikusnak a szakértéi titoktartas aldli felmentés sem. A
Pszichologusok Szakmai Etikai Kodexének Ill. fejezet 5.5 pontja a titoktartas korében ugy
rendelkezik, hogy ,[...JEzen belil megoszthatia a sziilbvel a rabizott titkot, amennyiben a
gyermeknek ebbd6l nem szarmazik kara. Ha azonban a pszichologus ugy itéli meg, hogy a gyermek
érdekét sulyosan sértheti a tudomasara jutott bizalmas informacié kiadasa, tovabbra is koteles
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megdrizni azt.”

A Hatdésag allaspontja szerint kivanatos, ha a szakérté a gyermek vizsgalatat kévetéen a kiskoru
altal elmondottakat minden esetben értékeli abbdl a szempontbdl, hogy az adott eljaras targya és a
kirendelésben foglaltak szerint a gyermek altal elmondottak tekintetében nem all-e fenn
érdekellentét a gyermek és barmelyik szill6je kozoétt. Meg kell itélnie, hogy a gyermek altal
elmondottaknak egyik vagy mindkét szul6je altal torténé megismerése nem jarhat-e hatranyos
kévetkezménnyel a gyermekre nézve. A Ptk. szerint a szllé nem képviselheti a gyermeket olyan
ugyben, amelyben 6 maga a gyermekkel szemben ellenérdeki fél, igy a hozzaférés joga ebben az
esetben ezen torvényes képvisel6 altal a Ptk. alapjan nem gyakorolhato.

A Hatdsag allaspontja az, hogy ilyen esetben —annak ellenére, hogy esetlegesen a kirendel6 végzés
a hozzaférés teljesitését nem tiltotta meg — a szakeértd, mint adatkezelé szakmai megitélése szerint
mégis szikséges lehet a hozzaférés joganak korlatozasa a titoktartasi jogra is figyelemmel, illetve
részérdl annak kezdeményezése. Hiszen ekkor a vizsgalat soran tapasztaltak alapozzak meg a
jogkorlatozast, a szakért6 a vizsgalat soran észleli azt, hogy a gyermek altal eilmondottaknak a szil6
altali megismerése a gyermek érdekével ellentétes, azt a kirendel6 végzésben elézetesen rdgziteni
nem minden esetben lehet.

Mivel a Pp. vonatkozo6 rendelkezése lehetbvé teszi a kirendel6 végzés utdlagos modositasat, igy a
vazolt eljarasnak a birdsagi eljaras keretein belll sincs akadalya.

A Hatdésag korabbi vizsgalatdban a Magyar Igazsaglgyi Szakértéi Kamara elndke a kiskoruak
szakértdi vizsgalata kapcsan az alabbiakat adta el6:

A pszicholégusi vizsgalat soran — kullbnésen hazassagi bontoperekben, gyermekelhelyezési
ligyekben, ahol a sziil6k érdekeik érvényesitésekor nemegyszer a gyermek szamara hatranyos
eszkbzbket is felhasznalnak, — fokozott dvatossag és koériiltekintés sziikséges, melynek modjat,
meértékét mindenkor csak az eljaré szakérté tudja meghatarozni.

A gyermekelhelyezési ligyekben, ahol a sziil6k k6z6tt nemegyszer széls6ségesen negativ indulatok
amugy is jelentés pszichés megterhelést, lojalitaskonfliktust jelentenek a gyermek szamara, a
gyermeket is érinté pszichologusi vizsgalat énmagaban is jelentdés kockazafttal, esetlegesen
pszichés artalmakkal, traumatizalé tényezdbkkel jar6 beavatkozas. Optimalis esetben ennek a
kockazatat csbkkenteni, kezelni tudja az igazsagligyi szakért6. Ez azonban csak akkor biztosithato,
ha a szakértbi vizsgalat biztonsagos légkbrét meg tudja védeni a szakérto.

A pszicholdbgiai vizsgalat anyagainak atadasa azt jelentené, hogy a pszicholoégus olyan személynek
adja at a gyermek biztonsagat, pszichés integritasat érinté adatokat, akinek se kompetenciaja, se
tapasztalata nincs, hogy felmérje az igy el6allo, a gyermeket tovabbi negativ hatasokkal karosito
kérilményeket.

A vizsgalati adatoknak a szakvéleménybe térténé felhasznalasakor a szakérté (lgyel arra is, hogy

melyek nem valtjak ki az ellenérdekl sziil6 esetleges retorziojat a gyermekkel szemben.”

A szakmai indokok megalapozottsagat a Hatosag is osztja, allaspontja szerint a szakértd
kompetenciaja elddnteni, hogy a vizsgalat tapasztalatai alapjan kezdeményezi-e a tdrvényes
képviseld hozzaférési jogara vonatkozd kérelme teljesitésének megtagadasat a gyermek
anyagainak vonatkozasaban, ahogyan a korlatozasra a Szaktv. 42. § (5) bekezdése lehet6séget
biztosit.

Jelen eljarasban vizsgalt lgyben az érintetti kérelem beérkezésekor a Kérelmezett szakért6 nem
kezdeményezte a kirendel® birdsagtol a hozzaférési kérelem teljesitésének megtagadasara valéd
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utasitast, azonban a hatésagi eljarasban ugy nyilatkozott, hogy a hangfelvétel Kérelmezé altali
megismerése sértheti az érintett gyermek jogait.

A Kérelmezett 2020. februar 5-én kérdést intézett az eljard birdsag felé, amelyben arrdl kérte a
birésag allasfoglalasat, kiadhatja-e a Kérelmezé részére a szakvéleményt, kérdése azonban nem a
szakvélemény alapjaul szolgald, jelen eljaras targyat képezd adatokra, hanganyagokra vonatkozott.
Tehat a szakérté nem kérte a kirendeld birosag dontését az adatmegismerésrol.

Azonban a Hatdsag allaspontja szerint a fentiekben kifejtett indokokra figyelemmel a térvényes
képviseld hozzaférését az érintett személyes adataihoz a Kérelmezett a Ptk-ban foglalt térvényes
képvisel6i érdekellentét okan jogszerien korlatozta, ezért a Hatosag ebben a targyban a GDPR
megsértését nem allapitotta meg.

A Hatdsag ezért jelen esetben a kirendel6 birdsag ilyen iranyd rendelkezése hianyaban sem utasitja
a Kérelmezettet a gyermek meghallgatasarol készilt hangfelvétel masolatanak kiadasara, mert az
a szakért® szakmai nyilatkozata szerint sértené az érintett jogat, jogos érdekét. Ezen indokra
figyelemmel a Hatosag a kérelemnek azon részét elutasitotta, amely a Kérelmezett arra torténd
utasitasara vonatkozott, hogy adja ki a hangfelvételt. A jog korlatozasara vonatkozé jogszabaly
kivételt hataroz meg a f6 szabalyhoz képest, ezért minden esetben sziiken értelmezendd. A kivétel
szabaly nem valhat f6szaballya. A megtagadas jogszerliségét illetéen az adatkezelén van a
bizonyitas terhe, az elszamoltathatésag elve itt is érvényesitendd. A hozzaférési jog korlatozasa
nem valhat rutinna, az eljarast egyszerisitdé megszokott gyakorlatta, azzal csupan abban az esetben
jogszeri élni, ha az szolgalja jobban a felek érdekeit. E korlatozas jogszeriiségét a Hatésag értékeli
és szlkseég esetén felllvizsgalja, az adatkezel6t az adatok kiadasara kotelezheti.

A Hatésag nem utasitja a szakértét az adatkezelés érintettienek érdekeivel ellentétes kérelem
teljesitésére, ugyanakkor felhivja a Kérelmezett és altalanossagban a szakérték figyelmét arra, hogy
esetben vizsgaljak meg a kérelem teljesithetéségét az érdekellentét vonatkozasaban, és a
megtagadasra okot add kériilmény észlelése esetén minden esetben szerezzék be a kirendeld
birésagtol/hatésagtél a hozzaférési kérelem teljesitésének megtagadasra vonatkozé utasitast a
kirendel6 végzés moédositasaval.

IV. Jogkovetkezmények:

IV.1. A Hatésag a Kérelmez6 kérelmének részben helyt ad és a GDPR 58. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan elmarasztalja Kérelmezettet, mert megsértette a GDPR 12. cikk (4) bekezdését, és
15. cikk (3) bekezdését.

A Hatosag a GDPR 58. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan utasitja Kérelmezettet, hogy teljesitse a
Kérelmez6 hozzaférési kérelmét, kildje meg részére a Kérelmez8 szakértdi vizsgalatardl készitett
hangfelvétel masolatat, és megtoérténtének tényét igazolja a Hatésag felé.

IV.2. A Hatésag allaspontja szerint a Kérelmezettnek az érintetti joggyakorlassal dsszefliggd
intézkedési kotelezettségének elmulasztasa a kirendelt szakérték altalanos gyakorlatara vezethet6
vissza, amely a kirendeld birdsag utasitasatél teszi fliggdve az érintetti kérelem teljesithetéségét. A
Hatosag tapasztalata tobb szakeért6i adatkezelés vizsgalata utan ugy korvonalazhatd, hogy a
kirendelt igazsagugyi szakérték altalanossagban nincsenek tisztaban azzal, hogy adatkezel6ként
maguknak kell teljesiteni az érintettek adatkezeléssel kapcsolatos kérelmeit a szakeért6i vizsgalat
soran felvett adatok tekintetében — kilonds tekintettel a GDPR 15. cikk (3) bekezdésében foglalt
masolat-adasi kotelezettségre — és minden esetben a kirendel6hdz utasitjak a kérelmezét. A
Hatésag ezen hibas gyakorlat megvaltoztatasat kivanja elérni tobbek kézott az ezen hatarozatban
kifejtettekkel.
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IV.3. A Hatdsag az eljaras soran tullépte az Infotv. 60/A § (1) bekezdése szerinti szazotven napos
ugyintézési hataridét, ezért az Akr. 51. § b) pontja alapjén tizezer forintot fizet a Kérelmezének.

V. Egyéb kérdések

A Hatésag a GDPR 57. cikk (1) bekezdés e) pontja alapjan tajékoztatast ad, hogy a személyes adatok
védelméhez valo jog megsértése esetén fennall a Ptk. 2:43. § és a 2:52. §-a alapjan sérelemdij
megfizetése érdekében a birdsaghoz fordulas lehetésége.

A Hatosag hataskorét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az orszag
egész teruletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82. §
(1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegessé valik. Az Akr. 112. §-a, 116. § (1) bekezdése, illetve
a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal szemben koézigazgatasi per utjan van helye
jogorvoslatnak.

* % %

A kézigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatdésag déntésével
szembeni kbzigazgatasi per torvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Févarosi Torvényszék kizarélagosan illetékes. A Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan a torvényszék hataskdrébe tartozd perben a jogi képviselet kotelezé. A Kp. 39. §
(6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszt6 hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazandd, az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lé 2015. évi CCXXII. toérvény 9. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az tgyfél jogi képviselbje elektronikus kapcsolattartasra kotelezett.

A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A targyalas
tartdsa iranti kérelem lehet6ségérdl szold tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén alapul. A
kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban:
Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték elézetes megfizetése aldl az Itv. 59. § (1)
bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezd felet.

Ha az el6irt kotelezettségek teljesitését a kotelezett Ligyfél megfelel6 médon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kotelezettségeket hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kotelezésnek nem tett eleget, az végrehajthato.
Az Akr. 133. §-a értelmében a végrehajtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem
rendelkezik - a déntést hozd hatésag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha
torvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati hatésagi dgyben helyi 6nkormanyzat rendelete
masként nem rendelkezik - az allami addhatésag foganatositja. Az Infotv. 61. § (7) bekezdése
alapjan a Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyul6 kotelezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatosag foganatositja.

Budapest, 2020. majus 28.
Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



