. Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag

Ugyszam: NAIH/2020/6141/4. Targy: Hatarozat
HATAROZAT

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag) elétt hivatalbdl a
Budapest Foévaros Levéltaraval (székhelye: 1139 Budapest, Teve utca 3-5.; a tovabbiakban: Levéltar)
szemben indult, a Karia 2019. oktéber 8-an kelt Kfv.Il1.37.911/2017/8. szamu itéletével elrendelt, 2020.
augusztus 13. napjan inditott megismételt adatvédelmi hatésagi eljarasban a Hatésag az alabbi dontéseket
hozza:

I. Megallapitja, hogy a Levéltar

(1) jogalap nélkil biztositott hozzaférést a Pesti Kézponti Kertleti Birosag 15.B.4661/1961/17. szamu
itéletének 10 oldalardl és a Févarosi Birosag Bf. XXVII1.7111/1961/26. szamu itéletének 3 oldalarol
készitett részben anonimizalt, blinligyi személyes adatokat tartalmazé masolataihoz;

(2) elmulasztotta a személyes adatok védelmének érvényre juttatdsahoz szikséges eljarasi
szabalyok megalkotasat

Il. Az |. pontban megallapitott jogsértések miatt a Levéltarat a jelen hatarozat véglegessé valasatol
szamitott 30 napon belll

1.500.000 Ft, azaz egymillié-6tszazezer forint
adatvédelmi birsag

medgfizetésére kotelezi.

lll. Elrendeli a hatarozatnak a Levéltar azonositdé adatainak kozzétételével térténd nyilvanossagra
hozatalat.

* % %

A birsagot a Hatésag kozpontositott bevételek beszedése célelszamolasi forintszamlaja (10032000-
01040425-00000000 Kozpontositott beszedési szamla IBAN: HU83 1003 2000 0104 0425 0000 0000)
javara kell megfizetni. Az dsszeg atutalasakor a NAIH/2020/6141. BIRS. szamra kell hivatkozni.

Ha a Levéltar a birsagfizetési kotelezettségének hataridében nem tesz eleget, késedelmi potiékot koteles
fizetni. A késedelmi potlék mértéke a tdérvényes kamat, amely a késedelemmel érintett naptari félév elsé
napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezik meg.

A lll. pont szerinti birsag és a késedelmi potlék meg nem fizetése esetén a Hatdésag elrendeli a
hatarozat végrehajtasat.
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A jelen hatarozattal szemben kdzigazgatasi uton jogorvoslatnak nincs helye, de az a koézléstél szamitott 30
napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett keresettel kdzigazgatasi perben megtadmadhatd. A
keresetlevelet a Hatdsaghoz kell benyujtani, elektronikusan, amely azt az gy irataival egyutt tovabbitja a
birosagnak. A telijes személyes illetékmentességben nem részesiilék szamara a birésagi felllvizsgalati
eljaras illetéke 30 000 Ft, a per targyi illetékfeliegyzési jog ala esik. A Févarosi Torvényszék el6tti
eljarasban a jogi képviselet kotelezb.

INDOKOLAS

|. ElI6zmények és a megismételt eljdras menete

I.1. A Hatésag NAIH/2016/2504. szamu eljarasa

(1) A Hatosag 2016. aprilis 11. napjan hivatalbdl adatvédelmi hatésagi eljarast inditott a Leveéltar [...]
blnlgyi személyes adataira vonatkoz6an végzett adatkezelésének vizsgalatara.

(2) A Hatésag az adatvédelmi hatosagi eljarast lefolytatta (a tovabbiakban: alapigy) és a
NAIH/2016/2504/27/H. szamon 2016. junius 21-én hatarozatot hozott, amelyben megallapitotta,
hogy a Levéltar jogellenesen biztositott hozzaférést [...] (a tovabbiakban: kutatd) szamara a
Févarosi Birosag mint masodfoku birdsag 1962. februar 17-én kelt [...] szamu itéletéhez (un.
1962-es itélet), ezért 3 millio forint adatvédelmi birsdg megfizetésére kotelezte a Levéltarat,
tovabba arra, hogy a jovében az 1962-es itélethez valé hozzaférés biztositasa soran tartsa be a
hatarozatban kifejtetteket, és alakitson ki olyan eljarasi szabalyokat, amelyek biztositjak a
kézokiratokrdl, a kdzlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérél széld 1995. évi LXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ltv.) 24. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontjanak megfelel6
alkalmazasat.

(3) A Hatésag a hatarozataban megallapitotta, hogy a Levéltar mint kozlevéltar a személyes
adatokat tartalmazé dokumentumok Orzése és kezelése soran — a hatarozathozatal idején
hatalyos — az informacids dnrendelkezési jogrél és az informacidoszabadsagrél szolo 2011. évi
CXIl. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 3. § 9. pontja szerinti adatkezel6nek mindsil, és a
tevékenysége soran az Infotv. 3. § 10. pontja szerinti adatkezelési miveleteket végez, ezért a
felel6sségi korébe tartozik az adatvédelmi targyu garanciak érvényre juttatasa.

(4) A Hatésag a hatarozata indokolasaban kifejtette, hogy a Levéltar nem teljesitette az Ltv. 24. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti kdtelezettségét, mert nem ismerte fel, hogy az itélet teljes egészében
blnldgyi személyes adatnak mindsil, mivel az az elitélt személyek altal elkodvetett
blncselekményhez koétheté informaciokat tartalmaz. A kutatd az adatkérélapon konkrét
természetes személyeket jelolt meg, amely kérlilmény alapjan a Levéltarnak fel kellett volna
ismernie, hogy ezen konkrét személyekkel barmilyen anonimizalas mellett &sszefiiggésbe
hozhatdk az itéletek, igy az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerinti anonimizalas nem lett volna
alkalmazhat6. A hatarozat szerint a Levéltar az Ltv. 13. § c) és d) pontja szerinti, blinlgyi
személyes adatok kezelésével egyltt jaro feladatanak teljesitése soran megsértette az Infotv. 5.
§ (2) bekezdéseét, mivel nem alkalmazta megfeleléen az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjat, ezért
jogalap nélkul biztositott hozzaférést az 1962-es itélethez.

(5) A Levéltar az alaplgy idején nem rendelkezett az Ltv. 24. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)
pontjanak érvényesitését el@segitdé anonimizalasi szabalyzattal, mint ahogyan — a Levéltar
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nyilatkozata szerint — a tobbi magyarorszagi kozlevéltar sem. A Hatésag a NAIH/2016/2504/27/H.
szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a Kutatasi Szabalyzat csak a&ltalanos jellegl
adatvédelmi rendelkezéseket tartalmazott, illetve sz6 szerint megismételte az Ltv. 24. § (2)
bekezdés a) pontjat, amely — ahogyan arra a Levéltar is hivatkozott — nem nyujt megfeleld
iranymutatast arra, hogy a Levéltar munkavallaléinak milyen konkrét intézkedéseket kell tennidk a
szemeélyes adatokat tartalmazé levéltari anyag kutathatésaganak megitélése szempontjabdl, igy
példaul mely esetekben kell jeleznilk a kutatoknak, hogy a kérelme alapjan nem teljesilnek az
Ltv. 24. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja szerinti adatvédelmi kovetelmények.

A hatarozat szerint megfelel, az anonimizalasi eljarasra iranyadd szabalyzat nélkil a levéltari
anyagok kutatasa soran a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog csak korlatozottan tud
érvényestlni, mivel nem voltak olyan, a Levéltaron szamonkérhetd szabalyok, amelyek biztositjak
az adatvédelmi kodvetelmények érvényesulését. Ezek alapjan a Hatésag megallapitotta, hogy a
Levéltar az Infotv. 7. § (2) bekezdésébdl kdévetkezben koteles olyan eljarasi szabalyokat
kialakitani, amelyek biztositjak az Ltv. 24. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontjanak megfeleld
érvényesilését, alkalmazasat.

I.2. A Hatésag hatarozatanak birésaqi felilvizsgalata
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A Levéltar a Hatésag hatarozatanak felllvizsgalata irant elSterjesztett keresetében annak
hatalyon kivll helyezését, a Hatésag az ellenkérelemben a kereset elutasitasat kérte, amelyhez
[...] mint alperesi beavatkozo csatlakozott.

A Levéltar kifogasolta, hogy a Hatésag nem vizsgalta, hogy milyen folyamat soran, milyen
nyilatkozatok alairasaval ismerte meg a kutaté az itéleteket, azok anonimizalt példanyait nem
kérte be. Kifejtette, hogy az Ugy targyanak valdjaban a két itélet anonimizaltan a kutato
rendelkezésére bocsatott valtozatanak kellett volna lennie, nem pedig a konkrét itéleteknek, ezért
a Hatosag nem tett eleget a tényallastisztazasi kotelezettségének.

A Levéltar allaspontja szerint helyesen alkalmazta a relevans jogszabalyokat, mivel az itéletek
1990. majus 2-a elbtt keletkeztek, nem esnek kutatasi tilalom hatalya ala, igy pedig anonimizalva
a kutato rendelkezésére kellett bocsatania az itéleteket, annak megtagadasara az Ltv. 25. § b)
pontja alapjan nem volt lehet6sége. A Levéltar hivatkozott arra is, hogy a Hatésag a személyes
adat fogalmat kiterjesztéen értelmezte, és az értelmezés kapcsan ellentmondasba keveredett
atekintetben, hogy a teljes itélet biinlgyi személyes adatnak mindsil vagy az itélet blnigyi
személyes adatokat tartalmaz. A személyes adat minéség megallapitasakor a szubjektiv elem
nem jatszhat szerepet, az adat mindsitése nem fligghet attél, hogy az adott személy azt tudja-e
meghatarozott személyhez kotni vagy sem.

A Fovarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésag elséfoku birosagként a 13.K.32.793/2016/15.
szamu itéletével a Hatésag hatarozatat hatalyon kivil helyezte.

Az elséfoku birésag szerint a Hatdésag hatarozatabol az kévetkezik, hogy a Levéltar a kutatoi
kérelmek elbiralasa soran a kutatdé rendelkezésére allé informaciok ismeretében tudna eldonteni,
hogy a konkrét itélet és az érintett kozott Iétrehozhatd, helyreadllithaté-e a kapcsolat vagy sem,
azaz az anonimizalt irat kiadhato-e. llyen szubjektiv tudattartalom vizsgalata azonban a kutatasi
kérelmek elbirdlasat, és magat az anonimizalast tenné lehetetlenné. Az els6foku birdsag
allaspontja szerint a személyes adat fogalma nem fligghet a tudattartalomtél, azaz nem lehet
kilénbséget tenni egy kutatasi kérelem elbiralasakor aszerint, hogy a kutaté milyen informacioval
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rendelkezik, mit tlntet fel a kér6lapon. A perbeli esetben a [...] név megjeldlése dnmagaban,
annak gyakorisaga folytan egy konkrét természetes személy azonositdsara nem alkalmas,
melynek koévetkeztében a Hatdsag alaptalanul hivatkozott arra, hogy az érintett €s az anonimizalt
masolatban kiadott itéletek kdzott a kapcsolat egy Iépésben helyreallithatd volt, melyet a
Levéltarnak fel kellett volna ismernie. A Hatdsag olyan kiterjesztéen értelmezte a személyes adat
és a blnigyi személyes adat fogalmat, és mindsitette a teljes itéletet kizardlag az adott kutatod
adott kérelme szempontjabdl, azaz szubjektiv tudattartalomtdl fliggéen blnlgyi személyes
adatnak, amely értelmezés nem felel meg az Infotv. 3. § 2. és 4. pontjdban foglaltaknak. Az
elséfoku birésag szerint az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt anonimizalas
megvaldsithatésagat a kutatas szempontjabol kell értelmezni, azaz a kutatas anonimizalt
masolattal akkor valésithaté meg, ha az nem jar a széveg sérelmével.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a Hatésag az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjanak
helytelen értelmezése és a kutatd rendelkezésére bocsatott iratok tekintetében helytelendil
megallapitott tényallas alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a konkrét kutato
konkrét kérelme kapcsan jogalap nélkil biztositott hozzaférést harmadik személy szamara az
1962-es itélethez.

I.Il. Az els6foku birdsag itéletének Kuria altali felilvizsgalata

(13)
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A Hatdésag az els6foku birdsag itéletével szemben felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6,
amelyben kérte az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését és Uj hatarozat
meghozatalat.

A Hatdsag a Levéltar tényallas feltaratlansagara vonatkozé allitdsat nem vitatta, mivel nem
vizsgalta meg, hogy a Levéltar pontosan mit adott at a kutatd részére, és konkrétan a Levéltar
altal a kutatd rendelkezésére bocsatott, a Levéltar altal anonimizalt masolatokat sem vizsgalta
meg az eljaras soran, tekintettel arra, hogy a tényallas tisztazashoz és a jogkérdés eldontéséhez
ezt nem tartotta sziikségesnek.

A Hatésag tévesnek tartotta az elséfoku birdsag arra vonatkozé megallapitasat, hogy a
személyes adat fogalma nem fiigghet a kutaté rendelkezésére all6 informacioktol. A Hatdséag
hivatkozott az Adatvédelmi Munkacsoport személyes adat fogalmarol szélé 4/2007. szamu
véleményére, amely szerint a személyes adat min6séghez nem az kell, hogy mindenki
azonositani tudja az adott személyt, hanem elegendé, ha egy csoport képes az azonositasra,
vagyis a szubjektiv tudattartalom figyelembe veendd. Az adatkéré lapon a ,[...], [...] — 1960”
megjegyzés szerepelt, tehat énmagaban ebbdl megallapithatd, hogy az azonositasra
alkalmassag fennallt, hiszen nem pusztan egy gyakori személynévrdl volt sz6, hanem két
személy nevének és egy évszamnak a kombinacidjarol. A Hatésag nem azt varja el a Levéltartodl,
hogy minden esetben vizsgalja a kutaté tudattartalmat. A Hatésag megallapitasanak Iényege,
hogy ha az adatkér§ lapon valamely természetes személy azonositasahoz elégséges
adattartalom kerll feltintetésre, ugy hiaba kerll az annak alapjan kiadott dokumentumban
barmilyen adat kitakarasra vagy térlésre, a fennmarado kiadott informaciok a kitakaras ellenére
kapcsolatba hozhatdk lesznek az adatkérdlapon megjeldlt személlyel, emiatt pedig az Ltv. szerinti
anonimizalas ilyen esetben nem lehetséges. Ehhez a megallapitdshoz nem volt szikséges a
kutatonak kiadott kivonat részletes vizsgdlata, hiszen kizarhaté, hogy tizenharom oldalon
egyetlen adat vagy ténymegallapitds sem szerepelt volna. Tehat nem annak van jelent6sége,
hogy a kutatd mirél tudott, hanem annak, hogy az adatkér8lap tartalma lehetévé teszi-e
meghatarozott személyek azonositasat.
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A Levéltar az els6foku birdsag itéletével szemben csatlakozo felllvizsgalati kérelmet, a Hatésag
felUlvizsgalati kérelmével szemben felllvizsgalati ellenkérelmet terjesztett el6. A csatlakozo
felGlvizsgalati kérelem szerint a Hatésag nem tett eleget tényfeltarasi kotelezettségének, mivel
elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy az itéletek kivonatolt részei személyes adatnak
mindsulnek-e.

A felllvizsgalati ellenkérelem szerint a Hatésag értelmezése jogszabalysértd, mert tul szélesen
értelmezi a személyes adat fogalmat. A targyi kivonatok a Levéltar allaspontja szerint nem
tartalmaztak személyes adatot, és nem all fenn a jogszabalyok kozotti ellentmondas akkor sem,
ha az Ltv. szerinti anonimizalt masolatok az Infotv. szerinti személyes adatot tartalmaznak. Az
Ltv. 24. § (2) bekezdése az Infotv. 5. § (2) bekezdés c) pontja szerinti adatkezelésre
felhatalmazast ado jogalap. Egy szakember altal tudomanyos kutatas céljabdl anonimizalt itélet
részletet nem lehet teljes egészében blnlgyi, illetéleg személyes adatnak tekinteni. Hozzatette,
hogy amennyiben a Hatdésag allaspontja szerint maguk az itéletek személyes adatok, ugy
adattovabbitas akkor sem tortént a Levéltar altal, mert az Ltv. 24. § (2) bekezdése alapjan
anonimizalta azokat. Azt viszont a Hatésag nem vizsgalta, hogy az anonimizalt kivonatok
személyes adatnak vagy blnugyi személyes adatnak minésulnek-e, mivel azokat az eljarasa
soran nem szerezte be, igy azok vonatkozasaban megallapitast sem tehetett. A perbeli esetben a
kutatd magat tudomanyos kutatoként definialta, amit a Levéltar nem biralhatott fellil, igy a
levéltarnak a keért iratokrél tudomanyos célbél hasznalhaté anonimizalt masolatot kellett kiadnia.

A Kuria 2019. oktéber 8-an kelt Kfv.111.37.911/2017/8. szamu itéletével az elséfoku birésag
itéletét és a Hatosag hatarozatat hatalyon kivil helyezte és a Hatosagot Uj eljarasra kotelezte.

A Klria az itélet indokolasaban kifejtette, hogy mind a felllvizsgalati kérelem, mind a csatlakozo
felulvizsgalati kérelem alapos volt.

A Kurianak abban az elvi kérdésben kellett allast foglalnia, hogy még él6 természetes személyek
blnlgyi személyes adatat tartalmazé bintetSitéletek kutatdasa a védelmi id6 lejarta el6tt
anonimizalt masolattal megvaldsulhat-e az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan abban az
esetben, ha a kutatd az itéleteket az elitéltek nevének és a blincselekmény elkdvetése évéenek
feltlintetésével kéri ki.

A Kuria az itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a kozlevéltarak anyagaban térténd kutatas
szabalyait az Ltv. IV. fejezete tartalmazza. Az Ltv. — vizsgalt id6északban hatalyos — 22. § (1)
bekezdése f6 szabalyként kimondja, hogy a levéltar érizetében 1évé irat keletkezésének naptari
évétél szamitott harminc éven tul a levéltari anyagban barki ingyenesen kutathat és a levéltari
anyagrol — sajat koltségén — masolatot készittethet. Kiegészité szabalyként az Ltv. arrdl is
rendelkezik, hogy az 1990. majus 2-a el6tt keletkezett levéltari anyag 15 év utan kutathatova
valhat, az e célbdl létrehozott kuratérium engedélyével. A levéltari kutatas kérelemre, a levéltar
engedélye alapjan torténik. Az Ltv. fokozott védelemben részesiti a személyes adatot tartalmazo
levéltari anyagot, és ennek kovetkeztében szigoru feltételeket allapit meg az ilyen levéltari
anyagban valo levéltari kutatasra. Az Ltv. 24. § (1) bekezdése f6 szabalyként kimondja, hogy a
személyes adatot tartalmazé levéltari anyag az érintett halalozasi évét kévetd harminc év utan
valik barki szamara kutathatéva. Ha a halalozas éve nem ismert, az érintett szuletésétdl szamitott
kilencven év, ha pedig a sziletés és a halalozas id6pontja sem ismert, a levéltari anyag
keletkezésétdl szamitott hatvan év a védelmi id6. Az Ltv. 24. § (2) bekezdés a)-c) pontjai
tartalmazzak a kivétel szabalyokat, amelyek meghatarozzak azt, hogy mely feltételek
megvaldsulasa esetén kutathatd a személyes adatot tartalmazé levéltari anyag védelmi idd
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lejarta el6tt is. Az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerint akkor is engedélyezheté a kutatas, ha
a kutatas — a kérelmez6 koltségére — anonimizalt masolattal is megvalosithaté. A b) pont szerint
az érintett vagy annak halalat kdvetéen az orokdse hozzajarulasat, mig a c) pont a tamogatoi
allasfoglalast szabja feltételdl.

A levéltar a védelmi id6 ideje alatt a személyes adatot tartalmazé levéltari anyag kutatasanak
engedélyezése soran a kutaté altal szolgaltatott informaciok (kutatoi adatlap, adatkéré lap) és a
kutatni kivant levéltari anyag kutathatésagara vonatkozo térvényi el6irasok alapjan donti el, hogy
a kutatds valamely kivételszabdly alapjan engedélyezhet6-e, vagy olyan toérvényben
meghatarozott ok all-e fenn, amelynek alapjan a kérelem teljesitését meg kell tagadnia.

Az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja a verseng6 alapjogok és alkotmanyos értékek, a tudomanyos
kutatds és a személyes adatok védelme kozotti egyensulyi helyzetet kivanja megteremteni,
annak érdekében, hogy a tudomanyos kutatas a védelmi id6 alatt is megvalésulhasson, azonban
az ne jarjon a személyes adatok sérelmével. A jogalkotdé az anonimizalas technikajanak
alkalmazasaval elérhetdnek tartja az egyensulyi helyzetet. Az anonimizalas technikailag
valamennyi olyan személyes adat kitakarasat jelenti, amely alapjan az érintett kilétére
kovetkeztetni lehet. Az anonimizalassal a levéltari anyagban szerepl8, a korabban természetes
személyhez kapcsolddo adatokat elszakitjak a természetes személytol.

A perbeli id6szakban hatalyos, a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének
védelmérél és az ilyen adatok szabad aramlasarél szélo Eurdpai Parlament és a Tanacs 1995.
oktéber 24-i 95/46/EK iranyelv (26) preambulumbekezdésére figyelemmel az ,anonim adatot” ugy
lehet meghatarozni mint természetes személyre vonatkoz6 barmely informaciot, ahol a személyt
sem az adatkezel6, sem egyéb személy nem tudja azonositani, minden olyan moddszert
figyelembe véve, amit az adatkezel§ vagy mas személy valésziniileg felhasznalna az emlitett
személy azonositasara. Az ,anonimizalt adat” tehat olyan anonim adat lenne, amely korabban
azonosithatd személyre vonatkozott, de amelynél az azonositas tdbbé mar nem lehetséges. Ez a
preambulumbekezdés azt is kimondja, hogy a ,védelem elvei nem alkalmazhaték az olyan
modon anonimma tett adatokra, ahol az érintett a tovabbiakban nem azonosithaté”.

Az els6foku birdsag allaspontjaval ellentétben, a kutatasi kérelem elbiralasakor jelentésége van
annak, hogy a kutatasi kérelemben milyen adatok és informaciok szerepelnek, ugyanis, ha azok
alapjan az érintett azonosithato, akkor a levéltar barmennyire szakszer(i és gondos anonimizalas
mellett is bocsatja az itéleteket a kutatd rendelkezésére, a kutatd a kutatni kivant — személyes
adatot tartalmazd — anyag tartalmat egy lépésben Osszefliggésbe tudja hozni a kérelemben
megjeldlt természetes személlyel. Ez ellentétes az anonimizalt masolattal térténd kutatas
lehetségét megteremteni kivano jogalkotoi céllal, igy ilyen esetben az Ltv. 24. § (2) bekezdés a)
pontja szerinti kutatas fogalmilag kizart, kdvetkezésképp nem engedélyezhetd.

A Kuria megvizsgalta, hogy a kutatasi kérelemben feltiintetett adatok és informaciok alapjan
azonosithatok voltak-e az érintettek. Egy természetes személy akkor azonosithatd, ha ennek
megtétele a rendelkezésre allé adatok és informaciok alapjan lehetséges, azaz mindig az eset
kéralményeitél figgden itélhetdé meg, hogy egy természetes személy, akire az adat vonatkozik,
azonosithaté-e.

Helyes volt az elséfoku birésag arra vonatkozé megallapitasa, hogy az érintett gyakori neve
onmagaban még nem elegendd az érintett azonositasahoz. Az adatkérd lapon azonban nem
csupan az érintett neve, hanem egy bintetélgy két elitéltietnek a neve és egy évszam



(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

kombinacidja szerepelt. A Kuria a Hatdsag dontésével megegyezben ugy itélte meg, hogy ezek
az informaciok mar elegendé mértékliiek voltak az azonositashoz, mivel a névhez kapcsolt
tovabbi informaciok révén az érintett a tdbbi azonos nevl személytdl megklldonbdztethetébvé,
ezaltal azonosithatova valt.

A Hatésag nem a kutatd tudattartalmanak vizsgalatat varta el a Levéltartdl, hanem a kutatasi
kérelemben foglalt adatok alapjan annak felismerését, hogy amennyiben a kutatasi kérelemben
valamely természetes személy azonositasahoz elegendé adattartalom kerdl feltlintetésre, akkor a
személyes adatot tartalmazo levéltari anyagban a védelmi idé fennallasa alatt az anonimizalt
masolattal torténd kutatas nem engedélyezhetd.

Mindezek alapjan a Kuria az itéletének [26] pontjaban — egyetértve a Hatésaggal -
megallapitotta, hogy amennyiben felmerll annak észszer(i lehetésége, hogy az adatkérdlapon
feltintetett személlyel a levéltari anyag tartalma Osszekapcsolhatd, akkor az anonimizalt
masolatban térténd kutatas nem engedélyezhetd.

A csatlakozé fellilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria azt vizsgalta, hogy a Hatdsag elmulasztotta-e
tényallastisztazasi kotelezettségét azzal, hogy nem vizsgalta meg az itéletekbdl készilt és a
kutatdé rendelkezésére bocsatott anonimizalt kivonatokat. A Kuria az itéletének [29] pontjaban
osztotta a Hatésag allaspontjat abban, hogy a megitélendé jogkérdés szempontjabdl nem
relevans, hogy milyen tartalmd anonimizalt masolatot adott at Levéltar a kutatonak, mivel a
perbeli esetben az anonimizalt masolattal térténé kutatas engedélyezésére nem volt térvényes
lehet6ség. A jogsértés megallapitasanal azonban kiemelt jelentéséggel bir, hogy a Levéltar mit
tovabbitott a kutatonak, jogsértést megallapitani csak a kutatonak ténylegesen atadott
anonimizalt masolatra vonatkozéan lehet. A Hatdsag ezért az ligy érdemére kihatéan nem tett
eleget a tényallastisztazasi kotelezettségének.

A felllvizsgalati kérelem tehat megalapozott volt abban, hogy az elséfoku birésag tévesen
értelmezte az anyagi jogi szabalyokat, ebbél ered6en a jogsértés hianyat illetéen is téves
kovetkeztetésre jutott, a csatlakozd felllvizsgalati kérelem pedig helytalléan allitotta a
tényallastisztazasi kotelezettség Hatdsag altali megsértését, amelyet az elséfoku birdsag tévesen
hagyott figyelmen kivul.

A Kuria az itéletének [34] bekezdésében kifejtette, hogy az Uj eljaras soran a Hatdsagnak a Kuria
itéletében foglaltaknak megfelelen tisztazni kell a tényallast, ennek keretében be kell szereznie
— amennyiben rendelkezésre all — a Levéltartdl az itéletekrdl készllt anonimizalassal érintett
példanyokat, amelyeket meg kell vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy az anonimizalas teljes
korben megvalosult-e, majd az anonimizalt masolatok kiadasara vonatkozéan meg kell allapitani
a jogsértést, és ehhez képest kell vizsgalni, hogy a Levéltar eljarasi szabalyzata biztositja-e az
Ltv. 24. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontjanak medfelel6 érvényesllését, alkalmazasat.
Annak eldéntésénél, hogy a felperessel szemben milyen szankcio alkalmazasa indokolt, az itélet
[32] pontjaban foglaltakra is figyelemmel kell lenni.

I.4. A megismételt adatvédelmi hatdsagi eljaras

(33)

A Kuria az itéletének [26] és [29] pontjaban a vitatott jogkérdést eldontotte, amikor megallapitotta,
hogy amennyiben felmeril annak észszerli lehet6sége, hogy az adatkérdlapon feltlntetett
személlyel a levéltari anyag tartalma &sszekapcsolhato, akkor az anonimizalt masolatban térténd
kutatas nem engedélyezhetd. A Kuaria a Hatdsaggal egyetértve azt is megallapitotta, hogy a



(34)

(35)

(36)

megitélendd jogkérdés szempontjabdl valdban nem volt relevans, hogy milyen tartalma
anonimizalt masolatot adott at a Levéltar a kutatonak, mivel a perbeli esetben az Ltv. 24. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti anonimizalt masolattal térténd kutatas engedélyezésére nem volt
torvényes lehetéség. A jogsértés megallapitasanal azonban kiemelt jelentéséggel bir, hogy a
Levéltar mit tovabbitott a kutatonak, jogsértést megallapitani csak a kutaténak ténylegesen
atadott anonimizalt masolatra vonatkozéan lehet.

A Kdria itéletének és kulondsen a fentebb ismertetett [34] pontjaban foglaltak végrehajtasa
érdekében 2020. augusztus 13-an kelt végzésében értesitette a Levéltarat a megismételt
adatvédelmi hatdsagi eljaras meginditasanak tényérél, valamint a tényallas tisztazasa érdekében
nyilatkozattételre hivta fel.

A megismételt adatvédelmi hatésagi eljaras targya a Kduria itélete [29] pontjanak megfeleléen
annak vizsgalata volt, hogy a Levéltar mit tovabbitott a kutaténak, azaz, hogy a Levéltar
Orizetében lév6, a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 1961. oktober 12-én kelt [...] szamu itéletébdl,
illetve a Févarosi Birésag 1962. februar 17-én kelt [...] szamu itéletébdl készitett masolatok,
kivonatok anonimizalasa teljes korben megvalosult-e, mivel a Hatdésag jogsértést csak a
kutatonak ténylegesen atadott anonimizalt masolatra vonatkozoéan allapithat meg. Ezt kdvetéen
pedig a Hatésag azt vizsgalta, hogy az anonimizalt masolatok harmadik személy rendelkezésére
bocséatasa jogszeril volt-e, illetve a Levéltar eljarasi szabalyzata megfeleléen biztositja-e az Ltv.
24. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontjanak megfeleld érvényesilését, alkalmazasat.

A Levéltar nyilatkozata 2020. szeptember 14-én érkezett a Hatdsaghoz, melynek mellékleteként
a Hatdsag rendelkezésére bocsatotta a két buntetbitéletrdl készitett anonimizalt kivonatot,
valamint az itéletek anonimizalas nélkuli példanyairdl készitett masolatokat.

Il. A Hatésag altal megallapitott tényallas

(37)

(38)

(39)

A kutaté 2016. marcius 9-én beiratkozott a Levéltarba. A kutatéi adatlapot ,korabeli blinlgy”
kutatasi targyban, 1959-1960-1961 években keletkezett iratokra vonatkozéan toltdtte ki, a
kutatast tudomanyos jellegiiként jeldlte meg, valamint a Levéltar Kutatasi Szabalyzataban
foglaltak betartasat vallalta. A Levéltar a kutaté részére latogatdi jegyet adott ki. A kutatéd altal
elektronikusan kitoltott a [...] kér6lapon a megjegyzés rovatban a kdvetkezd kerllt rogzitésre:
J.-.], tarsa-[...] — 1960”, amellyel a teljes peranyagot kérte ki. Kiemelendd, hogy a
lajstromkdnyveket a Levéltar nyilatkozata szerint a kutatdé nem kapta kézhez.

2016. marcius 10-én a kér6lapon a Levéltar rogzitette, hogy ,Csak tamogatéival v. anonimizalt
masolatban adhaté ki.” A Levéltar tajékoztatta a kutatdt, hogy — mivel tudomanyos kutatoként
regisztralta magat — a kutatas folytatasahoz tamogatdi nyilatkozatot kell benyujtania a
Levéltarnak az Ltv. 24. § (2) bekezdés c) pontja értelmében, ennek hianyaban pedig tudomanyos
kutatokeént elétte is nyitva all a lehet6ség, hogy az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja alapjan sajat
koltségére anonimizalt masolattal folytassa le a kutatasat. A kutatd a teljes peranyag attekintése
helyett csak az itéletek részére késébb atadott anonimizalt masolatait kérte.

A Levéltar 2016. marcius 21-én a Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag 1961. oktober 12-én kelt [...]
szamu negyvennyolc oldalas itéletébdl tiz, a FOvarosi Birésag mint masodfoku birésag 1962.
februar 17-én kelt [...] szamu tizenharom oldalas itéletéb&l harom anonimizalt oldalt bocsatott a
kutaté rendelkezésére. A Levéltar ebben az idépontban nem rendelkezett anonimizalasi
szabalyzattal.



(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

2016 aprilisaban elséként a [...] weboldalon, majd ezt kdvetben a kutatd altal Gzemeltetett [...]
weboldalon a Levéltar altal anonimizaltan a kutatd rendelkezésére bocsatott 1962-ben sziletett
masodfoku itélet két, illetve egy oldalaval illusztralva, cikk jelent meg a [...] altal elkdvetett
blncselekményrdl, illetve [...] életpalyajaval kapcsolatban. Ezt kdvetéen tobb médiafellleten
jelentek meg arra vonatkozé cikkek, hogy [...]-t [...] miatt itélték el a hatvanas években. A
Hatésag a kutaté altal végzett adattovabbitast, valamint a személyes adatok nyilvanossagra
hozatalat kilon adatvédelmi hatésagi eljarasban vizsgalta.

A Hatésag a megismételt adatvédelmi hatdsagi eljarasban beszerezte a két bulntetéitéletrdl
készitett anonimizalt kivonatot, valamint az itéletek anonimizalas nélkili példanyairdl készitett
masolatokat, annak érdekében, hogy tényallastisztazasi kdtelezettségének eleget tudjon tenni.

A Levéltar 2017-ben a Hatdsag alapligyben hozott hatarozatanak végrehajtasa érdekében 2016.
julius 25-én kiadta az 1076-13/2016/BFL szamu, a kdzlevéltar anyagaban térténd kutatas és a
levéltari anyag anonimizalasanak szabalyairdl szold szabalyzatat, amelyet médositott 2016.
szeptember 20-an (1076-14/2016/BFL), majd 2017. junius 12-én kiadta az 1355-7/2017/BFL
szamu, a kozlevéltar anyagaban torténé kutatas és a levéltari anyag anonimizalasanak egyes
szabalyairdl szolé szabalyzatat. A Levéltar honlapjan ez a verzié volt elérheté a megismételt
eljaras idején.

A Levéltar a megismételt eljarasban tett nyilatkozatdban kifejtette, hogy allaspontja szerint a
kutaté a korabeli sajtéban megjelent ujsagcikkeket feltehetéen attanulmanyozta, igy az tgyben
szerepl6 vadlottak neveinek és cselekményeinek ismeretében iratkozott be a Levéltarba.

A Levéltar hangsulyozta, hogy az anonimizalads végrehajtasara vonatkozéan az Ltv. normativ
rendelkezést nem tartalmaz. Az anonimizalas folyamata allaspontja szerint formailag nem mas,
mint a személy és az adat kdzotti kapcsolat felismerését kizard technikai eljaras, tartalmilag
valamennyi, ,korabban jogszeriien nyilvanossagra nem hozott személyes adat kitakarasa”. A
Levéltar az anonimizaltan megismerhetd adatokat olyan mdédon teszi hozzaférhetévé a kutatok
szamara, hogy az adatokat tartalmazé irat masolatan a kutaté altal meg nem ismerheté adatokat
felismerhetetlenné teszi.

Az itéletek anonimizalasa soran a vadlottak neve nem kerilt kitakarasra, mivel a kutatdé a
kér6lapon megnevezte Oket, illetve neviket és az altaluk elkdvetett blincselekmény bizonyos
részleteit a hazai és a nemzetkdzi sajtdé az eredeti eljaras idején nyilvanossagra hozta. A
vadlottak neve a kutatd altal megjeldlt tudomanyos kutatasi cél miatt sem kerllt kitakarasra a
kutato rendelkezésére bocsatott iratmasolatokbdl.

A Levéltar ismételten kifejtette azon allaspontjat, hogy a levéltari iratok anonimizalt médon valo
kiadasa nem tagadhaté meg, valamint utalt az Ltv. 25. § (2) és (3) bekezdésére, amelyek
véleménye szerint taxative meghatarozzak, hogy mely esetekben nem engedélyezhetd a kutatas.
Kifejtette, hogy amennyiben egy kutatd az Ltv. 24. § (2) bekezdésében foglalt feltételekkel,
azoknak megfelelve kivan kutatni, igy annak megtagadasa a Levéltar részérdl jogellenes volna.
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Ill. Az iigyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezések

(47) A vizsgalt idészak 2016. marcius 9-t6] — a kérélap kutaté altali leadasatol — 2016. aprilis 11-ig, az
alapeljaras meginditasanak napjaig tart, ebbdl kifoly6lag az alkalmazando anyagi jogi jogszabaly
az Infotv. és az Ltv. ebben az id6szakban hatalyos valtozata.

(48) Az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. §
(1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit a hatalybalépését kdvetden indult és a megismételt
eljarasokban kell alkalmazni.

Infotv. 3. § 2. pont: személyes adat: az érintettel kapcsolatba hozhato adat - kiilbnésen az érintett
neve, azonosité jele, valamint egy vagy tébb fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturalis
vagy szocialis azonossagara jellemzd ismeret -, valamint az adatbdl levonhatd, az érnntettre
vonatkozd kbvetkeztetés;

Infotv. 3. § 3. pont: kiilbnleges adat:

a) a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a vallasos
vagy mas vilagnézeti meggy6zbédésre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a szexualis
életre vonatkozd személyes adat,

b) az egészségi allapotra, a kéros szenvedélyre vonatkozé személyes adat, valamint a bdnligyi
személyes adat;

Infotv. 3. § 4. pont: blinligyi személyes adat: a blintetbeljaras soran vagy azt megel6z6en a
biincselekménnyel vagy a blintetéeljarassal 6sszefliggésben, a blintetbeljaras lefolytatasara,
illetve a blncselekmények felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-végrehajtas
szervezeténél keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a blntetett elééletre
vonatkoz6 személyes adat;

Infotv. 3. § 10. pont: adatkezelés: az alkalmazott eljarastdl fiiggetlendiil az adaton végzett barmely
miivelet vagy a miiveletek O6sszessége, igy kilbndsen gyljtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, Iekérdezése, tovabbitasa,
nyilvanossagra hozatala, 06sszehangoldsa vagy Osszekapcsolasa, zarolasa, tériése és
megsemmisitése, valamint az adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang-
vagy képfelvétel készitése, valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemz&k (pl. ujj-
vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése;

Infotv. 3. § 11. pont: adattovabbitas: az adat meghatarozott harmadik személy szamara térténé
hozzaférhetéve tétele;

Infotv. 3. § 22. pont: harmadik személy: olyan természetes vagy jogi személy, illetve jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely nem azonos az érintettel, az
adatkezelbvel vagy az adatfeldolgozoval;

Infotv. 5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzajarul, vagy

b) azt térvény vagy - térvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kérben - helyi
Onkormanyzat rendelete kbzérdeken alapuld célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezelés).

(2) Kiilbnleges adat a 6. §-ban meghatarozott esetekben, valamint akkor kezelhetd, ha
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a) az adatkezeléshez az érintett irasban hozzajarul,

b) a 3. § 3. pont a) alpontiaban foglalt adatok esetében az térvényben kihirdetett nemzetkdzi
szerzGdés végrehajtasahoz sziikséges, vagy azt az Alaptérvényben biztositott alapvetd jog
érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a blincselekmények megel6zése vagy (ldbzése
érdekében vagy honvédelmi érdekbdl térvény elrendeli, vagy

c) a 3. § 3. pont b) alpontjaban foglalt adatok esetében térvény kbzeérdeken alapuld célbol
elrendeli.

(3) Kbtelezd adatkezelés esetén a kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit, az
adatok megismerhetdségét, az adatkezelés idGtartamat, valamint az adatkezel6 személyét az
adatkezelést elrendeld térvény, illetve 6nkormanyzati rendelet hatarozza meg.

Infotv. 7. § (1)-(2) bekezdés: (1) Az adatkezelé kételes az adatkezelési miiveleteket (gy
megtervezni és vegrehajtani, hogy az e térvény és az adatkezelésre vonatkozo mas szabalyok
alkalmazasa soran biztositsa az érintettek maganszférajanak védelmét.

(2) Az adatkezeld, illetve tevékenységi kbrében az adatfeldolgozé kételes gondoskodni az adatok
biztonsagardl, koételes tovabba megtenni azokat a technikai és szervezési intézkedéseket és
kialakitani azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek e térvény, valamint az egyéb adat- és
titokvédelmi szabalyok érvényre juttatasahoz sziikségesek.

Infotv. 12. § (1) Tudomanyos kutatas céljara felvett személyes adat csak tudoméanyos kutatas
céljara hasznalhato fel.

(2) A személyes adat érintettel valé kapcsolatanak megallapitasat - mihelyt a kutatasi cél
megengedi - véglegesen lehetetlenné kell tenni. Ennek megtérténtéig is kilén kell tarolni azokat
az adatokat, amelyek meghatarozott vagy meghatarozhaté természetes személy azonositasara
alkalmasak. Ezek az adatok egyéb adatokkal csak akkor kapcsolhatok 6ssze, ha az a kutatas
céljara szlikséges.

(3) A tudomanyos kutatast végzé szerv vagy személy személyes adatot csak akkor hozhat
nyilvénosségra, ha

a) az érintett ahhoz hozzajarult, vagy

b) az a térténelmi eseményekrél folytatott kutatasok eredményeinek bemutatasahoz sziikséges.

Infotv. 60. § (1) bekezdés: A személyes adatok védelméhez valo jog érvényesiilése érdekében a
Hatésag adatvédelmi hatésagi eljarast indithat, a (4) bekezdésben meghatarozott esetben
adatvédelmi hatésagi eljarast indlit.

Infotv. 61. § (1) Az adatvédelmi hatésagi eljarasban hozott hatarozataban a Hatésag

a) megallapithatja a személyes adatok jogellenes kezelésének vagy feldolgozasanak tényeét,

b) elrendelheti a valésagnak nem megfelelé személyes adat helyesbitését,

c) elrendelheti a jogellenesen kezelt vagy feldolgozott személyes adatok zarolasat, térlését vagy
megsemmisitéseét,

d) megtilthatja a személyes adatok jogellenes kezelését vagy feldolgozasat,

e) megtilthatja a személyes adatok kiilfbldre térténé tovabbitasat vagy atadasat,

f) elrendelheti az érintett tajékoztatasat, ha azt az adatkezeld jogellenesen tagadta meg, valamint

g) birsagot szabhat ki.

(3) Az (1) bekezdés g) pontja szerint kiszaboft birsag mértéke szazezertél haszmillié forintig
terjedhet.

(4) A Hatésag annak elddntésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsag
mértékének megallapitasaban az eset 6sszes korilményeit - igy kiléndsen a jogsértéssel
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érintettek kbrének nagysagat, a jogsértés sulyat és a jogsértés ismétlédé jellegét - veszi
figyelembe.

(2) A Hatésag elrendelheti hatarozatanak - az adatkezel6 azonositdé adatainak kbzzétételével
térténé - nyilvanossagra hozatalat, ha a hatarozat személyek széles kérét érinti, ha azt
kézfeladatot ellatd szerv tevékenységével dsszefiiggésben hozta, vagy ha a bekbvetkezett
Jjogsérelem sulya a nyilvanossagra hozatalt indokolja.

Ltv. 22. § (1) bekezdés: A kézlevéltarban &6rzétt, az 1990. majus 1-je utan keletkezett, a
keletkezés naptari évétél szamitott harminc éven tali, az 1990. majus 2-a elbtt keletkezett, a
kivételekkel -, tovabba idbébeli korlatozas nélkil abban a levéltari anyagban, amelyet mar
nyilvanossagra hoztak, vagy amelynek tartalmat az informacioés dénrendelkezési jogrél és az
informaciészabadsagrol szolo térvény szerint mindenki megismerheti, a kutatni kivant téma
megjeldlését tartalmazd kérelemre barmely természetes személy ingyenesen kutathat, és a
kutatasra kiadott levéltari anyagrol sajat kdltségén masolatot készittethet.

Ltv. 23. § (1) bekezdés: Az 1990. majus 1-je utan keletkezett, a keletkezés naptari évétél
szamitott harminc év lejarta elbtt a belsé hasznalatra készlilt, valamint a déntéselCkészitést
tartalmazo levéltari anyagban folytathatd kutatast az atadé szerv hozzajarulasaval a levéltari
anyagot 6rz6 kézlevéltar engedélyezi. Jogutdd nélkiil megsziint szerv levéltari anyagaban a
kutatast a levéltari anyagot 6rzé kézlevéltar engedélyezi.

Ltv. 24. § (1)-(4) bekezdései. Ha térvény masként nem rendelkezik, a személyes adatot
tartalmazé levéltari anyag az érintett halalozasi évét kéveté harminc év utan valik barki szamara
kutathatova. A védelmi id6, ha a haldlozas éve nem ismert, az érintett sziletéstsél szamitott
kilencven év, ha pedig a sziiletés és a halalozas id6pontja sem ismert, a levéltari anyag
keletkezésétdl szamitott hatvan év.

(2) A védelmi idé lejarta elbtt is kutathato az (1) bekezdésben meghatarozott levéltari anyag, ha
a) a kutatas - a kérelmezé kéltségére - anonimizalt masolattal is megvalésithaté, vagy

b) a kutatashoz az érintett, vagy annak halalat kévetbéen barmely 06rékése, a Polgari
Térvénykbényv szerinti hozzatartozéja vagy bejegyzett élettarsa a kutatd kérésére hozzajarult,
vagy

C) a kutatdsra tudoményos célbdl van sziikség - feltéve, hogy a 22. § (1) bekezdésében
meghatarozott harminc, illetve tizendét év mar eltelt - és a kutatd a (3) és (4) bekezdésben
meghatarozott kbvetelményeknek eleget tesz.

(3) A kézlevéltar a (2) bekezdés c) pontja szerinti tudomanyos célu Kkutatast akkor koteles
engedélyezni, ha a kutaté csatolja a tudomanyos kutatast rendeltetésszeriien végzé, kbzfeladatot
ellaté szervnek - a kutato részletes kutatasi terve alapjan megadott - tamogatoé allasfoglalasat.

(4) A kutaténak irasos nyilatkozatban vallalnia kell, hogy a megismert és kigydjtétt személyes
adatokat az informacios énrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrél sz6l6 térvénynek a
tudomanyos kutatas céljara valé adatkezelésre vonatkozoé elbirasai szerint meghatarozott médon
kezeli és hasznalja fel, tovabba az irasos nyilatkozatban meg kell jelélnie az adatkezelés helyét.

V. Dontés:

(49) A jelen Ugy kiinduldpontja az, hogy két alapjog feszil egymasnak — ahogyan arra a Kduria is utalt
itéletének [17] pontjaban — a tudomanyos élet és kutatas szabadsaga, valamint a személyes
adatok veédelméhez vald jog, amelyek egymast kolcsondsen feltételezve és korlatozva
érvényesulnek. [34/1994. (V1.24.) AB hatarozat]
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Az Ltv. IV. fejezete ezen két alapjog egymas mellett vald érvényesiilésének szabalyait tartalmazza,
ahogyan azt a Kuria is kifejtette itéletének [15] pontjaban, amelyet a Hatdsag a jelen hatarozatanak
(19) bekezdésében ismertetett.

A jogalkoto elvégezte a verseng6 alapjogok kozotti sulyozast, amelynek eredményeként az Ltv. 24.
§ (1) bekezdésében meghatarozta azokat a védelmi id6ket, amelyek leteltéig a személyes adatok
védelméhez vald jog els6bbséget élvez a kutatas szabadsagaval szemben.

A Hatésag nem osztja a Levéltar azon allaspontjat, hogy a kutatas csak az Ltv. 25. § (2)-(3)
bekezdéseiben foglalt esetekben tagadhaté meg, mivel a személyes adatokat tartalmazé levéltari
anyag vonatkozasaban is az a fészabaly, hogy az a védelmi id6 alatt nem kutathaté. Ha az Ltv. 24.
§ (2) bekezdésében foglalt feltételek nem allnak fenn, akkor a kutatdk levéltari anyaghoz valo
hozzaférésre iranyuld kérelmét meg kell tagadni a személyes adatok védelméhez valo jog érvényre
juttatasa céljabol.

A Hatdésag szikségesnek tartja kiemelni, hogy a személyes adatok védelméhez val6 jog csak az
el6 természetes személyeket illeti meg, az az elhunyt személyek személyes adataira nem
vonatkozik. Ez azt is jelenti, hogy az Ltv. 24. § (1) bekezdése szerinti, a személyes adatokat
tartalmazo levéltari anyagra vonatkozé, az érintett halalanak évéhez kétott harminc éves védelmi
id6 hosszabb, mint amely az alapeljaras idején az Infotv.-bél, illetve jelenleg az altalanos
adatvédelmi rendeletbdl kovetkezne.

A jogalkotd azonban a személyes adatok védelméhez val6 jognak a védelmi id6 alatt fennallo
els6bbsége mellett lehetéséget kivant biztositani arra, hogy a kutatas szabadsaga is érvényre
jusson a személyes adatok védelmét biztositd garanciak megléte esetén. Ezeket a garanciakat
tartalmazza az Ltv. 24. § (2) bekezdése.

Az Ltv. 24. § (2) bekezdés b) pontja szerinti esetben érvényesiil legteljesebben a személyes adatok
védelméhez valo jog, hiszen ekkor maga az érintett adja a hozzajarulasat ahhoz, hogy a kutaté a
személyes adatait megismerhesse. A hozzatartozd altal az elhunyt halalat kovetéen adott
hozzajarulas esete pedig kivll esik az adatvédelmi jog keretein.

Az Ltv. 24. § (2) bekezdés c) pontja rovidebb, az Ltv. 22. §-a szerinti védelmi id6 leteltét kdvetben
engedélyezi a személyes adatokat tartalmazo levéltari iratokban valé kutatast tudomanyos célbdl,
amennyiben a kutatd csatolja a tudomanyos kutatast rendeltetésszeriien végzd, kézfeladatot ellaté
szerv tamogato allasfoglalasat, valamint irasos nyilatkozatban vallalja, hogy a megismert és
kigy(ijtott személyes adatokat az Infotv. tudomanyos kutatas céljabdl valé adatkezelésre vonatkozo
el6éirasainak megfeleléen kezeli és megjeldli az adatkezelés helyét. Ebben az esetben a személyes
adatok védelme szempontjabdl a biztositékot f6ként a tdmogatd allasfoglalas jelenti, amely
kétséget kizaréan igazolja a kutatas tudomanyos voltat, amelyet kiegészit a kutaté azon vallalasa,
hogy jogszerlien fogja kezelni a tudomasara jutott személyes adatokat.

Az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja szerint a védelmi id6 lejarta elétt is kutathatd a levéltari anyag,
ha a kutatas anonimizalt masolattal is megvaldsithato.

A Kuria itéletének [18] pontja szerint az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontja a versengd alapjogok és
alkotmanyos értékek, a tudomanyos kutatas és a személyes adatok védelme kozotti egyensulyi
helyzetet kivanja megteremteni, annak érdekében, hogy a tudomanyos kutatas a védelmi id6 alatt
is megvaldsulhasson, azonban az ne jarjon a személyes adatok sérelmével.
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A Kuria itéletének [18] pontja szerint jogalkoté az anonimizalas technikdjanak alkalmazasaval
elérhetének tartja a tudomanyos kutatdas és a személyes adatok védelme kozotti egyensulyi
helyzetet. Az anonimizalas technikailag valamennyi olyan személyes adat kitakarasat jelenti, amely
alapjan az érintett kilétére kovetkeztetni lehet. Az anonimizalassal a levéltari anyagban szerepl6, a
korabban természetes személyhez kapcsol6dd adatokat elszakitjak a természetes személytél.

Ebben az esetben a személyes adatok védelmét az érintett vagy az érintett halala esetén
hozzatartozojanak hozzajarulasa, valamint tamogatoi allasfoglalas birtokaban a levéltaraknak kell
biztositaniuk, azaz gondoskodniuk kell arrdl, hogy a levéltari anyagban talalhaté személyes
adatokat jogosulatlanul harmadik személy ne ismerhesse meg. Azaz a levéltarak altal
alkalmazand6 anonimizalasnak els6dlegesen azt a célt kell szolgalnia, hogy tobbé ne lehessen
azonositani azt a természetes személyt, akinek a személyes adatait az eredeti iratok tartalmazzak.

A Hatdsag egészen addig egyetért a Levéltar allaspontjaval, miszerint az anonimizalas folyamata
formailag nem mas, mint a személy és az adat kdzotti kapcsolat felismerhetéségét kizard technikai
eljaras, azonban abban nem osztja az allaspontjat — ahogyan a Kuria sem az itéletének [18] pontja
szerint —, hogy tartalmilag csak a korabban jogszerlien nyilvanossagra nem hozott személyes
adatok kitakarasat jelentené. Az anonimizalas soran valamennyi olyan informaciét, adatot ki kell
takarni az iratbdl, vagy mas moédon felismerhetetlenné tenni, amely alapjan az érintett azonosithato
lehet, azaz amely alapjan az érintett kilétére kovetkeztetni lehet. Ha kivételt képeznének az
anonimizalasi kotelezettség aldl azok az adatok, amelyeket valaha nyilvanossagra hoztak, ugy az
anonimizalas a személyes adatok védelme szempontjabdl értelmét vesztené.

A Hatésag megvizsgalta a Levéltar altal a rendelkezésére bocsatott blntetbitéletek Levéltar altal
anonimizalt és anonimizalas nélkuli példanyait.

Ahogyan azt a Levéltar is elismerte a 2020. szeptember 14-én kelt nyilatkozataban, a vadlottak
nevei sem a Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag [...] szamu, sem a Févarosi Birdsag [...] szamu
itéletébdl nem kerlltek kitakarasa.

Az itéletek anonimizéldsat végz6 munkatars az anonimizalas soran kitakarta a vadlottakra
vonatkozé, az elséfoku itélet rendelkezd részében rogzitett kdvetkezd adatokat: szuletési helyuk,
idejuk, szlleik neve, csaladi allapotuk, munkahelyik, beosztasuk, fizetésik, lakcimuk. llyen
adatok a Foévarosi Birdsag itéletében nem szerepeltek. [...] esetében az elséfoku itélet a
rendelkez6 részbdl kitakarasra kerllt a lakcim adata — [...] — azonban az, hogy [...] lakdsa a [...]
volt késébb sem elsé-, sem a masodfoku itélet indokoldsabdl mar nem kerult kitakarasra —
melynek valészinlsithetéen az volt az oka, hogy az elkdvetdk ott kdvették el a blincselekményt,
amelyért elitélték ket — azonban [...] azonosithatdsaga szempontjabdl jelentéséggel birt.

Az els6foku itélet kutatd rendelkezésére bocsatott masolatabdl kitakarasra kerllt a vadlottak
életutjanak leirasa: milyen csaladbol szarmaznak, szileik foglalkozasa, testvéreik szama,
képzettségik, munkahelyik, sporteredményeik, korabbi jelentésebb betegségeik, illetve [...]
korabbi fegyelmi tigye.

A Levéltar mindkét itélet masolatan felismerhetetlenné tette a biincselekmény sértettjének és
baratnéinek nevét. Tovabbi azonositasra alkalmas adataikat, életkorukat, valamint [...] fegyelmi
Ugyében érintett sértett, tovabba a vadlottak altal elkdvetett blincselekmény sértettjének nevét —
vele kapcsolatban az itéletnek azon része, amelyrdl anonimizalt masolat készilt a kutatd
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szamara, tovabbi személyes adatait nem tartalmazta — csak az elséfoku itélet tartalmazta,
amelyeket a Levéltar az anonimizalas soran kitakart.

Ezen tulmenben az 6sszes tanu neve, illetve mas tovabbi személyek neve és tovabbi személyes
adataik is kitakarasra keriltek a kutatd rendelkezésére bocsatott masolatbdl védettségi idétél
figgetlendl. A masolatokbol nem kerlltek kitakarasra az Ugyben hivatalos minéséglikben
szerepld személyek, a rend6rok, az Ggyvéd és a [...] neve.

A Levéltar tovabba nem tette megismerhetévé az elséfoku itéletbél maganak [...] -nak a részletes
leirasat, az els6foku itéletr6l készitett anonimizalt masoltbdél csak a biincselekmény vaza,
elézményei ismerheték meg, azonban a masodfoku itéletrél készitett masolat mar tartalmazta a
blincselekmény leirasat, bar kevésbé részletesen, mint az els6foku itélet. A Levéltar az elséfoku
itélet masolatabdl azt a részt is kitakarta, amely a [...] vonatkozott.

A Hatésagnak a megismételt eljarasban azt kellett vizsgalnia, hogy a kutaté altal a kérélapon
feltintetett adatok és a kutatd rendelkezésére bocsatott, az itéletekrél készitett, Levéltar altal
anonimizalt masolatokban talalhatd adatokat Osszevetve az érintett természetes személyek
azonosithaték maradtak-e, az itéletet vellik kapcsolatba lehet-e hozni.

A Hatdsag a fentiek alapjan megallapitja, hogy a vadlottak a kutaté altal a kér6lapon megjelolt
adatokra tekintet nélkil kdzvetlendl azonosithatok maradtak, hiszen teljes nevik szerepelt a
kutatdé rendelkezésére bocsatott, az els6- és masodfoku blntetditéletekrdl készilt masolatokban.
A nevik, valamint a masolatokban szereplé tovabbi adatok alapjan — az altaluk elkdvetett
blncselekmény id6pontja, annak leirasa, stb. — masoktdl egyértelmliien megkulénbdztethetdk,
ezaltal pedig azonosithaték maradtak.

A Levéltar a sértett, a baratnéi, illetve az Ugyben nem hivatalos minéségukben megjelend
természetes személyek kapcsan eleget tett az anonimizalasi kotelezettségének, mivel a kutatéd
rendelkezésére bocsatott iratmasolatokbol az érintettek egyértelmii azonositasara alkalmas
adatokat és informaciokat kitakarta.

Tekintettel arra, hogy a blincselekmény elkdvetéi azonosithaték maradtak, koztik és az
itéletekrdl készitett masolatokban szereplé adatok kézott a kapcsolat nem sziint meg, ezért a
Levéltar altal a kutatd rendelkezésére bocsatott itéletekben szerepel6 valamennyi adat és
informacié az elkdveték blnugyi személyes adatanak minésilt. Az itéletek, illetve az azokrdl
készilt, a kutatonak atadott masolatok a konkrét tigyben [...], [...] és [...] vonatkozasaban azért
mind&stilnek az Infotv. 3. § 4. pontja szerinti blnlgyi személyes adatnak, mivel azok az altaluk
elkdvetett blincselekmény részleteit, a nyomozas menetét, a blincselekmeény jogi értékelését és a
rajuk kiszabott bulntetést tartalmazzdk, amely adatok korabban a buntetéeljarassal
Osszefiiggésben a bintetdeljaras lefolytatasara jogosult szervek — Pesti Kdzponti Kerlleti
Birdsag és Févarosi Birosag — kezelésében voltak.

Mivel az itéletek és az azokrol a kutatd kérésére készitett masolatok blnigyi személyes adatnak
mindsliltek, az azokhoz valé hozzaférés biztositasaval a Levéltar adatkezelést, pontosabban az
Infotv. 3. § 11. pontja szerinti adattovabbitast valésitott meg.

Az Infotv. 5. § (2) bekezdése szerint blinligyi személyes adat kezelésére, igy tovabbitasara is az
érintett irasbeli hozzajarulasaval vagy kdzérdeken alapuld célbdl térvényi felhatalmazas alapjan
kerillhetett sor. A személyes adataik hozzaférhetévé tételéhez az érintettek —[...], [...] és [...] —
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nem jarultak hozza, és nincs olyan jogszabaly, amely a blnlgyi személyes adataik
hozzaférhetbvé tételét rendelte volna el.

Azt maga a Levéltar is felismerte, hogy a kutaté altal megismerni kivant két itélet az Ltv. 24. § (1)
bekezdése szerinti olyan levéltari anyag, amely személyes adatokat tartalmaz, és amelynek
vonatkozasaban a védelmi id6 még nem telt el, hiszen ezért kerllt a kér6lapon a Levéltar
munkatarsa altal feltiintetésre, hogy ahhoz hozzaférés csak anonimizalva vagy tamogatéi
allasfoglalas mellett biztosithaté.

Tekintettel arra, hogy a Levéltar altal végzett anonimizalas nem felelt meg az adatvédelmi
szempontu anonimizalas kdvetelményeinek, azaz itéletek kutatd részére kiadott masolataiban
talalhaté adatok alapjan [...], [...] és [...] kétséget kizaréan azonosithatok maradtak, ezért a
Hatésag megallapitja, hogy a Levéltar jogellenesen, megfelelé jogalap nélkiil az Infotv. 5. §
(2) bekezdését megsértve biztositott hozzaférést a [...], [...] és [...] vonatkozasaban blntgyi
személyes adatoknak minésulé itéletekrél készitett részben — a sértett és a blntetéligyben
megjelend harmadik személyes vonatkozasaban teljesen — anonimizalt masolatokhoz.

A Kuria itéletének [34] pontjaban uUgy rendelkezett, hogy a Hatdsagnak a megallapitott
jogsértéshez képest kell vizsgalnia, hogy a Levéltar eljarasi szabalyzata biztositotta-e az Ltv. 24.
§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontjanak megfelel§ érvényesilését, alkalmazasat.

A Levéltar az alaplgy idején nem rendelkezett az Ltv. 24. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)
pontjanak érvényesitését elésegité anonimizalasi szabalyzattal.

A Hatdésag a NAIH/2016/2504/27/H. szamu hatarozatban, ahogyan azt a jelen hatarozat (5)-(6)
bekezdéseiben ismertette, megallapitotta, hogy a Levéltar az Infotv. 7. § (2) bekezdésebdl
kdvetkez6en koteles olyan eljarasi szabalyokat kialakitani, amelyek biztositjak az Ltv. 24. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) pontjanak megfelel§ érvényesilését, alkalmazasat.

A Hatésag allaspontja szerint, mivel 2016 marciusaban a Levéltar nem rendelkezett az
anonimizalasi eljarast szabalyait megallapité belsd szabalyzattal, amely iranymutatoként szolgalt
volna ahhoz, hogy az Ltv. 24. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontjanak érvényt tudjon
szerezni, ezért a szabalyzat hidanya miatt korabban tett megallapitasokat és a megallapitott
jogseértést a Hatésag allaspontja szerint nem érintik a jelen eljarasban feltart tovabbi
kéralmények.

Ebbdl kifolydlag a Hatdésag az alapligyben hozott hatarozataval megegyezéen megallapitja, hogy
az anonimizalasi eljarasra iranyadd szabalyzat nélkul a levéltari anyagok kutatdsa soran a
személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog az alapuigyben vizsgalt id6szakban csak korlatozottan
tudott érvényesuini, mivel nem voltak olyan, a Levéltaron szamon kérheté szabalyok, amelyek
biztositottak volna az adatvédelmi kovetelmények érvényesiilését. Ezek alapjan a Hatdsag
megallapitja, hogy a Levéltar az Infotv. 7. § (2) bekezdésébdl kdvetkezden koteles lett volna
olyan eljarasi szabalyokat kialakitani a vizsgalt id6szakban, amelyek biztositjak az Ltv. 24. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés a) pontjanak megfelelé érvényesilését, alkalmazasat.

V. Jogkovetkezmények

A Hatésag az Infotv. 61. § (1) a) pontja alapjan — figyelemmel a Kuria itéletének [30]
bekezdésére, amelyben meghatarozta a Hatésag altal alkalmazhatd jogkdvetkezmények kérét —
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megallapitja, hogy a Levéltar megsértette az Infotv. 5. § (2) bekezdését és az Infotv. 7. § (2)
bekezdését.

A Hatésag megvizsgalta, hogy indokolt-e a Levéltarral szemben adatvédelmi birsag kiszabasa.
Az Infotv. 61. § (4) bekezdése szerint a Hatdsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, illetve a birsag mértékének megallapitdsaban az eset 6sszes korllményeit — igy
kil6énOsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés sulyat és a jogsértés ismétlédé
jellegét — veszi figyelembe.

A Kdria itéletének [32] pontja szerint a Hatésagnak a jogsértés kdvetkezményeként alkalmazhatd
szankcid megallapitdsa soran, a fokozatossag elvére is figyelemmel, az eset 6sszes koriiményei
korében azt is értékelnie kell, hogy a perbeli esetre nem volt kialakult joggyakorlat, illetéleg, hogy a
jogsértést a Levéltar téves jogértelmezése — amely miatt a kutatast anonimizalt masolattal
megvaldsithatonak tartotta — okozta, nem pedig a jogszabalyok szandékos megszegése.

A Hatésag annak eldodntése soran, hogy indokolt-e adatvédelmi birsag kiszabasa a Levéltarral
szemben, illetve a kiszabott birsag 6sszegének megallapitasa soran a Kduria itéletében az alabb
ismertetett korilményeket vette figyelembe.

A Hatdésag a birsagkiszabas soran sulyosbité kérilményként értékelte az alabbiakat:

o A megallapitott jogsértés harom természetes személy — [...], [...] és [...] — személyes
adatainak sérelmével jart;

o A Levéltar binlgyi, azaz kilénleges személyes adatokhoz biztositott jogellenesen
hozzaférést a kutatd szamara, amely adatok az Infotv. alapjan kiemelt védelemben
részesultek.

A Hatésag enyhitd kéralményként értékelte az alabbiakat:

o A jogsértés megtorténtekor nem volt kialakult joggyakorlat a tekintetben, hogy a
Levéltarnak az Ltv. 24. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt anonimizalast hogyan kell
végrehajtania, annak soran figyelemmel kell-e lennie a kutatd altal kitoltott kérélapon
szerepl6 adatokra és hogyan kell biztositania a személyes adatok védelmét. Ezzel
Osszefliggésben a jogsértést a Levéltar téves jogértelmezése okozta — amely miatt a
kutatast anonimizalt masolattal megvalosithaténak tartotta —, nem pedig a jogszabalyok
szandékos megszegése, azaz az elkovetett jogsértés gondatlan jellegli volt (Kuria
iteletének [32] bekezdése);

o A Levéltar a Hatésag alapiigyben hozott hatarozataban foglalt kotelezés teljesitése
érdekében készitett szabalyzatot a kdzlevéltar anyagaban torténd kutatas és levéltari
anyag anonimizalasanak szabalyairdl, azaz az Infotv. 7. § (2) bekezdésének sérelmét
orvosolta;

o A Levéltar jogsértést kovetett el azzal, hogy hozzaférést engedett az elkéveték blinugyi
személyes adataihoz a kutaté szamara, azonban a korabban az érintettek altal elkdvetett
blncselekmény azért kaphatott nagy sajtovisszhangot, mert a kutatdé a masodfoku itélet
rendelkezésére bocsatott masolatabdl két oldalt tovabbitott egy harmadik személynek. Ez
a harmadik személy a kutaté kézremiikédésével az abban talalhaté adatokat felhasznalva
cikketirta[...] altal elkdvetett blincselekményrél, amelyet utobb mas médiaszolgaltatok is
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atvettek. A Hatésag a NAIH/2017/491/H. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
kutaté a masodfoku itélet két oldalanak tovabbitasaval megsértette az Infotv. 4. § (1)
bekezdése szerinti torvényes adatkezelés elvét, tovabba az adattovabbitasra nem
rendelkezett megfeleld jogalappal. Az érintetteket ténylegesen ért hatrany tehat csak
kozvetve kovetkezik a Levéltar altal elkdvetett jogsértésbél, tekintettel arra is, hogy a
2016-ban megjelent ujsagcikkek olyan informaciokat is tartalmaztak, pl. az aldozat
keresztnevét, amely a Levéltar altal a kutaténak atadott masolatokbdl kitakarasra kertilt;

o Az ‘érintettek altal korabban elkdvetett blincselekményrél az 1960-as években a
blntet6eljaras soran a hazai és — a Levéltar nyilatkozata szerint — nemzetkdzi sajté
tudositott, amely sajtohirek kdnyvtarakban papir alapon, illetve digitalizaltan is elérheték,
azaz anélkul is kaphatott volna Ujbdl nagy nyilvanossagot 2016-ban az érintettek altal
elkdvetett blincselekmény, ha a Levéltar az Infotv.-nek, illetve az Ltv.-nek megfeleléen jart
volna el, és nem biztositott volna hozzaférést a két itélet kivonatolt, részben anonimizalt
masolatahoz.

A Hatésag az Infotv. 61. § (2) bekezdése alapjan elrendeli a hatarozat Levéltar azonositd
adatainak kozzétételével torténd nyilvanossagra hozatalat, mivel azt kézfeladatot ellatdé szerv
tevékenységével dsszefliggésben hozta, valamint mind az alapiigyben hozott hatarozat, mind az
annak birdsagi felllvizsgalata soran hozott elséfoku birésdgi és kuriai itélet nyilvanossagra
hozatalra kertilt.

A fentiek alapjan a Hatésag a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntott.

VI. Egyéb kérdések:

(90)

(91)

(92)

(93)

(94)

A Hatdsag hataskoérét az Infotv. 38. § (2) és (2a) bekezdése hatarozza meg, illetékessége az
orszag egész teriiletére kiterjed.

A hatarozat az Akr. 80.-81. §-an és az Infotv. 61. § (1) bekezdésén alapul. A hatarozat az Akr. 82.
§ (1) bekezdése alapjan a kdzlésével véglegesseé valik.

Az Akr. 112. §-a, és 116. § (1) bekezdése, illetve a 114. § (1) bekezdése alapjan a hatarozattal
szemben kdzigazgatasi per utjan van helye jogorvoslatnak.

A koOzigazgatasi per szabalyait a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) hatarozza meg. A Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan a Hatésag dontésével
szembeni kdzigazgatasi per térvényszéki hataskorbe tartozik, a perre a Kp. 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja alapjan a Fdévarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a térvényszék hataskérébe tartozo perben a jogi képviselet kotelezb.
A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszté hatalya nincs.

A Kp. 29. § (1) bekezdése és erre tekintettel a Pp. 604. § szerint alkalmazando, az elektronikus
Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXII. térvény (a
tovabbiakban: E-lUgyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az lgyfél jogi képviselbje
elektronikus kapcsolattartasra kételezett.
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A keresetlevél benyujtasanak idejét és helyét a Kp. 39. § (1) bekezdése hatarozza meg. A
targyalas tartasa iranti kérelem lehetdségérdl szolo tajékoztatas a Kp. 77. § (1)-(2) bekezdésén
alapul. A kdzigazgatasi per illetékének mértékét az illetékekrél szoldo 1990. évi XCIII. térvény
(tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése hatarozza meg. Az illeték el6zetes megfizetése aldl az
Itv. 59. § (1) bekezdése és 62. § (1) bekezdés h) pontja mentesiti az eljarast kezdeményezb felet.

Ha az elGirt kotelezettsége teljesitését a Kotelezett megfelelé6 moédon nem igazolja, a Hatésag
ugy tekinti, hogy a kételezettséget hataridében nem teljesitette. Az Akr. 132. §-a szerint, ha a
kotelezett a hatdsag végleges dontésében foglalt kdtelezésnek nem tett eleget, az végrehajthatd.
A Hatésag hatarozata az Akr. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzléssel véglegessé valik. Az Akr.
133. §-a értelmében a végrehaijtast - ha torvény vagy kormanyrendelet masként nem rendelkezik
- a déntést hoz6 hatdsag rendeli el. Az Akr. 134. §-a értelmében a végrehajtast - ha térvény,
kormanyrendelet vagy énkormanyzati hatésagi Ugyben helyi 6nkormanyzat rendelete masként
nem rendelkezik - az allami adéhatésag foganatositja. Az Infotv. 60. § (7) bekezdése alapjan a
Hatésag hatarozataban foglalt, meghatarozott cselekmény elvégzésére, meghatarozott
magatartasra, tlrésre vagy abbahagyasra iranyuld koételezés vonatkozasaban a hatarozat
végrehajtasat a Hatosag foganatositja.

Budapest, 2020. december 18.

Dr. Péterfalvi Attila
elndk
c. egyetemi tanar



