X
. FCal)
N Nermzeti Adatvédelm: és =
Informéacidszabadsag Hatdsag =7

Ugyszam: NAIH/2020/2060 /2

Dr. Lovas Nikoletta részére
féosztalyvezetd

Innovacids és Technoldgiai Miniszterium

Budapest
Arpad fejedelem utja 79.
1036

monika.abel geresdi-horvathne@itm.gov.hu

Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

Az illetékekrél szold 1990. évi XClII. térvény és a légikozlekedésrol szold 1995. évi XCVII. torvény
modositasardl szolo térvény véleményezésre megkulldott tervezetét (a tovabbiakban: Tervezet)
attekintettem, és az alabbi észrevételt teszem.

- A Tervezet 1. mellékletének 3. § szerint a légi kozlekedésrdl szold 1995. evi XCVII. térveny
(a tovabbiakban: Lt.) 3/A. §-a kiegészil egy (3) és (4) bekezdéssel. Az Lt. 3/A. § Tervezet
szerinti (4) bekezdés d) pontja szerint a léglgyi hatésag - a pilota nelkili légijarml és a
pilota nélkili  légijarmi-rendszer Uzembentarték  nyilvantartdasanak  vezetésével
osszefliggésben - kezeli a légijarmi haszndlatban kozvetlenil reszt vevé valamennyi
személy szlletési nevére, hazassagi nevére, alkalmassagara és kompetenciaszintjére
vonatkozé adatokat.

Ezzel kapcsolatban nem teljesen egyértelmii az adatkezeléssel érintettek kore. A hatalyos
Lt, valamint a médositas fogalom hasznalatdban a kulénbozé adatkezeléssel érintett
szemelyl kor tekintetében szerepel szamos alany. Ugymint ,kérelmezd”, ,lzembentartd”,
Jtulajdonos”, ,kézremiikodd szakszemélyzet’. E személyek valamely jellemzdik vagy az Lt.
értelmezd rendelkezése alapjan jol behatarolhaté csoportot jelentenek. Allaspontom szerint
a pilota nélkiili Iégijarm(i hasznalataban kozvetlendl résztvevé szemelyek azonban, tovabbi
pontositas vagy az Lt-ben elhelyezett fogalom meghatarozas hianyaban nem egy teljesen
pontosan behatarolhaté személyi Kor.

- A Tervezet 6. §-aban két szabalyozasi verzié olvashaté a pildta nelkili légi jarmuvek lakott
terlleten torténd hasznalatédnak korlatozasara vonatkozdan. Az indokolas szerint e
szabalyozas a maganélethez valo alapvetd jog védelme érdekében szlikséges. Tekintettel
arra, hogy ezen légi jarmlivek adatrégzitd eszkdzzel szerelhetoek fel.

Mindkét normaszéveg a kamera altali felvételek révén megvalésuld adatkezelést a
maganterilet folé torténd berepllés tiltasaval, illetdleg a tulajdonos/hasznald
hozzajarulashoz kotésével vagy az érintett Iégtér hasznalatanak engedélyhez/kijeldléshez
kétésével probalja adatvédelmi szempontbol kezelni.




Adatvédelmi szempontbdl hidnyzik a tervezett szabdlyozasbol az a megkdzelités, mely
szerint a kameraval felszerelt piléta nélkili légi jarmliveket (a tovabbiakban: dron)
nyilvantartandk és az érintettek szamara valamilyen moédon elérhetéve és nyomon
kdvethetévé tennék a dronok tulajdonosanak, tUzembentartéjanak avagy hasznalojanak,
mint adatkezelének az elérhetdéségét, biztositva ezzel a kamerdval megvalosulo
adatkezeléssel 6sszefliggd érintetti joggyakorlas, illetdleg az adatkezelés jogszerlisége
ellendérzésének lehetdségeét.

- A személyes adatot tartalmazé nyilvantartas vezetését meghatarozé (mint kotelezd
adatkezelést el6ird) rendelkezések, igy az adatkezeld személyét meghatarozé szabalyok is
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésének és az informaciés onrendelkezesi jogrol és
informaciészabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény 5. § (3) bekezdésének megfelelden
térvényi szinten szabalyozandok. Ennek ellentmond a Tervezet 10. §-a mely értelmében a
repiildeszkozokre vonatkozoé nyilvantartast, mint kozhiteles nyilvantartast a légikozlekedesi
hatosag altal feljogositott szervezet vezetné. Az adatkezelé szemelyének, az adatkezeld
szervnek kijelolését torvénynek kell meghataroznia, az nem delegélhaté a léguigyi hatosag
dontési jogkorébe.

- A Tervezet 14. §-a kiegésziti az Lt. 61/A. §-t a (8)-(9) bekezdéssel. A (8) bekezdés c) pontja
a tavoli piléta ,személyi azonosité okmanya adatmezoket tartalmazo kepére” vonatkozo
adatot emlit. Egyrészt nem egyértelm(i, hogy ez a megfogalmazas pontosan milyen
adatkort jelent. A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szol6 1992.
évi LXVI. térvény nem tartalmaz ilyen adatkort. Amennyiben ez a személyazonosito
igazolvany masolatara vonatkoz¢ adatot takar, melyen az ,igazolvany adatai’, esetleg az
igazolvany birtokosanak arcképmas adata is szerepel, abban az esetben ez olyan széles
adatkért jelent, mely az adatkezelés Tervezet szerinti céljaval (légtér jogszerd
hasznalatanak biztositasa és a jogszer(i légtérhaszndlat ellenérzésének elbsegitese)
allaspontom szerint nem all ésszhangban, azon tllmutat. A személyazonosito okmany
azonositojanak (szamanak) nyilvantartdsa a tavoli piléta, mint adatkezelessel érintett
személy azonositasa céljabol meég indokolt lehet.

Kérem, az elézéekben jelzett eészrevételeimet a Tervezet moédositasa, valamint egyeb
jogszabalyok kialakitasa soran sziveskedjen figyelembe venni.

Budapest, 2020. februar ,, j

Udvozlettel:

Dr. E?,éte lyi Attila
- 2/ elndk
< egyetemi tan



