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Tisztelt Kbzigazgatasi Allamtitkar Ur!

Tajékoztatom, hogy az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél széié
2011. évi CXII. térvény (Infotv.) jogharmonizacios célit médositasarél sz6lé kormanyeléterjesztés
tervezetében foglaltakkal alapvetéen egyetértek. A javaslatban tikrozédnek azok az elgondolasok,
amelyeket januarban, a jogszabaly-elokészités kezdetén dr. Salgé Laszlé Péter helyettes
allamtitkar ur részére irt levelemben megfontolasra vetettem fel, az elbterjesztés tovabba
figyelembe veszi azokat az érveket, amelyek kifejtésére az elmult idészakban kézvetlen

munkakapcsolat keretében lehetfségink volt.

A javaslat érdemét nem érintve, az eléterjesztés részét képezd torvénymodositas tervezetéhez (a
tovabbiakban: Tervezet) az alabbi észrevételt teszem.

1./ A Tervezet 2. § (5) bekezdése az Infotv. értelmezd rendelkezéseit egesziti ki. Javasiom, hogy a
honvédelmi és nemzetbiztonsagi céli adatkezelésre vonatkozé 10b. és 10c. pontjdban irt
meghatarozasok tovabbi pontositésra keriiljenek annak érdekében, hogy a kiilénb6zé adatvédeimi
szabalyrendszerek (buntetés irdnyelv, GDPR, egyéb) alkalmazasa egyértelmiibben elkilénaljén. A
nemzetbiztonsagi szolgalatok informaci6s kapcsolatai, adatforrasai (pl. tavkozlési szolgalttadk,
ingatlannyilvantartds) és az adattovabbitdsaik cimzettiei a GDPR hatdlya ala fognak tartozni
(kivéve ha egy masik szolgdlattal vagy az iranyelv hatalya ala tartozé szervvel kommunikalnak).
Ezért kerdesként merdl fel, hogy mi lesz az alkalmazandd jog, amikor a nemzetbiztonsagi
szolgalattdl érkezd konkrét adatkérést kell megvalaszolniuk. A 10c. ponttal kapcsolatban pedig
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megjegyzem, hogy adatkezelési szabalyokat nem csupan a honvédségi adatkezelési térvény
tartalmaz, hanem a 2011. évi CXIIl. torvény és végrehajtasi szabalyai is.

2./ A Tervezet 9. §-ban az Infotv. médositott 15. § (3) bekezdésének megszovegezése a jelenlegi
formaban nem teliesen egyérteimii abban a tekintetben, hogy ezen rendelkezés célia az
visszaéiésszerli érintetti joggyakorlas kévetkezményének szabalyozdsa, mert a szévegbdl éppen
az adatkezel6d mulasztasara lehet kovetkeztetni, ezért javasiom, hogy ez a bekezdés

atfogalmazasra kerijén.

3./ A Tervezet 19. § (1) bekezdése kiegésziti az Infotv. 38. §-4t a (2a) és (2b) bekezdésekkel. Az Uj
(2a) bekezdesben meggondolasra javaslom, hogy a ,Magyarorszag joghatésaga ala tartozd
jogalanyok" megfogalmazas atdolgozasra keruljén, mert ez alapjan olyan helyzet allhat el6, hogy
az adatkezeld bizonyos esetekben a magyar joghatésag (viselkedés megfigyelése), bizonyos
esetekben pedig masik joghatosag (tevékenységi kézont) alé is tartozik.

4./ A Tervezet 27. §-a médositia az Infotv. 36. alcimében foglaltakat. Az 0j 69. § az audit
rendelkezéseit alapul véve hatarozza meg a tanusitassal kapcsolatos szabalyokat. Felmerilt, hogy
valéban szlikséges-e a 15 napos visszajelzési hataridd, miutan — szemben az audittal —
tandsitasbdl tobbfele szempontrendszer is kialkitasra keriilhet, igy ez a hataridé nem feltétlenil
lesz megfelelé valamennyi tantsitasi eljarasban, a tan(sitas tovabba Ugyis a Hatésag és az
adatkezeld (adatfeldolgoz6) kézotti megéallapodas szerint térténik majd. Ezek alapjan a 69. § (2)
bekezdésére a kbvetkezd szbvegjavaslatot teszem:

(2) A tanusitasi eljaras lefolytatasanak szempontjait, ellenértékét, eljarasat és kévetelményeit a
Hat6sag a honlapjan k6zzéteszi."

5./ A tanUsité szervezetek akkreditacidjaval kapcsolatban a Tervezet mddositia a nemzeti
akkreditalasrol sz6lé 2015. évi CXXIV. térvényt, amelynek értelmében a NAIH szakhatésagként
vesz részt az akkreditaciés eljarasban. A Tervezetbél azonban nem derdl ki, hogy a szakhatéségi
eljarasban valé kézremlikddésért jard igazgatasi szolgéitatasi dij a NAIH sajat bevétele, amelyet
az alaptevékenységére fordithat, ezért javaslom az erre vonatkozo kiegészitést.

6./ Javaslom, hogy a buntetds irdnyelv 17. cikkének atiiltetésével kapcsolatos rendelkezések
eljarasi szabalyai tovabbi differencialésra keriilienek az alabbaikra tekintettel.

A) Az adatvédelmi hatbésag kdzremiikédésével térténd jogérvényesitésre olyankor is sor keriilhet,
mikor az érintett hozzaférési jogat az iranyelv 15. cikk (3) bekezdésében foglaitakkal tsszhangban
olyan médon korlatozzak, hogy mellézik az érintett tajékoztatasat a hozzéférés megtagadasanak
vagy korlatozasanak tényérdl és indokairél. [Erre ténylegesen olyankor szokott sor keriilni, amikor
az érintett az adatkezelés (pl. titkos nyomozas) tényérél sem szerezhet tudomast, marpedig a
hozzaférés megtagadasanak vagy korlatozasanak ,beismerése”dekonspiraina a titokban tartandé
adatkezelést.] llyen esetben az érintett nem kap formélis elutasité vagy korlatozo hatarozatot az
adatkezel6tdl, am a hozzaférési jogat ténylegesen korlatoztak és lehet, hogy ezt & maga is sejti. Ez
az az esetkor, amikor az érintett a leggyengébb jogérvényesitési pozicidban van, vagyis leginkabb
szukség lehet a Hatosag kozrem(kddésére, ezért ezt lehetévé kellene tenni. Tehat az Infotv. 51/A.
§ (2) bekezdéseben nem elég a 22. § a) pontjéra val6 utalas, hanem arra az esetre is kifejezetten



meg kell nyitni a vizsgélat kezdeményezésének lehetéségét, ha az érintett azt feltételezi, hogy az
adatkezeld mellbzte a tajékoztatdsat a hozzaférési joga megtagadasanak vagy korlatozasanak
tenyérdl és annak indokairdl. E feltételezést az adatalanynak nem kellene bizonyitania vagy
valészinlsitenie, hiszen erre rendszerint nem ienne képes, tehat nem varhato el téle.

B) Az el6zb pontban irt esetkdrben nem alkalmazhaték azok a szabalyok, amelyek a Hatésag
vizsgalati eljarédsaban (vagy az azzal §sszefiiggésben inditott adatvédelmiftitokfelligyeleti hatésagi
eljarasban) az érintett tajékoztatdsdra vonatkoznak (I pl. 60. § (4) bekezdése), mert ez is
dekonspirélna a titokban tartando adatkezelést. Tehat ezt differencialtan kellene szabalyozni,
figyelemmel a kbvetkezd elvekre:

- jogszerli adatkezelés esetén a Hatésag kizardlag arrél tajékoztatia az érintettet, hogy a
bejelentést megvizsgalta és a vizsgalat nem tart fel jogsérts adatkezelést, illetve az érintetti
jogosuitsag jogsértd korlatozasat:

- torvénysénd adatkezelés vagy az érintett jogosultasaganak jogseértd korlatozasa esetén a
Hatésag kételezé erejli szankcidt alkaimazhatna a jogszer( adatkezelés {(pl. a személyes adat
kijavitasa/toriése), ill. az érintett hozzaférési joganak érvényesitése érdekében, de ezzel szemben
jogorvosiati lehetGséget kellene biztositani az adatkezelének és egyértelm(ivé kellene tenni, hogy
az erintett tajekoztatasi jogosultsaga a hatérozat jogeréssé valasaig korlatozott.

Budapest, 2017. szeptember 11,
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