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Tisztelt Allamtitkar Ur!

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold térvény (Akr.), és a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 torvény (Kp.) targyaban véleményezésre megklldott tervezeteket attekintettem. A
normatartalom informaciés alapjogi elemzése soran az informéciés énrendelkezési jogrél és az
informaciészabadsagrol szélé 2011. évi CXIl. térvény (a tovabbiakban Infotv.), valamint az
Alkotmanybirésag relevans AB hatarozatain kivtl figyelembe vettem azt, hogy varhatéan 2018-tél
hatalyba lép és kozvetlentl alkalmazandéva valik az EU altalanos adatvédelmi rendelete (a
tovabbiakban: Rendelet), amely sok tekintetben megvaltoztatja a személyes adatok védelmének
jogi kereteit, valamint a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban:
Hatésag) feladatkdrét és eljarasat, tovabba kozvetve és kis mértékben kihat majd a kdzérdekbdl
nyilvanos adatok megismerésének jogi feltételeire is. Az Akr. és az Kp. tervezett hatélyba lépése
és a Rendelet hatélyba |épése kdzétt varhatéan csak néhany honap lesz az idébeli elteres, ezert a
hivatkozott torvények elékészitésekor célszerl a Rendelet elirasait is figyelembe venni.

A Rendelet végleges szbvege még nem ismert, csak egy véglegeshez kézeli szdvegvaltozat,
melynek részletes elemzése még nem fejez6dott be, ezért fenn kivanom tartani a lehetdséget arra,
hogy a toérvényeldkészités késobbi fazisaban, a végleges Rendelet megismerését kdvetben
tovabbi észrevételeket és javaslatokat flizzek az Akr. és az Kp. tervezetéhez.

Az Akr.-t érintd észrevételek és javaslatok

1. A 27. § (1) bekezdés utols6 mondata szerint ,a kérelemre indulé eljarasban ugy kell tekinteni,
hogy a kérelmezé lgyfél a tényallas tisztdzasahoz sziikséges személyes adatok — ideértve a
kilénleges személyes adatokat is — kezeléséhez hozzajarulast adott’. Ezzel kapcsolatban jelzem,
hogy a Rendelet a hatésagok adatkezelése esetében a hozzajarulast nem tartja elfogadhaté
jogalapnak. A Rendelet preambuluma szerint:

.[...] hozzajarulas olyan egyedi esetekben nem szolgalhat érvényes jogalapul a szemelyes




adatok kezeléséhez, amelyekben az érintett és az adatkezel6 kézétt egyértelmien
egyenl6tlen viszony &ll fenn, kilénésen ha az adatkezel6 kbzjogi hatésag, és az adott
helyzet valamennyi kérilményét figyelembe véve valbszindtlen, hogy a széban forgo
hozzéjarulés megadésa 6nkéntesen tértént. [...] Ha az adatkezelésre az adatkezelGre
vonatkozé jogi kételezettséq teljesitése keretében kertil sor, vagy ha az kézérdekd feladat
végrehajtaséhoz, illetve hivatali hataskér gyakoridséhoz sziikséges, az adatkezelésnek az
uniés jogban vagy valamely tagéllam nemzeti jogéban foglalt jogalappal kell rendelkeznie.
Ez a rendelet nem kéveteli meg, hogy az egyes konkrét adatkezelési miveletekre kdlon-
kalén jogszabély vonatkozzon. Elegend6 lehet az is, ha egyetlen jogszabaly a jogalapja
tébb olyan adatkezelési miveletnek is, amely az adatkezelére vonatkozo jogi
kételezettségen alapul, illetve amelyre kbzérdekbdl végzett feladat ellatasahoz vagy
hivatali hataskér gyakoridséhoz van szikség. [...] "

A 27. § (1) bekezdésében a jogalap tisztdzasa annal is inkabb indokolt lenne, mert a jelenlegi
megfogalmazas tobb értelmezést (megdonthetd vagy megdénthetetlen vélelem vagy fikcio)
megenged.

2. A 28. §-anak (2) bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben javasolom megvizsgalni az
igazsaglgyi szakérté természetes személyazonositd adatai kezelésének céljat, jelesul azt, hogy
az adatkezelés céljanak eléréséhez szikséges-e egyaltalan ezeknek a zarolni kivant adatoknak a
kezelése. Jogalkalmazasi tapasztalataink szerint ugyanis a célhoz kététt adatkezelés elvének
figyelembe vételével a kirendelt igazsagligyi szakérté név adatan és elérhetéségén kiviili egyéb
természetes személyazonositd (szlletési hely és id6, anyja név) adatanak kezelése
szikségtelennek tlinik.

3. A 28. § (3) bekezdésével, azaz a zartan kezelt adatok megismerhetoségével kapcsolatban
jelzem, hogy ez olyan targykor, amely az Akr.-en kivill mas eljarasi kédexeket, elsbésorban a Be.-t
is érinti és tobb eljarasi szabdlyanyag ésszhangba hozasat igényli. Az adatvédelmi probléma
abban ragadhaté meg, hogy bar az Akr. korlatozza, hogy a zart kezelés(i adatokhoz ki férhet
hozza, &m ha ezen adatok pl. a Be. (vagy mas térvény) alapjan torténd adatigénylés folytan a
bintetéligyben eljaré hatésaghoz (vagy mas allami szervhez) kerllve kikeriiinek az Akr. hatalya
alol, akkor esetleges, hogy az adatatvevé szervre vonatkozé sajat eljarasi normaanyag alapjan az
adatok tovabbra is zart kezelésliek maradnak, vagy olyan személy is hozzaférhet azokhoz, akik az
Akr. alapjan nem lennének erre jogosultak. (Ez a probléma a hatalyos Ket.-tel 6sszefliggésben is
felvethetd.)

4. A 32. § szbvegét javasolom pontositani, figyelemmel arra, hogy kézigazgatasi hatosagi
agyekben tartott kézmeghaligatasokkal ellentétben a targyalasok megtartasara nem a
nyilvanossag el6tt kerlil sor. A hatésagi Ugyekben tartott targyalason az eljarasban résztvevo,
meghivott személyek vesznek részt.

5. A kézigazgatasi hatdsagi dontések megismerhetdségérdl: az Infotv. 27. § (2) bekezdés g) pontja
szerint a kézérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot - az adatfajték
meghatdrozasaval - torvény birosagi vagy kozigazgatasi hatdsagi eljarasra tekintettel
korlatozhatja, ezért fontos, hogy az Akr. pontosan meghatarozza, hogy a kézigazgatasi hatésagi
eljarasban kezelt kézérdekli és koézérdekbdl nyilvanos adatok esetében hol huzédnak a
megismerhetéség hatarai és az Infotv.-ben meghatarozott megismerhetéségi fészabalyhoz képest
mik a korlatozasok.

Az Akr. tervezete nem tartalmazza a Ket. jelenleg hatalyos 69/A. §-at, mely a kdzérdek( adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog érvényesilésével 6sszhangban a kbézfeladatot ellatd
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szervek dontéseit — a személyes adatok, a mindsitett adatok és a védett ismeretek
felismerhetetienné tételével — barki szamara megismerhetévé tették. A kozigazgatasi dontések
altalanos érvény( nyilvanossaganak elmulasztasaval olyan kozérdeklédésre szamot tartd
doéntések nem kerlilhetnének nyilvanossagra, mint példaul a fogyasztévédelmi dontések, a
komyezeti karok, artalmakkal, az egészséget érinté fogyasztasi cikkek, szolgaltatasok
engedélyekkel kapcsolatos kérdések stb.

Az Akr. indokolasaban kifejtettek szerint az Uj torvény célul tlizte ki a korrupciés kockazatok
minimalizalasat, az allamigazgatas integritdsanak védelmét, amelynek azonban alapvetd kiindulas
pontja, hogy az nem valik elidegentilt gépezetté, az allampolgarok meglsmerhetlk a kodzigazgatas
mikodését, tartani tudjak magukat a jog gyakorlati megvaldsuldsdhoz is. A dontések
megismerhetdsége vitathatatlanul hozzajarul az allami szervekbe vetett kozbizalom erésitéséhez,
ahogy azt az indokolas tanusaga szerint az Allami Szamvevészék is javasolta A kiszamithaté
joggyakoriat azonban nem kizarolag a birosagi dontések nyilvanossaga réveén érheto el, hanem a
jelenleg hatalyos Ket. 69/A. § mar elért nyilvanossag-szintiének megtartasaval is. Bizonyos
Ugykérékben, mint példaul a fogyasztovédelem, komyezetvédelem, természeten az igényre
térténd nyilvanossa tételen tal a proaktiv, honlapon valé kozzététellel valé nyilvanosségra hozatal
is szilkséges.

Az iratbetekintési szabalyok azt sugalljak a jelenlegi tervezeti formaban, hogy az Alaptérvény VI.
cikk (2) bekezdésében deklaralt kdozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jogot
korlatozna, és harmadik személyeknek kizardlag jog érvényesitése és kotelezettség teljesitese
esetén engedné az eljarasok soran keletkezett adatok megismerését. Egy folyamatban levo eljaras
sordn — az Infotv. 27. § (5) bekezdésének megfeleléen — erre természetesen van mod, az
eredményes és kilsé befolyastél mentes ddntéshozatalhoz szinte elengedhetetien. A déntés
meghozatalat kévetéen azonban allaspontom szerint kiemelten fontos kdzérdek sz6l amellett, hogy
a dontések megismerhetek legyenek.

Az adatelvnek megfeleléen az Infotv. 29. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az adatokat
tartalmazé dokumentumrdl vagy dokumentumrészrol, annak tarolasi médjatél fuggetlenll az
igénylé masolatot kaphat. Azonban, amennyiben a kézérdek( adatot tartalmazé dokumentum az
igényl6é altal meg nem ismerhett adatot is tartalmaz, a masolaton a meg nem ismerhet6é adatot
felismerhetetlenné kell tenni [Infotv. 30. § (1) bekezdés].

Amennyiben az Akr. nem egyértelmiisiti a kézigazgatasi eljarasok soran keletkezett adatok,
déntések nyilvanossagat, a jogalkalmazas soran a kozérdekl és kbézérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald alapjog lényegi tartalmat altalanossagban szabalyozé
torvényt, az Infotv.-t kell majd alkalmazni az eljarasok soran keletkezett adatok megismerésére.

Javaslom, hogy a nyilvanossagot kifejezetten irja elé az Akr. is, mivel jogalkalmazasi szempontbél
sokkal egyértelmlibb helyzetet teremt, mint a koézérdekli és kodzérdekbdl nyilvanos adatok
megismerését altalanossagban szabdlyoz6 Infotv. az informaciészabadsag érvényesilése
érdekében és ily modon a kiszamithato, allampolgar-kozeli kbzigazgatas biztositasa érdekében is.

6. Megemlitem, hogy a hivatalos dokumentumok megismerhetéségét a Rendelet is érinti. A
Rendelet szerint a tagallamoknak jogszabalyban kell 6sszeegyeztetnilk a személyes adatok e
rendelet szerinti védelméhez valé jogot a véleménynyilvanitds szabadsagahoz és az
informaciészabadsaghoz valo joggal, ideértve a személyes adatoknak az ujsagiras, illetve a
tudomanyos, mlvészeti vagy irodalmi kifejezés céljabdl végzett kezelését. Amennyiben a
tagallamok ezen adatkezelési célokat érintéen a Rendeletben foglaltakhoz képest kivételeket vagy
eltéréseket hataroznak meg értesitenilk kell a Bizottsagot az elfogadott nemzeti jogi
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rendelkezésekrdl. A Rendelet szabdlyai k6zott szerepel olyan is, mely a hivatalos
dokumentumokhoz valé nyilvanos hozzéférésre vonatkozik. A rendelet szerint a kézjogi hatésagok,
illetve kozjogi szervek vagy maganjogi szervezetek birtokdban lévd hivatalos dokumentumokban
szerepld személyes adatokat kézérdeki feladat teljesitése érdekében az adott hatésag vagy szerv
az uniés joggal vagy a hatdsagra vagy szervre vonatkozé tagéllami joggal 6sszhangban
nyilvanossagra hozhatja annak érdekében, hogy az emlitett hivatalos dokumentumokhoz vald
nyilvanos hozzaférést 6sszeegyeztesse a személyes adatok e rendelet szerinti védelmehez valé

joggal.

7. A személyes adatok védelme szempontjabdl aggalyosnak tartom, hogy a 87. § szerint a jelenleg
hatalyos Ket. szaballyal ellentétben a hatdsagi hatarozat kivonatokat anonimizalatian formaban kell
kozhirré tenni.

8. Béar az informacios alapjogokkal csak kozvetett és tavoli kapcsolatban van, a VIl. fejezet 101.§-
103.§-aihoz fiiz6tt indokolasra tekintette! jelzem, hogy problematikus az, miszerint az eljaras
megszintetésének a hivatalbdli eljarasokban alkalmazandd esetei kikerlinek a térvénybdl.
Ugyanis amikor a hivatalboli eljarasban a tényalldas nem tisztazhaté, és tovabbi eljarasi
cselekménytdl sem varhaté eredmény, az eljaras végzéssel vald lezarasa indokolt. Hatésagunk
jogalkalmazasi tapasztalatai szerint ennek a szabalynak az alkalmazasa valtozatlanul szlikséges,
ha az (igyfél egyuttmiikddése még szankcionalassal, tébbszér kiszabott, esetenként behajthatatlan
eljarasi birsag kiszabasaval sem érhetb el. llyen esetekben helytelen lenne, ha a hatésagnak a
tényallas tisztdzasat gatold gyfél érdekeire figyelemmel azt kellene kimondania, hogy nem tértent
jogsértés. Allaspontom szerint ez a jogkovetd és egylttmiikodd tgyfelek szamara negativ minta
lenne.

9. Hatésagunk jogalkalmazoként is érintett a kézigazgatasi hatosagi eljaras szabalyozasat illetéen,
mert az Infotv. alapjan tébbféle hatosagi eljaras vitele is a Hatésagunk hataskorébe tartozik.
Véleményem szerint e tekintetben jelentds eljarasi jogi valtozast fog hozni a Rendelet 2018-as
hatalybalépése. Ugyanis a Rendelet megerésiti a tagallamok azon, jelenleg is érvényes
kotelezettségét, hogy nemzeti szinten miikodod, flggetien felligyeleti hatésagot hozzanak létre.
Kimondja, hogy az egyes tagallamokban egyenérték(i hataskért kell biztositani a személyes adatok
védelmére vonatkozd szabalyok betartdsanak ellendérzéséhez és biztositasahoz, és a jogsértkre
egyenértékii szankcioknak kell vonatkozniuk. Régziti az eldirasoknak valé megfelelést biztositani
hivatott médszereket, valamint a szabdlyok be nem tartasa esetén alkalmazandé eljarasokat is.
Példaul az olyan fontos tagallamkozi ligyekben, amelyekben tobb nemzeti felligyeleti hatésag is
érintett, egyetlen fellgyeleti hatarozatot hoznak. Ez az egyablakos mechanizmus elve, amely azt
jelenti, hogy azoknak a vallalkozasoknak, amelyek tobb tagallamban rendelkeznek leanyvallalattal,
csak a székhelylk szerinti tagallam adatvédelmi hatésagaval kelljen egytttmak&dnitk.

A Rendeletben szamos olyan ,az illetékes feliigyeleti hatésag feladat- és hataskérébe tarfoz6” Uj
jogintézmény (vizsgdlati hataskoérok, korrekciés hataskordk, hatdésagi engedélyezési és
tanacsadasi hataskorok, az uniés f6 és tarshatéosagokkal vald egylttmikoédés, kélcsénds
segitségnytijtas és kozos mlveletek lefolytatdsa, az egységes alkalmazast célzé mechanizmusok,
slirgbsségi eljaras) szerepel, melyek specidlis, az uniés gyakorlattal egységes eljarasrendet
igényelnek. (Emellett a jelenlegi ismereteink alapjan még nem allapithatd meg az sem, hogy a
rendeletben felsorolt feladat- és hataskérok mindegyike a magyar kdézigazgatasi jog szerint
hatésagi jellegl Ugynek minosil-e vagy sem.)

A Rendelet a tagallamok szamara lehetévé teszi, hogy a Rendeletben szereplé szabalyok
alkalmazasat pontosito, illetve korlatozé nemzeti rendelkezéseket tartsanak fenn vagy vezessenek
be. A rendelet egyes elemeit beépithetik a vonatkozé nemzeti jogszabalyaikba, ha a koherencia
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biztositasahoz, valamint ahhoz sziikséges, hogy a rendelkezések a hatalyuk alé tartozé szemelyek
szamara érthetéek legyenek.

Fentiekre tekintettel a 2018-ban bevezetésre kerild Uj adatvédelmi eljarasok sajatos
szabalyrendszer alapjan folytatandoak le, melyek részletszabalyai nem rendezhetéek egy, az adott
tagallam minden mas eljarasara is iranyado ltalanos eljarasi tdrvényben. Ehhez 6nallé, az Uni6
tarshatésagaival egységes alkalmazast célz6 és emellett a nemzeti joggal is koherens eljarasi
kodex kialakitasa sziikséges.

Az eldzbekben &sszefoglaltakon tul a magyar adatvédelmi hatdésag sui generis eljarasi

joganyaganak megalkotasat indokoljak az alabbiak is:
- A Rendelet és az Akr. Il. fejezetében szerepld eljarasi kotelezettség, hataskéri,
illetékességi, megkeresési és az illetékességi terlileten kivili eljaras szabalyai eltérbek.
- A Rendelet az Ugyintézési hataridék és hataridé keretek és azok tullépése esetén
alkalmazando6 lépések tekintetében is eltér a térvénytervezettol.
- Az Eurépai Bizottsdg meghatarozhatia a feligyeleti hatdésagok kozotti kolcsonds
segitségnyujtas formajat és eljarasait, valamint a feligyeleti hatésagok és az Eurdpai
Adatvédelmi Testtilet, elektronikus Uton torténd informaciocseréjére vonatkozé szabalyokat.
A masik felligyeleti hatosag altal kért informaciot fészabalyként elektronikus uton, egységes
adatlap hasznalataval kell teljesiteni. Az adatlap Eurdpai Bizottsag altali kidolgozasa mar
folyamatban van.
- A kozos vizsgalatokban és végrehajtasi intézkedésekben egy méasik tagallam felGgyeleti
hatésaganak tagjai vagy alkalmazottai is részt vesznek. Vizsgalati hataskoriiket a sajat
tagallami jogukkal 6sszhangban vagy a kirendel6 fellgyeleti hatésag tagallami joganak
megfeleléen gyakoroljak.
- A torvénytervezet 121. §-a szerint az Ugyészi felhivasra és fellépésre a hatésag az
Ggyész altal kifogasolt dontését korlatozas nélkil modosithatja, illetve visszavonhatja,
azonban a rendelet szerint a felligyeleti hatéségok tagjai a rajuk bizott feladatok végzése
és hataskorok gyakorlasa soran mindennemil — koézvetlen vagy koézvetett — kulsd
befolyastdl mentesen kotelesek eljarni és senkitél sem kérhetnek vagy fogadhatnak el
utasitast.

A fentiekre figyelemmel javasolom az Akr. 8. §-ban felsorolt, a térvény hatdlya alél kivett eljarasok
korét kiegésziteni a személyes adatok védelmére vonatkozo6 szabalyok betartasanak ellendérzésére
és biztositasara iranyuld eljarasokkal. Minthogy a Rendelet hatalyba Iépése a magyar adatvédelmi
joganyag felllvizsgalatat teszi szUkségessé, ennek keretében dolgozanddék ki a Hatdésagunk
eljarasainak szabalyozasara vonatkoz6 nemzeti jogi keretek.

A Kp.-t érintd észrevételek és javaslatok

1. A Rendelet szerint minden természetes és jogi személynek joga lesz a tényleges birésagi -
jogorvoslathoz a felugyeleti hatésag ra vonatkozé, jogilag kételezd erejli dontéseivel szemben. (Ide
tartoznak a felugyeleti hatésag vizsgalati, korrekcios, és engedélyezési hataskéreinek
gyakorlasara, illetve a panaszok megalapozatlannak tekintésére vagy elutasitasara vonatkozé
dontések.) Emellett a Rendelet a tagallami birosagok eljarasara vonatkozé olyan specidlis
szabalyokat is régzit, melyek konkrétan a kézigazgatasi pereket érintik.

- Az ilyen egyik szabaly példaul az, hogy amennyiben valamely feliigyeleti hatésagnak az
Eurépai Adatvédelmi Testllet hatarozatat végrehajté hatarozataval szemben olyan
keresetet nyujtanak be valamely tagallami birésagon, amelynek a targya az Eurépai
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Adatvédelmi Testllet hatarozatanak az érvényessége, a szoban forgd tagallami birésag
nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy érvénytelennek nyilvanitsa az Eurépai Adatvedelmi
Testilet hatarozatat, hanem az érvényesség kérdését a Birdsag elé kell utalnia az EUMSZ
Birosag altal értelmezett 267. cikkének megfeleléen minden olyan esetben, amikor a
hatarozat a véleménye szerint érvénytelen. A tagallami birésagok azonban nem utalhatnak
a Birésag elé az Eurépai Adatvédelmi Testiilet hatdrozatanak az eérvényességevel
kapcsolatos kérdést olyan természetes vagy jogi személy kérelmére, akinek volt
lehetésége az adott hatarozat megsemmisitése iranti keresetet benydjtani, am azt
elmulasztotta megtenni az EUMSZ 263. cikkében megallapitott hataridén bell, kilondsen,
ha a sz6ban forgo személyt a hatarozat kdzvetlentl és egyénileg érinti.

- Egy masik, a Kp.-ba beépitendd eljaras-felfliggesztési szabaly az, ha egy olyan birésag,
amely el6tt eljarast inditottak valamely felugyeleti hatésag altal hozott hatarozattal
szemben, okkal feltételezheti, hogy ugyanazon adatkezelésre vonatkozéan — példaul ha
ugyanazon adatkezeldi vagy adatfeldolgozoi tevékenységek keretében vegzett adatkezelés
esetében megegyezik a targy, illetve ha megegyezik a jogalap — mar eljaras indult valamely
mas tagallam illetékes birdsaga elétt, fel kell vennie a kapcsolatot ez utdbbi birésaggal
annak céljabol, hogy meggy6zddjon ezeknek az 6sszefliggd eljarasoknak a letezéserdl. Ha
valamely mas tagallam birdésaga el6tt Osszefliggd eljarasok vannak folyamatban,
valamennyi olyan birésagnak, amely elétt az eljaras késdbb indult meg, felfliggesztheti az
eljarasat, vagy valamely fél megkeresésére megallapithatja a joghatosaganak hianyat azon
birdbsag javara, amely el6tt elséként indult meg az eljaras, amennyiben ez utobbi
birésagnak joghatésaga van a széban forgd eljarasok tekintetében és az adott tagallam
joga lehetdvé teszi az 6sszefliggd eljarasok Osszevonasat. Az eljarasok akkor tekintendék
dsszefliggbnek, ha olyan szoros kapcsolat all fenn kozoéttik, hogy a kilén eljarasokban
hozott, egymasnak ellentmondd hatarozatok elkerlilése végett célszerli azokat egyUttesen
targyalni és réluk egyttt hatarozni.

2. A Kp. 56. § (3) bekezdése alapjan ,Ha a birdoség észleli, hogy a keresetlevel vagy az ahhoz csa-
tolt okirat minésitett adatot tartalmaz, és az azt szolgaltatd fél a megismerési engedélyt nem sze-
rezte be, hivatalbdl megkeresi a mindsitét a megismerési engedély beszerzése céljabdl.” Nem vila-
gos, hogy milyen dsszefliggésben térténik a megismerési engedély emlitése. A 2009. evi CLV. tor-
vény (tovabbiakban: Mavtv.) 11. § (1) bekezdése alapjan ,az érintett a mindsité altal kiadott megis-
merési engedély alapjan, személyi biztonségi tanusitvany nélkdl jogosult megismerni nemzeti mi-
nésitést személyes adatat. Az érintett kételes a nemzeti minésitett adat megismerése elétt iras-
ban titoktartasi nyilatkozatot tenni és a nemzeti mindsitett adat védelmére vonatkozd szabalyokat
betartani.* A Mavtv. eldirasai alapjan a megismerési engedély csak a mindsitd és az érintett k6zotti
jogviszonyban és csak a (nemzeti mindsitett adatot képezd) személyes adatra értelmezhetd pelda-
ul egy iratbetekintés soran, mely szabaly a mindsitett adatok felhasznalasara, jelen esetben kere-
setlevélben vagy ahhoz csatolt okiratban térténd felhasznalasra nem értelmezhetd.

3. A Kp. 147. § (2) bekezdése értemében a Kuria az dnkormanyzati rendeletek jogszabalyba
utkézésének vizsgalata eredményeként sziletett dontéseit koételes honlapjan kézzétenni. A
mindenkire nézve kotelezd erejli dontések barki szamara konnyedén elérheté kllonds kozzetételi
lista létrehozasat Hatdésagunk teljes mertekben tamogatja és Gdvozli, azonban a pontos,
kiszamithatd kozzététel érdekében javaslom, hogy az elektronikus informaciészabadsagot
szabalyozé egyéb rendelkezésekhez - Infotv.-hez, Bszi.-hez. — hasonléan a kozzététel
hataridejérél és archivumban tartasarél is rendelkezzen a tdérvény. Az Alaptdrvény VI. és XXVIII.
cikkének egyltt értelmezése alapjan a birésagi hatarozatok megismerhetésége alkotmanyos
kdvetelmény. Hatdésagunk az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan kialakitott gyakorlata soran
a birésagi iteletek mind szélesebb korl megismerhetésege mellett foglalt allast.



. Nemzeti Adatvédelmi és
Informéaciészabadsdg Hatosag

Allaspontom szerint a birésagi ligyekben meghozott biroségi hatarozatok és azok indokolasai
kozérdek(i adatok, természetesen a meghozott itéletre vonatkozé adatigénylés teljesitésekor,
illetve a kozzététel soran figyelemmel kell lenni a Bszi. 166. §-anak szabalyaira. Az Infotv. 30. § (1)
és (2) bekezdése alapjan: ,ha a kézérdekd adatot tartalmazé dokumentum az igényl6 altal meg
nem ismerheté adatot is tartalmaz, a mésolaton a meg nem ismerhet6 adatot felismerhetetlenné
kell tenni. (2) Az adatigénylésnek kézérthet6 formaban és — amennyiben ezt az adatot kezelé
kézfeladatot ellatd szerv ardnytalan nehézség nélkil teljesiteni képes — az igényld altal kivant
technikai eszkézzel, illetve médon kell eleget tenni. Ha a kért adatot kordbban mar elektronikus
formaban nyilvénosségra hoztak, az igény teljesitheté az adatot tartalmazé nyilvénos forras
megjelélésével is. Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra valé hivatkozassal, hogy annak
kézértheté formaban nem lehet eleget tenni”.

A birésagi hatarozatok mint kozérdeki(i és kozérdekbdl nyilvanos adatokat tartalmazé
dokumentumok masolatanak megismerhetévé tételekor kizarolag a nem kozérdekbdl nyilvanos
személyes adatok, illetve az Infotv. 27. §-a szerinti adatok tehetdk felismerhetetlenné az adatelv
alapjan. A Bszi. és a Pp. viszonyara vonatkozéan allaspontom szerint a BHGy az Infotv. 37. § (2)
bekezdése szerinti killonds kdézzétételi listanak mindsul. A Bszi. 163. § (1) — (2) bekezdéseiben
meghatarozott kozzétételi kotelezettségek nem a nyilvanossag korlatozasat jelentik, hanem a
birosagok kotelezettségének ésszerlisitését, a jogalkalmazasi gyakorlat megismerhetosége
szempontjabdl kiemelked6bb hatarozatok proaktiv megismerhetévé tételét. A Bszi. 166. §-a az
adatelvet figyelembe véve — az Infotv. 30. § (1) bekezdésének megfeleléen — hatarozza meg azon
adatok kérét, amelyeket felismerhetetienné kell tenni, illetve ,nem kell térdini” a nyilvanossagra
hozatal soran. A Bszi. 166. § (3) bekezdése — a Pp. 119. § (9) bekezdéséhez hasonléan — a
nyilvanossag sziikségtelen korlatozasat jelentené, azonban a kézzététel mellézését mérlegeléshez
koti. Ezen mérlegelési jog gyakorlasa soran a birésagoknak természetesen figyelembe kell
vennillk az Infotv. 30. § (5) bekezdését is, amely szerint mérlegelés esetén a nyilvanossag
korlatozasanak alapjat szliken kell értelmezni, és a nyilvanossag kizarélag abban az esetben
korlatozhatd, ha az alapjaul szolgalé kézérdek nagyobb sulyl a kézérdekli adat megismerésére
iranyuld igény teljesitéséhez fliz6d6 kozérdeknél. Az informaciészabadsag és a Bszi. 166. §
szerinti érdekek mérlegelése biztosithatja, hogy példaul a személyiségi jogok védelme vagy a
hallgatésag rendzavarasa miatt elrendelt zart targyalas esetén is a BHGy-ba torténé kdzzetétel
atjan megismerhetévé valjanak a birdsagi hatarozatok.

A Pp. 119. § (9) bekezdése értelmében ,nem adhaté mésolat a (7) bekezdés alapjan az olyan
hatérozatrdl, mely az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott titkot tartalmaz, tovabba azon
hatarozatrol, melyet a XV-XVIII. Fejezetben meghatarozott vagy olyan perben hoztak, amelyben a
birésag a nyilvanosségot a targyalasrél vagy annak egy részérél kizarta”.

Hatésagunk allaspontja szerint a kozérdekli adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
alapjog érvényestilésének, az egyedi adatigénylés (Infotv. 26. § (1) bekezdés és 28. § - 30. §)
teljesitésével 6sszeflggésben hataroz meg korlatokat, amikor az adatelvet figyelmen kivil hagyva
az adott birosagi uggyel/ligyekkel kapcsolatban keletkezett dsszes kdzérdekli és kdzérdekbdl
nyilvanos adat megismerhetdségére kiterjeszti a megtagadas koételezettségét. Ezen rendelkezés
tovabba ellentétes az Infotv. 27. §-aval is, amely az adatfajtak megjeldlésének kételezettségével
egyutt hatarozza meg az alapjog korlatozhatésaganak eseteit, ezért allaspontom szerint a Pp.

119. § (9) bekezdése aranytalanul korldtozza a koOzérdekli adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez val6 alapjogot.

Az Alkotmanybirosag a 3056/2015. (lll. 31.) AB hatarozataban a Pp. 119. § (9) bekezdésének
alkotmanyossagi vizsgalata soran megallapitotta, hogy ,a nyilvanossag szempontjabdl kivételként,
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a fGszabalyhoz képest lex specialis-ként tekintends Pp. 119. §-anak (...) (9) bekezdese kizarja
még a hatarozat anonimizalt véltozaténak a megismerhetéségét is, ha az a Pp. 119. § (1) és (2)
bekezdésében szereplé titkot tartalmaz, tovéabbéd ha a hatérozatot a Pp. XV-XVIII. fejezetében
meghatarozott vagy olyan perben hoztdk, amelyben a birésag a targyalasrol vagy annak egy
részérél a nyilvédnossagot kizarta. Szemben tehat a fenti szabalyozasi logikaval, a jogalkoto ebben
az esetben nem az adatok személyes vagy kézérdek( (kézérdekbdl nyilvanos) jellegéhez
igazitottan hatarozta meg a birésdgi hatarozatokhoz valé hozzaférést, hanem a teljes
dokumentumra &llitott fel kizaré szabalyt” Bar az AB hatérozat nem allapitott meg alaptérveny-
ellenességet, a hatarozat kifejezettem a személyallapoti perekre, illetéleg az azokkal rokonithatd
esetekben ,az elkilénités lehetetlen vagy ardnytalan” nehézségére hivatkozva tartotta
elfogadhaténak, hogy ,az egységes adathalmaz nem oszthaté részeire”. Tekintettel arra, hogy
ezen eljaras-tipus nem tartozik a kézigazgatasi birdsagok hataskérébe, az adatelv érvényesiiles
érdekében javaslom, hogy a Kp a Pp. bizonyos esetekben (Uzleti titok, mindsitett adatok)
nyilvanossagot teljes egészében kizaro rendelkezéseit vizsgalja felll, és a kézerdekbdl nyilvanos
tzleti titkok (Infotv. 27. § (3)-(3b) bekezdések) megismerhetdsége érdekében is a déntes lényegi
tartalmat tegye megismerhetévé azéltal, hogy az akar ilyen adatokat is tartalmazé eljarasok
eredményeként szlletett déntésekbdl felismerhetetlenné kellien tenni a meg nem ismerheto
adatokat, ne az egész dontést zarjak el a nyilvanossag eldl.

Budapest, 2016. aprilis , 415 - .




