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A védelmi és biztonsagi feladatok Osszehangolasardl, valamint a kiilonleges
jogrend idején bevezethetb intézkedésekrol sz6l6 térvény
tervezetére (a tovabbiakban: Vbktv.) a személyes adatok védelme és a kdzérdekii
adatok nyilvanossaga szempontjaboél az alabbi észreveételeket teszem.

Allaspontom szerint a nemzet kiilénbézd veszélyekkel szembeni védekezését
megalapoz0, az allampolgarok mindennapi életére, alapveté jogaik érvényesilésére is
jelentés hatassal |évé, sarkalatos jogszabaly tervezetének megvitatasa demokratikus
jogallamban olyan koéziigynek tekintendd, melynek elbkészitésében a tarsadalmi
részvétel biztositasa mellézhetetlen. Aggalyosnak tartom, hogy tarsadalmi egyeztetésre
konkrétabban meg nem hatarozott ,honvédelmi, nemzetbiztonsagi érdekre”
hivatkozassal nem kerlilt sor, kiildndsen arra tekintettel, hogy tervezett szabalyozas
torvényi szinten valdsulna meg, igy miutan a Kormany benyuijtja a térvényjavaslatot majd
az Orszaggyliléshez, annak honlapjarél barki korlatozas nélkil megismerheti mind a
normaszdveget mind annak indokolasat. A jogalkotasi folyamat ezen szakaszaban
azonban mar a tervezett szabalyozas esetleges hianyossagainak feltarasara, azok
szilkséges korrekcidjanak elvégzésére rendkivil korlatozott lehetdéségek allnak a
nyilvanossag rendelkezésére.

Itt jegyzem meg tovabba azt is, hogy a tervezett szabalyozas veéleményezésére a
Nemzeti Adatvédelmi és Informéacidészabadsag Hatdésagnak (a tovabbiakban: Hatésag)
részére biztositott hataridé — a tervezett szabalyozas jelentéségére, terjedelmére és a
magyar jogrendszerben mindeddig meg nem jelené Ujszeri megkdzelitésére is
tekintettel ugyancsak nem tekintheté elégségesnek, figyelemmel arra is, hogy a
szabalyozas hatalyba lépésének tervezett idépontja 2023. julius 1-je, igy az alabbi
észrevételeimet a tervezett szabalyozas koncepcionalis és kiemelt sulyd kérdéseire
szlikséges korlatoznom.

Altalanos észrevételek

Elézetesen utalni kivanok a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat alapvetd megallapitasaira. E
szerint barmilyen jogszabdly, amely - az alkalmazott eljarasra tekintet nélkil -
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személyes adat felvételérdl, gyljtésérdl, tarolasardl, rendezésérél, tovabbitasardl,
nyilvanossagra hozasardl, megvaltoztatasardl, a tovabbi felhasznalas
megakadalyozasardl, az adatbdl uj informacié elballitadsardl, vagy akarmilyen mas
moédon torténd felhasznalasardl rendelkezik, csak akkor felel meg az alkotmanyos
kdvetelményeknek, ha garancidkat tartalmaz arra nézve, hogy az érintett személy az
adat utjat a feldolgozas soran kévetni, és jogait érvényesiteni tudja. Az erre szolgalé
jogintézményeknek biztositaniuk kell az érintett beleegyezését a feldolgozasba, illetve
pontos garancidkat kell tartalmazniuk azokra a kivételes esetekre nézve, amikor az
adatfeldolgozas az érintett beleegyezése vagy tudta nélkul térténhet. Az informacios
onrendelkezési jog gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a
célhozkotottség. A célhozkotottségbdl kdvetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkili,
.készletre”, elére nem meghatarozott jovébeni felhasznalasra valé adatgyiijtés és -
tarolas alkotmanyellenes.

A Vbktv. keretszabalyozas jellegébdl és az ezen keretjelleget kompenzal6, megfelelé
garanciarendszer hianyabdl fakadéan nem allapithaté meg a tervezett szabalyozas
alkotmanyossaga. A Vbktv. jelenlegi tartalma allaspontom szerint nem tesz eleget a
célhozkotottség alapvetd kovetelményeinek, nem hatarozza meg pontosan a kezelt
adatok korét, az érintetti jogok érvényesiilése tekintetében garanciakat nem, illetve nem
elégséges mértékben és kérben tartalmaz. A keretjellegbél fakadé altalanos, absztrakt
szabdlyozasi koncepci6 nem egésziill ki mindazon konkrét szempontokkal eés
feltételekkel, amelyek a személyes adatok védeiméhez fiiz6d6 alapvetd jog
korlatozasaval  kapcsolatban  alapveté  kovetelményként  nézetem  szerint
érvényesitenddek lennének. A Vbktv. alapelvei kdzott a sziikségesség €s aranyossag,
az eléri kivant védelmi és biztonsagi célnak megfeleléség, a fokozatossag, az
Osszehangolt miikédés, valamint jogszabalyok és jogok ervényesulésének
elémozditasanak elsédlegessége keriilt rogzitésre. Onmagaban ezen alapelvek
deklardlasa nem eredményez elégséges és megfeleld garancidkat az adatvédelmi
vonatkozasokat érintéen. Konkrét garanciak, mechanizmusok sziikségesek, amelyek az
alkotmanyos és a személyes adatok védelméhez kapcsolédd, nemzetkézi joghol és az
Eurépai Unié jogabdl is fakado és kotelezéen alkalmazandé alapelveket képesek
érvényre juttatni. Az Elbterjesztés vezetdi dsszefoglaldjaban emlitett orszaggyllési és
alkotmanybirésagi kontroll nyilvanvaléan elégtelen a személyes adatok védelmét
érintdéen, hiszen a védelmi és biztonsagi igazgatassal osszefliggd adatkezelés nem jar
feltétlen elézetes normaalkotassal, a tervezett szabalyozas — elfogadasa esetén -
tovabbi feltételek teljesiilése hianyaban is alkalmazandéva valhatna.

Garanciaként értékelhetd lenne, ha a tervezet olyan szabalyozasi koncepcion alapulna,
amely a jelenlegitél eltéréen nem biztosit altalanos, parttalan felhatalmazast személyes
adatok kezelésre (kiilonds tekintettel, de nem kizardlag a személyes adatokat tartalmazo
barmely nyilvantartasbél valo adatiekérésre), hanem a szabdlyozas hatalya ala tartozo
esetekben és szervek részére egyes konkrét és sziikséges adatkezelésekre nézve
jogalkotasi (a szabalyozasi targyra tekintettel akar a siirgés reagalast is lehetéve tévé
rendeletalkotasi) kételezettséget ira el6 és ehhez sziikséges felhatalmazo rendelkezest
tartalmazna.

Ennek garancidlis jellege abban rejlene, hogy az ilyen rendelet tervezetét a hatalyos, az
informacios onrendelkezési jogrdl és az informacidészabadsagrél szél6 2011. evi CXII.
térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 38. § (4) bekezdés a) pontja, valamint — az unios jog
hatdlya ala tartozé adatkezelési miiveletek vonatkozasdban a termeészetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé vedelmerdl és az ilyen



adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl
sz0l6 Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (a tovabbiakban:
GDPR), igy kilénésen annak 36. cikke alapjan a Hatdsagnak — a konkrét adatkezelési
miiveletsorozat koérllményeinek ismeretében — elézetesen véleményeznie kellene,
értékelve — adott esetben — az elézetes adatvédelmi hatasvizsgalat eredményét is.

Ezen jogalkotasi kotelezettség kiegészitéseként elképzelhetd tovabba olyan
normatartalom is, amely szerint amennyiben a vonatkozé rendelet elkészitese
késedelmet eredményezne az adatkezelés gyors lebonyolitasahoz fiiz6d6 érdekhez
mérten, Ugy a tervezet szerinti feladatokat ellaté adatkezelének kételezéen be kelljen
vonnia a Hatésagot az adatbeszerzés folyamataba, legaldbb az adatkezeles
terjedelmével, modjaval és jogszeriiségével kapcsolatos vélemény kialakitasa
érdekéeben.

Ehhez kapcsoldédoan jelzem, hogy ha a Hatésag ezen feladat- és hataskoreit a tervezet
kifejezetten biztositana, Ggy az ezen szabalyokat tartalmazé rendelkezések -
figyelemmel az Alaptorvény VI. cikk (4) bekezdésére, valamint az Infotv. V. fejezetére -
sarkalatosnak mindsllnének, a tervezetet tehat ennek megfeleléen szikséges
kiegésziteni.

Tovabbi garancialis elemként lenne szlkséges a fokozatossag elvét is érvényesiteni
olyan konkrét rendelkezéseknek a tervezetben torténd régzitésével, amelyek elbirjak,
hogy a szabalyozas targya szerinti adatkezel6 (pl. a ,védelmi és biztonsagi igazgatas
kézponti szerve”) mas adatkezel6ktél személyes adatokat elsésorban anonimizalva,
masodsorban dalnevesitve szerezhet be és kezelhet, és csak akkor lehet ezen
garanciakat mellézni, ha az adatkezelés célja igazolhatéan nem érhetd el.

A Vbktv. keretjogszabaly jellegére és az adatkezelések részleteire ki nem terjedd
szabdlyozasra figyelemmel hangsuilyozand6, hogy az adatkezelésekre az agazati
jogszabdlyok, tovabba a GDPR, az Infotv. és a minésitett adat védelmérdl szél6 2009.
évi CLV. torvény szabadlyai alapjan kerilhet sor. A személyes adatok tekintetében — még
kulénleges jogrend fennallasa esetében sem — a GDPR elvei magyar jogalkotasi
aktussal nem helyezhetéek hatalyon kivdil.

Annak ellenére, hogy a Vbktv. a potencialis érintettek, valamint személyes adataik teljes
korére nézve tartalmaz adatkezelésre feljogositd rendelkezéseket az Elbterjesztes
hatasvizsgalati lapja az adatvédelmi hatasok tekintetében minddsszesen annyit rogzit,
hogy ,a védelmi és biztonsagi adatok kezelésével 6sszefiiggésben uj fogalom és
adatkezelésre jogosulti kor jelenik meg”. Egy — az adatvédelmi hatasokat is érintéen is —
rendkivil jelentés tdrvénytervezet vonatkozasaban az adatvédelmi hatasok
vizsgalatanak ily médon térténé mellézése a szabalyozas alkotmanyossaganak és unids
joggal konform voltanak megallapitasat igazolhatatlanna teszi. Ezen hatasok kéruitekinté
és alapos vizsgalata, a tervezett adatkezelés vonatkozasaban felmerilé kockazatok
mérsékléséhez sziikséges intézkedések azonositasa és végrehajtasanak biztositasa a
tervezetnek az Orszaggyliléshez torténé benyuljtasat megelézben feltétlenil sziikséges.

Részletes észrevetelek
A Vbktv. 5. §-anak 12. pontja a védelmi és biztonsagi céli adat fogalmat régziti. E szerint

ilyen adat a jogszabalyban meghatarozott védelmi és biztonsagi feladatok ellatasaval
kézvetlentil dsszefiiggé személyes, kildnleges, binlgyi személyes, mindésitett,



kézérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adat. E parttalanul tag, az adatkategoriak
tekintetében egyértelmiien meghatarozott ismérv rogzitésének hianyaban koril nem
hatarolhatd adatkdrre vonatkozd torvényi meghatarozas nézetem szerint nem
egyeztetheté Ossze a normavildgossag alkotmanyos kévetelményeével, igy ebbdl is
fakadéan a fentieckben részletezett, az Alkotmanybir6sag altal alkotmanyellenesnek
min&sitett készletez6 adatgytijtés lehetéségét sem zarja ki.

A Vbktv. 9. §-anak (1) bekezdése a polgari védelmi kotelezettségek kozott az
adatszolgaltatasi kotelezettséget is rdgziti, azonban annak mibenlétére, tartalmara,
terjedelmére nem terjed ki a normaszéveg. Mindez a katasztréfavedelemrél és a hozza
kapcsol6dd egyes torvények moédositasardl sz6lé 2011. évi CXXVIIL térvényben (a
tovabbiakban: Kat.) van meghatérozva. Ugyanakkor bizonyos részletszabalyok (Vbktv.
10. §) a Kat. 54. §-aval parhuzamossagot mutatnak. Javasolt az adatszolgaltatasi
részletszabalyok kizarélag a Vbktv-ben avagy a Kat-ban torténé feltlintetése.

A Vbktv. 14. § (5) bekezdése a gazdasagi és anyagi szolgéltatasok alapveté szabalyai
vonatkozasaban parttalan felhatalmazast adna a ,sziikséges informaciok” beszerzését
érintéen, ami nem felel meg azon alkotmanyos kdvetelményeknek, hogy az érintettek
nyomon tudjak kovetni az adataik utjat.

A Vbktv. 60. § (3) bekezdés f) pontja a Kormanyzati Adattrezort is rogziti mint adatot
szolgaltatd szervet. Az elektronikus Ugyintézéssel Osszefiiggd adatok biztonsagat
szolgalé Kormanyzati Adattrezorrol szolé 466/2017. (XIl. 28.) Korm. rendelet 4. § (2)
bekezdése szerint az adattrezor-archivalast olyan formatumban kell elvégezni, hogy
abbdl értelmezheté adatot csak az adatkezel6, és csak az archivalas visszaallitasat
kovetden tudjon eldallitani. Mindebbdl fakadéan nem vilagos, hogy az adatszolgaltatas
technikailag milyen modon térténhetne. Nem egyértelmii a Vbktv. 60. § (5) bekezdése
alapjan az sem, hogy kizérélag abban az esetben biztosithatja-e a Kormanyzati
Adattrezor a szilkséges adatot, amennyiben mas médon nem lehetséges vagy a 60. §
(3) bekezdés f) pontja alapjan barmely egyéb esetben is.

Sajnalatos modon a tervezet szerkesztésébdl fakadéan nem kdnnyen kovethetd, hogy
az egyes intézkedések végrehajtasara békeidében vagy csak kilénleges jogrend idejen
van lehetéség. Mégis, a tervezet szovegébdl jelenleg az kdvetkezik, hogy a Kormanyzati
Adattrezorbdl torténd adatszolgaltatasra békeidében, normél jogrend keretei kozott is
lehetdség nyilna. Ennek sziikségessége semmivel nem alatdmasztott, igy nem is
elfogadhaté. A Kormanyzati Adattrezorban térolt adatokhoz torténdé hozzaferes a
végrehajté hatalom altal komoly jogdllamisagi kockazatot hordoz magaban amellett,
hogy az sem vilagos, gyakorlatilag hogyan valdsithaté meg. A Kormanyzati Adattrezor
adattartaimahoz valé hozzaférést csak gy tartom megvalésithaténak, ha a jogalkoto
szigori és szamon kérheté garancidlis eldirasokhoz koti ezt a lehetdséget. llyen
garancia lehet annak el6irasa, hogy kizarolag a Hatésag eseti, elézetes egyetértése
esetén lehessen adatot szolgdltatni a Kormanyzati Adattrezorbdl. Garancialis
szabalyként javaslom tovabba, hogy a Kormanyzati Adattrezor adataihoz békeidében
torténd hozzaférés esetében a Hatosagot értesiteni sziikséges, a Hatdsag pedig
honlapjan kdzzéteszi az adatokhoz torténd hozzaférés tényet és azt, hogy milyen
adatkdort érint.

A Vbktv. 60. § (4) bekezdése szerint a védelmi és biztonsagi igazgatas kézponti szerve
tevékenysége soran a feladat teljesitésének idejéig kezeli az adatokat. Ezen idétartam-



meghatarozas szintén bizonytalansagot eredményez, nem tesz eleget a
normavilagossag kovetelményének.

A Vbktv. 60. § (10) bekezdése szerint az adatszolgaltatds tényét az adatot szolgaltato
szerv, valamint a védelmi és biztonsagi igazgatas kdzponti szerve is nyilvantartasban
rogziti. E szabalyozas elégtelen a tekintetben, hogy az adatszolgaltatas korllmenyei
kellsképpen rekonstrualhatoak, az esetleges jogsértések a szilkséges mertekben
feltarhatdak legyen, ezért a naplozasra vonatkozé szabalyok részletes elirasat
javaslom. (Ehhez javaslom kiindulasként attekinteni pl. az 1992. évi LXVI. tv. ide
vonatkozd 31/A. §-t.)

A Vbktv. 60. § (13) bekezdésében rogzitett ,egylittmikdédé szerv” fogalma nincs
meghatarozva, amely ugyancsak szlikséges a normavilagossag kévetelmenye miatt.

Osszegezve a Vbktv. jelen formajaban énmagaban nem alkalmas arra, hogy jogéllami
feltételeknek megfeleléen adatkezelés alapjaul szolgaljon. A fentebb kifejtettek szerint
tovabbi jogszabalyalkotassal, avagy a Hatésag felligyeletének biztositasaval lehetséges
az alkotmanyos feltételek megteremtése.
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