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A Miniszterelnbkseget vezetd miniszter feladat- és hataskorét érintben a nemzetbiztonsagi
ellen6rzés ala esé személyek meghatarozasarél sz6l6 MvM rendelet véleményezésre megkuildott
tervezetéhez a kdvetkez6 észrevételeket teszem:

1. A tervezetben meghatarozott beosztasokra és polgari jogi jogviszonyokra vonatkozd
nemzetbiztonsagi kockazatértékeléseket az elbterjesztés nem tartalmazza, ezét a
nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esdé személyek meghatarozasanak megfeleléségérél csak az
adott allami szervekrél és beosztasokrol egyébként ismert, nyilvanos informaciok alapjan
alkothatunk véleményt. Ezek alapjan a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esé személyek korének
meghatarozasa altaldban megfeleld. Azonban a tervezet 1. melléklet 5. pontja (Nemzeti Oroékség
Intézet) és 7. pontia (Magyar Nyelvstratégiai Intézet) esetében - ezen intézmények
tevékenységének jellegére és a feladataikra tekintettel - kétséges, hogy valamennyi munkakér
esetében szlikséges a nemzetbiztonsagi ellentrzés kbtelezévé tétele.

2. A tervezet 2. § (2) bekezdése, valamint 4. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az ott
meghatarozott foglalkoztaté szervezeteknél a foglakoztatasi jogviszonyban vagy a Polgari
Torvénykonyv szerinti szerzédéses jogviszonyban allé személy jogviszonya az Nbtv. 74. § i) pont
in) alpontja szerinti nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esdé jogviszonynak minésil ,a
kezdemeényezésre jogosult éital meghatarozott olyan funkcionélis jellegd, a foglalkoztaté szervezet
kézhatalmi tevékenységét nem érint6 munkakér, melynek betbitSje a feladatellatéassal
osszefuggésben jogellenes befolydssal vagy leplezett tamadassal fenyegetett’. Az idézett feltétel
megfogalmazasa nem célravezetd, mert sz6 szerint véve csak adott személyt ért konkrét
fenyegetés bekovetkeztét kovetden adna lehetéséget a nemzetbiztonsagi ellendrzés
elrendelésére. Ezért helyesebb lenne a tervezetben az Nbtv. 74. § i) pont in) alpontjanak szévegét
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alapul venni, amely a jogellenes befolyasolasi szandéknak, leplezett tamadasnak vagy
fenyegetésnek valé fokozott kitettséget hatarozza meg feltételként.

3. Az Nbtv. 74. § i) pont in) alpontja a jogellenes befolyasolasi szandékkal, leplezett tamadassal
vagy fenyegetéssel 6sszeflggésben nem akarmilyen kitettséget, hanem csak a fokozott kitettséget
jeléli meg a nemzetbiztonségi ellenérzés ald esd személy ismérveként. Ebbdl kdvetkezéen
veégrehajtasi rendeleti szintli szabalyozassal nem irhatd el6 olyan olyan személy nemzetbiztonsagi
ellenérzeése, akinek az elébbiek szerinti kitettsége nem fokozott, hanem csak csekély vagy
elhanyagolhaté mértékl. Ezért a tervezet 2. § (2) bekezdeseben, valamint 4. § (2) bekezdesében
is szllkséges nevezett jelz6t szerepeltetni.
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