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Az allami szervek informatikai fejlesztéseinek koordinaciéjarél széldé kormanyrendelet
véleményezésre megkulddtt tervezetét a személyes adatok védelme és a kdzérdekl adatok
nyilvdnossaga szempontjab6dl nem kifogdsolom. Ugyanakkor a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsag Hatésag (a tovabbiakban: Hatésag), mint az elektronikus Ulgyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény (a tovabbiakban e-
dgyintézési tv.) hatdlya ala tartozé jogalkalmazé szervezet vezet6jeként a kodvetkezd
észrevételeket teszem:

A végrehajtasi rendeletalkotasi felhatalmazas, amelyre a tervezet preambuluma utal, az e-
dgyintézési tv. 104. § (1) bekezdése szerinti bejelentés részletes szabdlyaira, valamint a 104. § (1)
bekezdése szerinti szerv meghatarozasra vonatkozik. A tervezett kormanyrendeletnek e targyi
keretek kdzott kell maradnia legalabb két okbdl:

1. Az Alaptérvény 15. cikk (3) bekezdése értelmében a Korméany térvényben szabélyozott
targykérben csak térvényi felhatalmazés alapjan alkothat rendeletet. Ez a demokratikus
jogallamisag részét képez6 alkotmanyos kdvetelmény.

2. Olyan allami szervek is a tervezett kormanyrendelet hatalya ala tartoznak, amely szervek
szamara csak térvény allapithat meg feladatot. E szervek kdzé tartozik a Hatésagunk is. Az
informaciés Onrendelkezési jogrél és az informacidészabadsagrol szo6lé 2011. évi CXII.
térvény (a tovabbiakban Infotv.) 38. § (5) bekezdése szerint ,a Hatésag fliggetlen, csak a
térvénynek van alarendelve, feladatkérében nem utasithatd, a feladatat mas szervektsl
elkiiléndlten, befolyasolastél mentesen latja el’. A Hatésag szamara feladatot csak térvény
allapithat meg. Ha a kormanyrendelet olyan feladatot allapitana meg a Hatésag szamara,
amely nem az e-ligyintézés tv.-n alapul, az az Infotv. 38. § (5) bekezdésébe (tkdzne.
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Mindezek alapjan részletes észrevételeim a kdvetkezbk:

-A 2. § (1) bekezdése (mind az ,A”, mind a ,B” valtozat szerint) az informatikai fejlesztési
tervre vonatkozéan ir eld bejelentési kotelezettséget. Ez nincs &sszhangban az e-
dgyintézés tv. 104. § (1) bekezdésében foglaltakkal, amely szerint a bejelentési
kotelezettség targya ,az elektronikus kapcsolattartast vagy az informatikai rendszerek
egylttmiikédési képességét érinté informatikai fejlesztési terv’. Javasolom ezért a
tervezetben a bejelentés targyat az e-lgyintézés tv. 104. § (1) bekezdésében foglaltakhoz
igazitani. Ugyanez vonatkozik a 2. § ,A” valtozat (6) bekezdésére, valamint a ,B” véltozat
(7) bekezdésére is.

- A 2. § tovabbi bekezdései, valamint a térzsszéveg tovabbi része és mellékletei részint
olyan eljardsi szabalyanyagot és szankciét hataroznak meg, amelyek tulmutatnak a
bejelentés részletes szabdlyain, valamint a hataskérrel rendelkezé szerv kijel6lésén. E
szabalyok nem az e-lgyintézési térvény 104. § (1) bekezdésében foglaltak végrehajtasara
irdnyulnak, hanem a nevezett térvény 104. § (2)-(4) bekezdéseihez kapcsolédnak, ezért
kivil esnek a rendeletalkotasi felhatalmazas keretein. A kifogasolt részek: 2. § ,A” valtozat
(3), (4), (8) bekezdése, 2. § ,B” valtozat (4), (5), (9) bekezdése, 3. §, 4. §, 5.§, 6. §, 1.
szamu melléklet. Javasolom a kifogasolt részek elhagyasat a tervezetbdl.

Budapest, 2016. junius ,, »

Udvozlettel:

Dr. Péterfalvi Attila
elnék
c. egyetemi tanar



