h Hemzet Adatvédelm és
Informacidszabadsag Hatdsag

Ugyszam:  NAIH-374-3/2013/J

Dr. Trécsényi Laszlé Or részére
miniszter

Igazsagligyl Minisztérium

Budapest

Tiszteit Miniszter Ur!

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Haldsdg létrejétte 6ta Gsszegyiill jogalkalmazasi
tapasztalatokat 6sszegylijtve és rendszerezve elkészitettik az informéacios dnrendelkezési jogréi
és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIl. térvény (Infotv.) médositasara vonatkozé
javaslatainkat, amelyet mellékelten megkiildék Onnek.

A mellékelt javaslatok tobbsége az eurdpai adatvédelmi jogfejlédés leguljabb fejleményeinek
figyelembe vétele mellett a szabalyozas egyszerilsitésére és rugalmasabba tételére iranyul, Kilén
ki szeretném emelni az adatvédelmi nyilvantartas Ujraszabdlyozasara tett javaslatot, amely a
Kormany deregulacios. bilirokraciat csdkkentd torekvéseivel parhuzamosan markansan
egyszer(isiteni kivanja az eljarast, egyuttal csékkentve a bejelentésre kételezett véllalkozasok,
valamint kozfeladatot ellatd szervek adminisztratlv terheit, &m mindezt Ggy, hogy az allampolgarok
tajékoz6ddshoz vald joga ne sériljon. Véleménylunk szerint e célokra iekintettel az adatvédeimi
nyilvantartds Ujraszabélyozdsa mielbbi térvénymédositast igényel.

Bfzom abban, hogy javaslataink hasznosak lehetnek az Infotv. soron kévetkezé modositdsanak
elékésztése soran. Ha Miniszter Ur, illetve az Igazsagligyi Minisztérium a javaslatokkal
kapcsolatban konzultdciét tart szikségesnek, Ugy arra munkatarsaimmal egyiitt mindenkor
szlvesen éllunk rendelkezésre!

Budapest, 2014. oktdber 17.
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A térvény hatalya

Javasoljuk a térvény hatalyara vonatkozé szabalyok kiegészitésével egyértelmiveé tenni, hogy az
Infotv.t kell alkaimazni a nem Magyarorszagon letelepedett adatkezeld altal végzett
adatkezelésre, amennyiben barmely adatkezelési mivelet, igy kuldndsen az adatok szolgaltatasa,
iletve felvétele Magyarorszag terliletén torténik és az adatkezelés termékek vagy szolgaltatasok
nyGjtasahoz, illetve az érinteltek magatartasanak nyoman kovetéséhez kapcsolodik.

A mobdositas szikségességét Hatdsagunk jogalkalmazasi tapasztalatai alatamasztiak. Egy
jogesetben a Szlovékidban regisztralt adatkeze!6é Magyarorszagrol gydijtott személyes adatokat,
melyeket ismeretien helyen 1évé szerverén tarolt. Hatésagunk adatvedelmi hatosdgi eljarasban
hozott hatérozataban jogellenes adatkezelés miatt szankciot alkalmazott az adatkezel&vel
szemben. Az adatkezeld a jogorvoslati eljardsban ugy érvelt, hogy & nem telepedett le
Magyarorszagon és az adatokat kiilfélddn tarolja, ezért az altala végzett adatkezelésre nem terjed
ki az Infotv. hatalya. Az ligy kapcsén a Kuria elézetes dontéshozatali kérelemmel &it az Europai
Unié Birésaganal. A folyamatban Iévé eljarasban a Hatésagunk Altal tett észrevételeket tartalmazé
irat masolatat az 1. szamon mellékelem.

Az adatkezelés jogalapjai

2011. november 24-én az Eurépai Unié Birésdga egy Spanyolorszaggal kapcsolatos elézetes
déntéshozatali eljards sordn olyan itéletet hozott, amely szerint a 95/46/EK szami adatvédelmi
iranyelv 7. cikk f) pontjnak kézvetlen hatédlya van. Ezen tul a bir6sag azt is kimondta, hogy a
tagallamok tovéabbi kévetelmények altal nem médosithatjak a 7. cikkben eldirt hat elv akar
egylkének hatdlyat sem (az itélet 36. pontja). Az itélet alapjan tehat Magyarorszag kételes az
adatvédelmi irdnyelvben szabélyozott adatkezelési jogalapokat tovabbi kdvetelmények nélkdl
atliltetni.

Az adatkezelés jogalapjainak harmonizéaciéjara vonatkozé szévegszer( javaslatunkat a 2. szamu
melléklet tartalmazza.

A kbtelezd ereji vallalati szabalyok

A magyar adatvédelmi szabalyozas régi hidnyossaga, hogy a kételez& ereji vallalati szabalyok
(KVSZ vagy Binding Corporate Rules, BCR) nem szolgélhatnak a hataron atnydld adattovabbitas
jogalapjaul. A hidnyossag kikiszébdlése szédmos esetben teremtene tisztabb helyzetet és
jogbiztonsagot, tovabba az adatalany formalis hozzajarulasa helyett tartalmi és szamon kérhetd
garancidkat nydjtana az adatalanyok szamara. A merev magyar szabdlyozas miatt valdszinlleg
sok jogellenes eljrds marad latencidban. A szabélyok rugalmasabba tételétél az adatvédelmi
szabdlyoknak valé megfelelés magasabb szintje varhaté.

A KVSZ-ek szabalyozasahoz az Infotv, killfdldre térténé adattovabbitasra vonatkozd szabalyainak
kiegészitése, valamint a KVSZ-t értelmezd rendelkezés tdrvénybe iklatdsa szikséges. A
szdvegszer(i javaslatokat a 3. szamon mellékelem.



A biometrikus adatok

A biometrikus adatkezelés az érintettek maganszférajat nagy mértékben, illetve az alkalmazott
technolégia természeténél, célianal fogva nehezen megjésolhaté mértékben befolyasocld
adatkezelési technologidk kdzé tartozik. Hatésagunk a jogalkalmazasi tapasztalatai alapjan a
kozelmuitban a NAIH-1567-5/2014/T szamu levélben foglalta Gssze a biometrikus adatkezelés
informaci6s alapjogi veszélysit. A hivatkozott szamu leveliinkben tett jogalkotdsi javaslatok
elsésorban az Infotv.-re vonalkoznak, ezért azokat az aldbbiakban megismételem:

1. A szabalyozasi keretre kihat6 lényeges jogértelmezési kiindulépont, hogy a biometrikus
profiladat’ nem azonos azzal a szemelyes adattal (kiindulasi adattal), amelybé! képezték
(példaul arcképmassal, alairassal stb.). Ezért azon adatkezel6k, amelyek a rajuk vonatkozd
torvény alapjan jelenieg jogosultak valamely kiindulasi adat kezelésére, ezzel nem nyertek
felhatalmazast arra, hogy a kiindulé adatbél biometriai profilt képezzenek &s biometrial
adatkezelést végezznek. Tehat példaul kifejezelt trvényi felhatalmazas hianyaban a nagy
allami okmanynyilvantartasok adatkezeldi nem donthetnek ugy, hogy az okmanyokhoz
tartozé arcképmasokbdl, illetve aldirdsokbol biometrikus profiladatokat képeznek.
Hasonl6képpen, a hatalyos szabdlyozasi kornyezetben a tdrvény alapjan kézterlileti
térfigyelé rendszerek mikddtetésére jogosult k&zterllet-feligyeletek sem képezhetnek
biometrikus profilt a térfigyel® rendszer képeibdl. A példak sorat hosszan lehetne folytatni.

2 A biometriai adatkezeleési alkalmazasok gyors elterjedése miatt siirgetd szikség
mutatkozik az &tfogé torvényi szabdlyozAsi keret megalkotdsara. A biometriai
adatkezelésre vonatkoz6 altalanos jogi kévetelmények az Infotv. szabalyozdsi targykorébe
tartoznak. Emellett egyes alkalmazési terliletek — példdul a rendvédelmi szervek és a
nemzetbiztonsagi szolgalatok biometrikus adatkezelése — szektoralis torvénymédositasokat
igényel.

3. A biomelrikus adalok esetében az adat és az érintett kozotti kapcsolat kézvetlen,
eltéphetetlen és letagadhatatlan voltara, valamint a biometrikus adatkezetés erds
informacios jogi hatasaira tekintettel javasoljuk az Infotv.-ben meghatarozott killénleges
adat fogalmat a biometrikus adattal kiegésziteni. (A biometrikus adatok egy kategéridja, az
egészségigyi adat mar jelenleg is a kilonleges adatok kzé tartozik.)

4. A biometrikus adat altalanos és egységes azonosité kodda valasanak eldfeltétele az,
hogy az egész (nagykoru) nepességre kiterjedé biometrikus referencia adatbazis jojjon
létre. Ezt az allitast megforditva: ha nincs az egész népességre kiterjedé biometrikus
referencia adatbazis, akkor a biometrikus profii nem vélhat altalanos és egységes
személyazonositd kodda. Mivel az altaldnos és egységes azonositd kdd alkalmazdsa
tovabbra is alkotmanyellenes lenne, tovabba a célhoz kotdtt adatkezelés kovetelményét is
sértené, ezért javasoljuk az Infolv.-ban altaldnos érvénnyel eléimi, hogy Magyarorszagon
nem hozhaté létre a teljes népességre kiterjedd biometrikus referencia adatbazis.

' A jelen Alldsfoglalasban a ,bimometrikus profiladat® alatt nem a személyiségprofithoz hasonlé, t&bb
forrasbdl szarmazod, dsszekapesolt biometrikus adatot értink, hanem az angol ,biometric template®

megfeleldjét, amit szakirodalom egy része ,biometriai sablon™keént fordit. A .sablon™ szakkifejezésben valé

hasznalatat azert nem tartjuk megfeleldnek, mert az az adat egyediségeének hianyara utalna, noha ez

esetben éppen az a lényeg, hogy a feldolgozas eredményeként nyeri biomeirikus adat megérzi a kiinduld

adaibdl szarmazo egyedi jegyeket.




5. Ha valamely adatkezelési cél elérése érdekében az allampolgrok egy csoportjara
kiterjedéen személyazonositasra szolgalé referencia adatbazis létrehozasa szlkséges,
akkor azt lehetdleg ugy kell kialakitani, hogy abban ne a biometrikus profiladatok
szerepeljenek, hanem az azokbdl egyiranyu leképezéssel létrehozott (hash) kédok. Ezaltal
a kodok kezelése adoft célra sz(ikithetd, tovdbba megakadalyozhaté, hogy a kilbnféle
célbol, kilénbdzé referencia adatbazisokban kezelt biometrikus adatok 6sszekapcsolhatok
legyenek. (Az utdbbi teljesiiléséhez az Is sziikséges, hogy az egyes referencia adatbézisok
kildnbdzé hash kédolast alkalmazzanak.)

6. Ha a jévBben az okmanyok elektronizdlasa soran felmeriine, hogy a személyazonossag
ellenérzésének biztonsdgat fokozandé biometrikus eljardsok bevezetése szikséges, (gy
azt javasoljuk, a jogalkoté azt az utat kovesse, amelyen az utlevél elektronizalasakor
elindult, azaz a biometrikus referenciaadat taroldsa az okmany elektronikus taroléjaban
térténjen, kdzponti biometrikus referencia adatbazis létrehozasa nélkil.

7. A 3. pontban irt indokok alapjan, tovdbba azér,, mert az informéciés jogok és a
demokratikus jogéllamisdg érvényesilése szempontjabdl megengedhetetlen lenne, ha
valamely 4&llami szerv biometrikus adatkezelés segitségével titokban tdmegesen
megfigyelhetné az dllampolgérokat, javasoliuk a rendvédelmi szervek és a
nemzetbiztonsagi szolgdlatok titkos informaciogydijté  tevékenységére vonatkozé
szabalyokat azzal kiegésziteni, hogy ha a ftitkos informéciogyljtés soran biometrikus
személyazonositast végeznek, Ugy a tevékenység folytatasahoz kilsé engedély
sziikséges. A kllsd kontroll, tovabbad az engedélyezéssel jardé adminisztrativ terhek
megakaddlyozhatjdk, hogy a biometrikus személyazonositassal végzett titkos
informacidgydjtés az allampolgarok témeges megfigyelését eredményezze.

8. A biometrikus adatkezelést az érintett hozzéjarulasa alapjan végzd adatkezelbk
esetében javasoljuk kbtelezévé tenni az elézetes maganszféra védelmi hatasvizsgalatot,
amely feltarja az adatkezelés érintettekre vonatkozé kockéazatait, &és az azok csékkentésére
szolgald intézkedéseket.

9. A személyes adat fogalmanak meghatarozasanal indokolt lenne figyelembe venni, hogy
a természetes személyre vonatkozé pszeudonim adatok olyan informaciok, amelyek
kdzvetve azonosithatdék. Jéllehet a pszeudonim adatkezelés kevésbé érinti a személyes
adatok védelméhez valé jog érvényesilését, mint a hagyomanyos személyazonositason
alapulé adatkezelés, a pszeudonim adatkezelés is érintheti az adatalany érdekeit, tovabba
a pszeudonim adatkezelés esetén rendszerint fennall a lehetdség az adatok utdlagos
megszemélyesitésére, ezért az Infotv.-nek a pszeudonim adatkezelés esetén is
érvényesitenie kellene az adatkezelés alapvetd szabdlyait, igy kilénésen az adatkezelés
célhoz kotbitségét, az adatminimalizaltast és az adatok felvetelének tisztességességét.

A kdzérdek( adatok elektronikus kdzzététele

- A hatélyos Infotv. kitlén részekben szabalyozza a kdzérdek(l adat megismerése iranti igényt,
valamint az elektronikus kézzétételi kotelezettséget és a kozzétételi listdkat. Az egyedi
adatigények teljesitése és az elektronikus kdzzététel szabdlyai kdzott a 37. § (6) bekezdése teremt
kapcsolatot, amely szerint a kbzzétételre kitelezett szerv vezetdje a kbzzétételi listdban nem
szerepld kozérdek( adatokra vonatkozé adatigénylések adatai alapjan eévente felUlvizsgalja az



dltala kiadott kbdzzétételi listdt, és a jelentds aranyban vagy mennyiségben felmeriit
adatigénylések alapjan azt kiegésziti.

E szabaly azt a felismerést tikrézi, hogy mind az adatkezel, mind a potencislis adatigényl6k
szamara elnyds, ha a kozfeladatot ellaté szerv proaktiv médon kézzéteszi azokat a kdzérdekdi
adatokat, amelyek irant megélénkiilt kdzérdeklédést tapasztal. A leendé adatigénylék szamara
azeért elbnyds, mert a kizzétett adathoz azonnal és kditségtérités nélkil hozzajutnak. Ugyanez az
adatkezel0 szerv szamara azzal jar, hogy az adatigénylék egyedi adatigénylés helyett kézvetlendl
megismerhetik a kozzétett adatot, akkor enyhiiini fog a kézfeladatot ellaté szerv dgyterhe.
Azonban a hatalyos szabalyozas hatékonysagat tébb kériiimény csokkenti:

* Az infotv. 37. § (6) bekezdése csak az egyedi kbzzétételi listaval rendelkezé szervekre
vonatkozik.,

* A hivatkozott térvényhely éves fellilvizsgalati kotelezettséget ir eld. Az egy éves
reakciéidé tul hosszi, ugyanis ha valamely kozérdekl( adat irant feléiénkdl a
kézérdeklSdés, az nem szikségképp marad meg a targyév végéig, és korantsem biztos,
hogy athuzédik a kbvetkezd évre. A szabalyozasnak el kellene segitenie, hogy a
kozfeladatot ellatd szervek gyorsabban, rugalmasabban reagalhassanak arra, ha valamely
kézérdek( adatra meghatarozott id6tartam alatt t6bb adatigényt nyujtanak be.

* Az egyedi kdzzetételi lista felllvizsgdlatanak jelenlegi szabalyai alapjan a jelentés
aranyban vagy szamban felmerilt adatigénylések® alapjan kell kiegésziteni azt. A térvény
tehat olyan feltételt szab, amely teret enged a jogalkalmazé szubjektiv megitélésének,
ezert az egyedi lista kiegészitésének eselleges elmaradasa nehezen, vagy egyaitalan nem
szamonkérhetd.

Mindezek alapjan vélemeényink szerint indokolt lenne az Infotv. 37. § (6) bekezdésének hatélyon
kiviil helyezése melleit ugy Ujraszabalyozni a targyat, hogy az

* minden kézfeladatot ellaté szervre vonatkozzon;

* egzakt modon hatdrozza meg, hogy hany, meghatdrozott idétartamon belill érkezett,
azonos kbzerdekd adatra vonatkozd adatigény teljesitése utan kell az adatot az interneten
kézzétenni;

* olyan hataridét allapitson meg a kézzétételre, amely biztositja, hogy az adatkezel6 szerv
a jelenleginél gyorsabban, rugaimasabban alkalmazkodjék a kézérdekl adatigények
valtozashoz.

Fenti javaslatunk elfogadasa esetén a térvényben szabalyozni szilkséges a nyilvanossagra hozolt
adatok megérzési (ktzzétételi) idejét is.

A NAIH rendeltetése, feladatai, fiiggetlensége

Az Alaptorvény VI. cikk {3) bekezdése szerint a személyes adatok védelméhez és a kézérdek(
adalok megismeréséhez valé jog érvényesilését sarkalatos tdrvénnyel létrehozolt, flggetlen




hatésag ellendrzi. Hatoésagunk Alaptérvényben meghatérozott fliggetlenségének és informacios
alapjogi ellendrzd szerepének érvényre juttatdsa érdekében a kdvetkezéket javasoljuk:

- Az Infotv. 38. § (2) bekezdése szerint a Hatosag feladata a személyes adatok védelméhez,
valamint a kozérdekli és a k&zérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jog
érvényesilésének ellenbrzése és elbsegitése. Az ellendrzési feladatkérhdz tartozo hataskéroket
és jogkoroket a Hatésag eljardsaira vonatkozé szabalyok konkretizaljak, melyek kbzdsek abban,
hogy a Hatésag ellendrzé funkcidjat konkrét jogsérelemmel, vagy annak kbzvetlen veszélyevel
kapcsolatban hatdrozzak meg, mégpedig kotbtt eljarasrendet és idkereteket irva elb. Munkank
soran tovabbi informaciéforrasok is rendelkezésre alinak a tapasztalatszerzéshez, igy kilondsen a
mas &llamok adatvédelmi hatdségaival folytalott szakmai konzultdcidk, a jogi szabalyozasi
tervezetek véleményezése és az adatvédelmi nyilvantartasba térténd bejelentések figyelemmel
kisérése. Mégis, dltaldnossagban elmondhaté, hogy a tevékenységunk jelenleg adott jogi keretei a
konkrét informacids jogsértésekkel szembeni utélagos fellépés lehetéségét biztositjak. Ez azonban
egylttal besz(kiti a Hatésdg tdjékozddasi képességeét és mozgasterét az informacios
alapjogvédelem egy masik fontos terliletén. Az észlelt probléméak a kvetkezdk:

1. Korunkban, az infokommunikacié szinte kovethetetleniil bonyolult, burjanzé
névekedésének koriilményei kozepette az egyes jogsértések gyakran csak a jéghegy
csUcsét jelentik, mikézben az informécids jogokat veszélyeztetd, nehezen felismerhetd
folyamatok a mélyben zajlanak. Példa: néhany hiresség privat képeinek kdzelmultbeli
nyilvanossadgra kerillése az egyedi jelenségek szintién jeiszokezeléssel kapcsolatos
jogsértések sorozataként ragadhaté meg, mig a lényeget tekintve a kézds okot a szamitasi
felhd technoldgidk sajatossagaiban kell keresni. Ha az adatvédelmi ellendrzé szervnek az
irdnyadd jogi szabalyozds alapjan egyedi Ugyek sorozatat kell latnia a hasonld
jelenségekben, akkor kétséges, hogy feladatkbrének keretei kézétt eljuthat-e az
tsszefiggések olyan mélységl és komplexitasi megértéshez, amely alapjan felismerhetne
azokat a technolégiai fejlédési folyamatokat, amelyek utat nyitnak a jogsériéseknek.

2. Hatésagunk jellemzden a bejelentésekbdl értesill az informacids jogsértésekrdl, ezért
tevékenységlnk fokuszdban a mér ismertté valt tényallasok vannak. Emiatt nem juthat elég
figyelem azokra a jogsértésekre, amelyek nagy hdnyadukban, illetve sokéig latencidban
maradnak. Egyébként is problematikus az, hogy a Hatésag csak bejelentés alapjan
folytathat vizsgalati eljarast; ezt a vizsgalali eljarasrél sz6!16 részben fejtjk ki részletesen.

3. Az dllampolgdri panaszok altaldban mar megtértént jogsértésekre hivjak fel a figyelmet.
llyenkor a Hatdsagnak csak arra van mddja, hogy reagaljon, de a reparativ mellett a
preventlv beavatkozésra nem. Marpedig a gyors infokommunikacios technolégiai fejlddésre
tekintettel kulcsfontossdgl, hogy az adatvédelem szempontjait a megfelelé idében
érvényesiteni lehessen. Példa: a ,privacy by design® elvet az infokommunikacios
fejlesztések sordn a tervezés kezdeti szakaszatél érvényesiteni kell, mert a hatalmas
anyagi farrasokat felemészté termékfejlesztések és beruhdzasok esetén — ha a produktum
nem felel meg az adaivédelmi kévetelményeknek — az utdlagos komrekcié szinte lehetetlen.

4. Az Infotv.-ben meghatarozott eljarasfajtak maximalis idétartama nyolc naptdl két hénapig
terjed. Kétségtelen, hogy az egyes konkrét Ugyekben nydjtandé jogorveslat szempontjabol
elényds, ha arra minél korabban sor kerlil. Ez azonban egyszersmind azt is jelenti, hogy a
hatalyos Infotv. kizArja a hosszabb id6tavot felleld, konkrét jogsértéstdl figgetien,
alapkutatas jelleg(i vizsgélatok vitelét, (amelyre a korabbi térvényi szabélyozas alapjan az



adatvédelmi biztosnak modja volt), ezért a lassabban elérehaladd, az informacios
alapjogok érvényesUlésére erés hatdst gyakorolé folyamatok — amilyen példaul a
biometrikus technolégidk témyerése — rendszeres figyelemmel kisérésére a szlkségesnél
csak kevésbé van lehetbségiink.

A fentiekre tekintettel és azért, hogy a Hatésdg teljes koriien betéithesse az Alaptérvénybdl
kovetkezd ellendrzési feladatkorét, javasoljuk az Infotv. 38. § (3) bekezdésében a feladatok
felsorolasat kiegésziteni azzal, hogy a Hatdsag figyelemmel kiséri a személyes adatok
védelmének, a kozérdeki adatok és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok nyilvénossaga
érvényesillésének feltételsit.

- Noha a szemeélyes adatok védelméhez és a kozérdek(i adatok megismeréséhez vald jog
érvényesillésének elbsegitése Hatésdgunk feladata, az Alaptdrvény nem biztosit utdlagos
alkotményblrésagi normakontroll kezdeményezési jogkért a Hatésag szdmara az informacios
alapjogokat seért6 jogszabdlyokkal szemben. Az alapvetd jogok biztosa jogosult utélagos
normakontrollt kezdemenyezni, ezért Hatésadgunk hozza fordulhat, ha az informaciés alapjogot
sertd jogszabalyt észlel és nem elégséges a jogszabaly médositasi javaslattételi jogkdre. Jéllehet
az alapveté jogok biztosa és a Hatésagunk kozott kifogastalan szakmai egytittmdkodés alakult ki,
az informécids alapjogok tobbi alapjoggal azonos védelmi szintiének fenntaridsa érdekében az
utélagos normakontrollal Gsszefliggésben sziikségesnek tartjuk trvényben szabalyozni az
alapvetb jogok biztosa és a Hatésag kapcsolatrendszerét. E téren modellértékinek tekintjuk az
alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. térvény 3.§-aban meghatarozott eljarasrendet.
Ennek mintdjara ugy lehetne szabalyozni a Hat6sdg kozvetett utdlagos normakontroll eljardsat,
hogy a tbrveny kifejezetten felhatalmazna a Hatdsdg elnokét arra, hogy a személyes adatok
védelméhez, illetve a kdzérdekl adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilése érdekében
javasolhassa az alapvetd jogok biztosanak az utblagos normakontroll kezdeményezést. Ehhez a
2011. évi CXI. térvényben az a szabaly tarsulna, hogy ha a Hatésag elnékétdl szarmazo javaslat
esetén az alapvetd jogok biztosa kételes ennek megfelelGen eljarni, vagy az elutasitds indokairdl
éves beszamoléjadban az Orszaggyllést tajékoztatni.

- Az Infotv, hatekony jogi eszkbztket biztosit a Hatdésag szamara az informacids alapjogokat érintd
sérelmek orvosldsédra, azonban a tapasztalatok szerint indokolt lenne ezeket szignalizacids
jogkorrel kiegesziteni. Eszerint ha a Hatdsdg az eljarasa sordn jogszabalysértést észlel, akkor
mas, a jogsertésben hataskérrel és illetékességgel rendelkezd szerv eljarasat kezdeményezheti.

- Jollehet az Infotv. 38. § (5) bekezdésébdl az kévetkezik, hogy mas tdrvény megallapithat a
Hatésag szamara feladatot, az Infotv. 38. § (3) bekezdése teljes kér(i felsorolassal hatarozza meg
a szerv feladatait. Ezzel szemben kiilon térvényben szerepelnek példdul a Hatésdg Schengeni
Informéaciérendszerrel és az EUROPOL adattovabbitasokkal kapcsolatos feladatai. A térvények
kdzotti osszhang biztositasa érdekében indokolt lenne az Infotv. 38. § (3) bekezdésében
szabdlyozni, hogy a Hatdsdag ellatja a kilon térvényben meghatarozott feladatait.

- A Hatésag elndke gyakorolja a Hatdésag feladatktrébdl adodé déntési jogkdrdket, ezért a
Hatosdg alkotmanyos fliggetlenségének biztositdsadhoz szilkséges, hogy a Hatésag elndkét az
orszaggy(lési képviseldvel azonos mentelmi jog illesse meg, azzal, hogy a mentelmi Joggal
kapcsolatos eljarasra az orszaggydlesi képviselbk mentelmi jogdval kapcsolatos eljarasi szabalyok




legyenek alkalmazandék. Javasoljuk az Infotv.-t ezzel kiegésziteni, Egylttal javasoljuk
megfontolni, hogy a Hatésdg elndkhelyettesét ugyanilyen szabalyok szerinli mentelmi jog illesse
meg, ha a Hatésdag elntkének jogkérében jar el.

- A Hatésag szakemberalloménya magas szintl elméieti felkészlltséget megkdveteld és magas
szakmai kdvetelményeket tdmaszté jogi szakteriileten dolgozik. Indokoltnak tartjuk, hogy ehhez
olyan illetményszint jarulion, amelyet a torvény korabban az azonos feladatokat ellatd
szakapparatus, az Orszdggy(llési Biztos Hivatala, illetve jelenleg az Alapveté Jogok Biztosa
Hivatalanak munkatarsai szamadra biztosit. Javasoljuk ezért a kbzszolgélati tisztviseldkrdl szolo
2011. &vi CXCIX. térvény 234. § (2) bekezdését akként kiegésziteni, hogy a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacidszabadsag Hatésdgnal az illetménykiegészités mértéke a felséfoku iskolai
végzettségl koztisztviselé esetében az alapilletményének B0%-a, a kdzépiskolai végzettsegl
kdztisztviselé esetében az alapilletményének 35%-a. Ez a jelenlegihez viszonyitva nem fog
koltségvetési forrasigénnyel jarni.

Vizsgalati eljaras

- Az Infotv. 52. § (1) bekezdése értelmében a Hatdsag bejelentés alapjdn indithat vizsgalatot.
Azonban figyelembe kell venni azt is, hogy a korszeri informaciotechnolégiai kérnyezetben térténd
informacios jogsértésekre az jellemzd, hogy gyakran szinte azonnal kifejtik a hatasukat {példaul
egy interneten kozzétett kép azonnal az egész vildgon hozzaférhetévé valik). Ezért
kulcsfontossagu a mielébbi beavatkozasi lehetéség a jogsértés megelézése, megszintetése, a
jogsérelemmel érintettek szdmanak csokkentése és a jogsériés karos hatdsainak csdkkentése
érdekében, Ha ismerl jogsértés esetén a Hatdsagnak bejelentésre kell varnia, azzal idét veszit,
ami csdkkentheti az informéacids jogvédelmi fellépés hatékonysagat.

- Az Infotv. 54. § (1) bekezdés d) pontjanal indokolt lenne egyértelmtivé tenni, hogy az irasbel
felvilagositas kérés iratmasolat megkiildésére is kiterjedhst,

- A vizsgélali eljards az Infotv.-ben szabalyozott sui generis eljaras, melynek idétartama az 55. §
(1) bekezdése szerint legfeljebb két hdnap. Tapasztalataink szerint ez az idétartam gyakran nem
elégséges, példaul olyankor, ha a tényéllas tisztdzasa kdzben kiderlil, hogy valéjaban masik szerv
az adatkezel6, amelynél gyakorlatilag Gjra kell kezdeni a vizsgalatot, vagy nagy mennyiség
iratanyagot kell atvizsgalni, illetve szaktandcsadé igénybevétele szilkséges. Jelenleg az eljaras ala
vont adatkezel6 a neki cimzett megkeresésre torténd valaszadas hizas-halasztdsaval elérheti,
hogy a két hénapos hataridé elteltével a Hatdsag vizsgalata eredménytelentl megszlnjék. Ezért a
hasonld, térvényben meghatarozoft eljdrAdsok szabalyozdsadhoz hasonléan indokolt lenne
térvényben rendelkezni az eljarasi hataridé nyugvasanak kévetkezd eseteirdl:

- a hianypdtlasra, illetve a tényallas tisztdzdsdhoz szikséges adatok kdzlésére irdnyuld
felhivastdl az annak teljesltéséig terjedd id6,

- az adatkezeld megkeresésétdl a valasz beerkezéséig terjed6 idé,

- a megkereseés, valasz és egyéb irat forditdsahoz szikséges idd.

- a Hatésag miikédését legalabb egy teljes napra akadalyozé kériiimény, ellehetetlenitd
Uzemzavar vagy mas elharithatatlan esemény idétartama.



!Emellett indokolt lenne azt is el6irni, hogy ha a vizsgélat soran a Hatésagnak jelentés terjedelmu
iratot kell atvizsgalnia, a hataridé egy alkalommal, a bejelenté értesitése mellett legfeljebb két
hénappal meghosszabbithaté.

- Az Infotv. 58. § (1) bekezdése 30 napot biztosit a § (2) bekezdésében felsorolt tovabbi szikséges
intézkedésekrdl valdé déntésre, ha a vizsgalati eljdrasban a felszdlitas vagy ajanlds nem jart
eredmennyel. £z az adatvédelmi és a titokfellgyeleti hatosagi eljarast (Infotv. 58. § (1) bekezdés
a) és b) pontok) illetden annyiban problematikus, hogy ha viszonylag révid hataridével kell dénteni
arrdl, hogy inditandé-e az adott ligyben hatésagi eljards, akkor nincs méd a hatdséagi eljaras
kesobbi meginditasara olyan idészakokban sem, amikor egyébként magas Ugyteher alakul ki, azaz
a hatdsagi Ugyek mennyisége atmenetileg meghaladja a hatésagi Ugyekhez rendelt ligyintézési
kapacitast. Ha ilyenkor nincs moéd a hatdsagi eljaras késébbi meginditasara, akkor a Hatésagnak
elvesz az eljaras-inditasi lehetésége. A rugalmasabb idébeli Ggyteher elosztas lehetéségének
megteremtése elbnyds lenne a személyes adatok védelme szempontjabdl, ezért javasoljuk az
Infotv. 58. § (1) bekezdésébdl a 30 napos hataridét toroini.

Az adatvédelmi hatésagi eljaras

- Az jogalkalmazasi lapasztalatok szerint az adalvédelmi hatésagi eljarasok hangsiilyos
momentuma helyszini ellenérzés, a szemle, és ehhez kapcsolodéan az adatmegismerés, az
informacidk beszerzése. Jelenleg az Infotv. igen vazlatosan szabdlyozza ezt a targykér, ezért
elengedhetetlen annak kiegészitése. A tényallds tisztdzdsa érdekében szabdlyozandok a
kévetkezbk:

* A Hatosag felhivaséra az adathordozon rigzitett adatot az adathordozé birtokosa legyen
kdteles olvashatéd és masolhaté formaban hozzaférhetévé tenni.

* Az adatvedelmi hatosagi eljarasok esetében a tényéllds tisztdzds&nak eredményessége
érdekében szlkség volna az adathordozdrél tériénd tikdrmasolat készitésre felhatalmazni
a Hatéséagot.

* A Ket. 51. § (3) bekezdéséhez kapcsoléddan a hivatalbél induit adatvédelmi hatosagi
eljarasban kotelezbvé kellene tenni az Ggyfél nyilatkozattételét, adatszolgaltatasi
kotelezetiségét.

* Rendelkezni kellene a nyilvantartasbdl, adatallomanybdl, rogzitett
telefonbeszélgetésekbdl minta és ellenminta vétele az adatallomany adatminéségének és
tartalmanak, a hangfelvétel tartalmanak vizsgalata céljabdl.

* Torvényi felhatalmazas szikséges az adalvédelmi hatdsagi Ugyekben a ténydlias
megallapitasahoz gyakorta sziikséges probavasarlas, prébaregisztracit végzéséhez.

A felsorolt eljarasi cselekményekkel &sszefliiggésben szabalyozandd az eljarasi cselekmények
dokumentaldsa és a koltségek viselése, valamint a birsag kiszabasanak lehetésége, ha az Ugyfél
nem tanusit egylttmikédést. [gy abban az esetben, ha az ugyfé! a tényallas tisztazasahoz
sziikséges tajékoztatast a Hatdsanak nem adja meg, Ugy szitkséges ennek a magatartasnak
eljarasi birsaggal valé szankcionalhat6séga.




- Javasoljuk pontositani az adatvédelmi hatdsagi eljards meginditdsanak feltételeit. Az Infotv. 60. §
(4) bekezdés a)-c) pontjai hatdrozzak meg azt, hogy mely feltételek esetén kételezd az
adatvédelmi hatdsdgi eljaras meginditasa. Véleményiink szerint a felsorolasbol elhagyhal6 lenne a
kiilsnleges adatokra vald utalas (a felsorolas b} ponija), ugyanis az részleges étfedésben van az a)
és a c) pontban foglaltakkal, azaz a személyek széles korével, illetve nagy érdeksérelemmel vagy
kdrveszéllyel. A tapasztalataink szerint csak akkor sziikséges az adatvédelmi hatdsagi eljaras
meginditdsa, ha a kildnleges adat valészinlsithetden jogellenes kezelése a személyek széles
kérét érinti, illetve nagy érdeksérelmet vagy karveszélyt idézhet el. Ha e feltételek nem allnak
fenn, akkor a lshetséges jogsérelem rendszerint nem olyan nagy, hogy az adatvédelmi hatésagi
eljaras meginditasa indokolt lenne pusztan amiatt, mert az adatkezelés kilénleges adatot érint.

- A Ket., mint mégbttes eljarasi joganyag a 22. § (2) bekezdésében a kérelemmel és annak
benyujtasaval dsszefiiggésben rendelkezik az attételrél. Azonban az Infotv. 60. § (3) bekezdése
szerint az adatvédelmi hatbsagi eljaras kizardlag hivatalbél indithaté, az akkor sem mindsil
kérelemre indult eljarasnak, ha az adatvédelmi hatosagi eljdrast a Hatésag bejelentésen alapuld
vizsgdlata elézte meg. Az ellentmondésos eljarasi szabalyozas miatt problematikus az attétel
alkalmazasa olyan adatvédelmi hatésagi iigyekben is, amelyek allampolgari bejelentést kivetden,
hivatalbdl indultak. Az ellenimondés megszintethett lenne példaul ugy, ha az Infotv. az Art. 104. §
(5) bekezdésének mintajara akként rendelkezne, hogy a Hatésdag a hataskérébe nem tartozd
Ugyben megkeresi az intézkedésre jogosult szervet”.

- A hatésagi szerzddésre vonatkozé javaslatunk szerint a Hatésag a jogsértés megszintetése
érdekében hatarozathozatal helyett hatésagi szerzédést kdthetne azzal az adatkezeldvel, aki
véllalja, hogy felhagy a jogsértd adatkezeléssel, és adatkezelési tevékenységét a hatdsagi
szerzbdésben meghatarozott médon &sszhangba hozza a 4.§-21.§-ban meghatarozott
adalvédelmi rendelkezésekkel &s a 66. §-ban meghatarozott eldirasokkal.

Javaslatunk szerint nem lenne helye a 61. § (1)-(2) bekezdése szerinti jogkévelkezmény
alkalmazasdnak a Hatésaggal hatdsagi szerzédést koté adatkezeldvel szemben a szerzdésben
megaltapitott teljesitési hataridén bellil azon jogsértés miatt, amelynek megsziintetése érdekében
a szerzbdés megkbtésére sor kerilt.

- Az Infotv. 60. § (5) bekezdése két hénapban hatdrozza meg az adatvédelmi hatdsagi eljaras
Ggyintézési hataridejét. Az eddig lefolytatoft eljarasok tapasztalatai szerint az Ggyek egy részénél —
példaul olyankor, ha sok adatalanyt kell meghallgatni az adatkezelés jogszerliségének
megitéléséhez, vagy bonyolult infokommunikaciés rendszerek miikodését kell megvizsgéini — a
térvényes hataridd betartasanak kdtelezettsége ellentétbe kerlilhet a tényallés tisztdzasanak
kovetelményével, ezért javasoljuk az Infotv.-ben lehetévé tenni, hogy a Hatdsag indokolt esetben,
egy alkalommal, az ligyfelek értesitése mellett legfeliebb két honappal meghosszabbithassa az
adatvédelmi hatéségi eljaras ligyintézési hataridejét.
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- Az adatvédelmi hatosagi eljarasban alkalmazhaté szankciokat a kévetkezék szerint javasoljuk
kiegésziteni:

* az Infotv. 61. § (1) bekezdésének c) pontjanak kiegészitése: [Az adatvédsimi hatésagi
eljarasban hozott hatérozatdban a Hatésag] .c) megafiapithatia, illetve megtilthatja a
személyes adalok jogellenes kezelését vagy feldolgozésaf’ A jogsértés megallapitasaval
valé kiegészilés azert sziikséges, mert egyes jogértések esetében a tiltasra nincs mdéd, de
a jogsértés kimonddsara szitkség van.

* Pontositandok a nem anonimizalt hatdrozat nyilvanossagra hozatal&nak feltételei, ugyanis
a hatalyos szabdlyozésban az adatvédelem érdekeire utaldsra nem alapozhaté elméletileg
megalapozott, kdvetkezetes joggyakoriat.

Szbvegjavaslatunk: ,A Hatbésdg elrendelheti hatirozatdnak - az adatkezels
azonosité adatainak kbzzétételével tbrténd — nyilvdnossdgra hozataldt, ha az
szemelyek széles kbrét érinti, ha azt kbzfeladatot ellaté szerv tevékenységével
dsszefiiggésben hozta, vagy ha a bekdvetkezett jogsérelem sulya ezt indokolja.”

- A birsag kiszabasanal (Infotv. 61. § (3) bekezdés) az egyedi kériilményekhez rugalmasabban
igazodo jogalkalmazas érdekében javasoljuk az alsé Osszeghatdr elhagydsit. Az eurédpai
kitekintés azt mutatja, hogy nem hataroznak meg alsé birsag dsszeghatart példaul a német, cseh,
ciprusi, francia, szlovén, lengyel térvények sem.

- Ugyanakkor indokolt lenne a birsagbsszeg lehetséges maximuménak felemelése, mert nagy,
multinaciondlis cégek esetében a jelenlegi legfeljebb tizmillids birsagdsszeg esetenként nem all
aranyban a jogsértéssel és nem bir elégséges visszatarto erével a késdébbi jogsértéseket illetden.

Az adatvédelmi incidensek bejelentése

Az adatvédeimi incidensek bejelentésének kbtelezettsége erés Osztonzést jelent az adatkezeldk
szamara, hogy az adatvédelmi incldenseket megelfzzék, emellett a térvény elGsegiti, hogy
adatvédelmi incidens esetén az érinteltek — ha szlkséges - hozzajussanak az incidens karos
hatasainak mérsékléséhez szikséges informacidkhoz. A jelentéstételi kodtelezeitség tébb unios
tagallamban mar létezd és mikodd intézmény és az Eurdpai Unié Uj adatvédelmi rendeletének
tervezete tartalmazza ezt a kotelezettséget. A rendelet elfogadasa esetén varhatéan a nemzeti
adatvédelmi hatésagok feladatkérébe fog tartozni az adatvédelmi incidensek bejelentések
fogadasa és meghatarozott feltételek esetén azok kivizsgalasa és nyilvanossagra hozatala. Az
unids rendelet elfogadasanak idépontja és szabalyozas pontos tartalma egyeidre tudhaté biztosan,
ezért e targyban egyelére csak annyit lenne célszer( elbirni, hogy az adatkezelok vezessenek
nyilvantartast a naluk tértént adatvédelmi intézkedésekrél. A hivatkozott rendelet hatilyba lépésél
megeldézden tovabbi Infotv. médositas nem idészerii.

Az adatvédelmi nyilvantartas

A javasolt mbdositas célja a szabalyozas egyszer(sitése, az adatkezel6kre és a Hatésagra haruld
adminisztrativ terhek csdkkentése és az elektronikus tigyintézés lehetéségének megteremtése.
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A javasolt szabalyozasi modell szerint az adatkezelSknek az elsd kapcsolatfelvetel alkalmaval
postai Uton kell regisztralniuk adataikat, majd ezt kdvetden a Hatoség 4ltal biztositott elektronikus
hozzaférést hasznalhatjak a Hat6sdggal torténé elektronikus kapcsolattartasra. A Hatésagnak a
bejelentés teljesség-ellendrzésén kivil csak az azonositd szamok Kkiosztdsa és az adatok
kézzététele lesz a feladata. Az adatmindség javuldsa varhatdé attél, hogy a bejelentésre
kotelezoettnek két évente meg kell Ujitania az adatkezelés bejelentését, mert egyébkeént az
adatkezelés nyilvantartasi szdmanak érvényessége megszinik. Ezzel varhatéan ,maguktol
kitisztulnak® az adatbazisbdl azon adatkezelésekre vonatkozd adatok, amelyek méar megszintek,
am az adalkezelé ennek tényét elmulasztotta bejelenteni. Az adatvédeimi nyilvantartasba
bejegyzett adatok megujitasa terveink szerint egyszeriien, elektronikus Uton, a Hatdsag részérdl
emberi beavaikozas nélk(i torténhetne.

A bejelentésre kotelezett vallalkozasok terheit csokkentendd, az (f szabalyozasi modellel
dsszhangban az eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij szabalyozas feljes deregulalasat
javasoljuk.

Vérhatoéan lényegesen csokkenteni fogja a kdzfeladatot ellatd szervek adminisztratlv terheit az,
hogy javaslatunk szerint a jogszabalyban elrendelt adatkezelések esetében az a miniszter legyen
kételes az adatkezelés bejelentésére, aki az adatkezelést eldird jogszabaly a szabalyozasi targya
szerint feleldsséggel tartozik. (Ha példaul egy torvény kotelezd adatkezelést Ir eld a telepllesi
jegyzéknek, akkor jelenleg 3000-nél t6bb nyilvantartasba vételi kérelemmel kell szamolnunk. Ha a
jovében a tdrvény altal kételezben el6it adatkezeléseket a szabalyozas targya szerint
feladatkdrrel rendelkezd miniszter fogja bejelenteni, akkor a 3000-nél tdbb kérelem helyett elég
lesz egy is.)

A modoslitast az is szilkségessé teszi, hogy az Infotv. hatdlyos 65. § (1) bekezdése hatdsagi
nyilvantartasként hatdrozza meg az adatvédelmi nyilvantartdst, am ez a kdzigazgatasi haldsagi
nyilvantartas jogintézményének Gjraszabalyozasa 6ta nincs ésszhangban a Ket.-tel.

A fentebb véazolt médositdsokat koncepciondlisan tiikrézé modell-javaslatot a 4. szadmon
meliékelem. Ennek elfogadasa esetén hozzavetbleg hat honap idétartam szlkséges az
elektronikus kapcsolattartdshoz szilkséges informatikai fejlesztések elvégzéséhez. A médositas
ezt kévetden léphet hatdlyba. A mellékelt sz8vegjavaslatunk az U] nyilvantartasi rendre térténd
attéréshez szilkséges atmeneti rendelkezéseket nem tartaimazza.

Titokfeliigyeleti hatésagi eljaras

- Az Alkotméanyblrosag 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozata megallapitotta, hogy az Alaptérvény VI.
cikk (2) bekezdésébdl, az informaciészabadsag jogabél eredé alkotmanyos kbvetelmény a
mindsitett adatok védelmérél széldé 2009, évi CLV. torvény (Mavty.) 5. § (2) bekezdésének,
valamint 6. § (4) bekezdésének alkalmazasa soran, hogy a minésitd a kozérdekl vagy
k6zérdekbd! nyilvanos adat mindsitése fel6li dontés sordn a mindsitéshez fiz6dd kdzérdek meliett
a mindsitendd adat nyilvdnossdgahoz flizddd kdzérdeket is vegye figyelembe, és csak akkor
ddntsén az adat mindsitésérdl, ha a mindsitéssel elérni kivant cél aranyban all a mindsitett adat
nyilvanossagahoz fiz6d6 érdekkel. Az Infotv. 63. § (1) bekezdése szerint a titokfellgyeleti
hatdsagi eljarasban hozott hatarozatidban a Hatésag a nemzeti mindsitett adat mindsitésére
vonatkozé jogszabdlyok megsértésének megéllapitdsa esetén alkalmazhat szankciét. A
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hivatkozott AB hatdrozatra tekintettel célszerl lenne egyértelmiive tenni, hogy a titokfelligyeleti
hatésagi eljards targykérébe tartozik a mindsités szllkségessége és az informacios
alapjogkoridtozas ardnyossaga is.

- Az Infolv. 62. § (2) bekezdése szerint a titokfelligyeleti hatésagi eljarasra a kézigazgalasi
hatosagi eljaras altalanos szabalyairél sz6l6 térvényt az Infotv.-ben meghatarozott eltérésekkel kell
alkalmazni. A mindsitett adatok kozigazgatasi eljarasban térténé felhasznalasanak szabalyozésa,
mely a Hatésag titokfelligyeleti hatosagi eljarasa sordn szubszidiarius jogként alkalmazando, a
titoktartas aidli felmentés jogintézménye Altal lényegében a mindsitd diszkreciondlis jogkorébe
utalia a mindsitett adatok felhasznaldsanak engedélyezését a kbzigazgatasi hatosagi eljaras
soran:

* A Mavtv. 14. § (5) bekezdése szerint ha kézigazgatasi, biréségi, szabalysértési vagy
egyéb hat6sagl eljarasban a titoktartdsra kotelezettnek nemzeti minésitett adatrél kell
nyilatkoznia, a titoktartasi kbtelezettség alél az adatot mingsité szeméely adhat felmentést.

* A Ket. 57/A. § (6) bekezdése szerint a szemletargy birtokosa a mindsitett adatot
tartalmazo szemletargy felmutatidsira nem kételezhetd, ha nem kapott felmentést a
szemlstargyra vonatkozo6 titoktartasi kdtelezettség alol.

* A Ket. 53. § (3) bekezdése szerint tanuként nem hallgathaté meg védett adatnak
mindsulé tényrél az, aki nem kapott felmentést a titoktartas al6l az arra jogositott szervtdl
vagy személytdl. (A Ket. 17. § (1) bekezdése értelmében védett adat: a torvény altal védett
titok és a hivatas gyakorldsdhoz kotott titok. A Ket. 172. § 1) pontja szerint 16rvény altal
védett titok: a mindsitett adat, tovabba az (zleti, a bank-, a biztositasi, az ertekpapir-, a
pénztartitok, a fizetési titok, az adétitok, a vamtitok, valamint a magantitok.)

* A Ket. 58. § (6) bekezdése szerint szakértdként nem jarhat el az, akivel szemben az
tgyintézére vonatkoz6 kizarasi ok all fenn, aki taniként nem hallgathaté meg, vagy aki a
tandvaliomast megtagadhatja.

Térvénysertd mindsités esetén a mindsité nem érdekelt a tényallas tisztazasaban. Ha a mindsitd
ét az eldbb felsorolt, a tdrvény altal szamara biztositott jogi eszkézékkel, akkor jelentésen
megnehezitheti, esetenként meg is akadalyozhatja azt, hogy a Hatésag tisztdzza a mindsités
jogszeriségét.

2013-ban a targyban a Koézigazgatasi és |gazsagiigyi Minisztériummal a targyban folytatott
egyeztetés soran Dr. Répassy Rébert allamtitkar ar a XX/AJFO/1753/3/2013. szdmu atiratban
jelezte a probléma orvoslasara vonatkozé szabalyozasi javaslatat, amellyel a titoktartasi aldli vald
felmentést illetéen a tanira és a szakértére vonatkozd szabdlyozés esetében egyetértink, tovabba
szilkségesnek tartjuk a jogi rendezést a szemletargy birtokoséra is kiterjeszteni, mert 4 nem
szikségképp azonos a mindsitével, hanem |ehet példaul a mindsitett adatot kezeld szerv vezetdje,
a mingsités felllbirdlatara jogosult személy, titokbirtokos szerv vezetdje, az elvesztett minésitetl
irat megtalaléja, a minbsitési javaslatot készité személy stb.
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1. szamu melléklet

Az el6zetes dontéshozatali eljarasban tett észrevételek

1. A Weltimmo S.R.O. (5 Ebtvosa, 57/20 Komamno, 5 945 05, Szlovakia) felperes altal a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (1125 Budapest, Szilagyi Erzsébet fasor 22/C.)
alperes NAIH-510-6/2012/H. szdmui hatdrozatanak birdsagi felllvizsgalata irant inditott perrel
kapcsolatban a tisztelt Birdsag el6tt C-230/14. szdmon folyamatban levd elézetes dBntéshozatali
Ugyben a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsdg Hatésag részérél a Kuria, Magyarorszag
Kfyv. 111.37.536/2013/10. sorszamu végzésében eléterjesztett kérdések tekintetében a kévetkezd
irasbeli észrevételeket kivanjuk benyuijtani.

2. Az irdsbeli észrevételeinket a Kiria kérdéseinek sorrendjében fogalmaztuk meg. Az
aszrevételeink végén pedig roviden dsszefoglaltuk a Kuria kérdéseive! kapcsolatos allasponiunkat,
melynek meger&sitését kérjlik a tisztelt Birbsagtol.

3. A Kdria 1. kérdésével kapcsolatos észrevételek:

{1. Ertelmezhetd-e az Eurbpai Parlament és a Tandcs a személyes adatok feldoigozésa
vonatkozésédban az egyének védeimérdl és az ilyen adatok szabad dramlésard! sz6l6 95/46/EK
(1995. oktéber 24.) irdnyelve (a tovébbiakban adatvédsimi irényelv) 28. cikk (1) bekezdése akként,
hogy egy tagéllam teriiletén alkalmazhaté a nemzeli jog rendelkezései egy olyan, kizérdlag a
mésik tagallamban letelepedett ingatlankézvelité weboldalt izemelteté adatkezelbével szemben,
aki e tagallam terdletén levl ingatianokat is hirdet és az ingallan tulajdonosok tovabbliltotték a
személyes adataikat & weboldal Uzemelleté mésik tagéllamban 1évd adattérols, adatfeldoigozé
aszkbzére (szerverére)?)

4. Allaspontunk szerint az adatvédelmi iranyelv 28, cikkének (1) bekezdésében foglaltak azt az
elsédleges kotelezettséget réjak a tagallamokra, hogy a nemzeti jogukban rendelkezniik kell olyan
fuggetlen hatdsag vagy hatdsagok kialakitasardl, amely vagy amelyek az ,ezen iranyelv
értelmében a tagallam éltal elfogadoft nemzeti rendelkezéseknek a teriiletén trténd alkalmazésat”
feliigyeli (feligyelik).

5. Az el6zé bekezdésében idézett megfogalmazas aldhuzassal jelblt részébbl azonban
allaspontunk szerint az is kdvetkezik, hogy a flggetlen nemzeti feligyel6 hatésag -
Magyarorszagon a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban NAIH)
— a Magyarorszag terliletén folytatott adatkezelések tekintetében a magyar nemzeti jog szerint
vizsgdlja az adatvédelmi iranyelv alkalmazasat.

6. A teriifetén t8rténé alkalmazasét” kitétel emellett szlikité rendelkezést nem tartalmaz, Igy
amennyiben az adatkezelés barmely eleme a tagallam teriletén — azaz jelen perben
Magyarorszag teriletén — valésul meg, 4allaspontunk szerint a nemzeti felligyeld hatdsag
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elsésorban a sajat nemzeti joga szerint jarhat el. A perbeli esetben pedig egyértelmiien
megallaplthaté, hogy az adatkezelés tébb elemében Magyarorszagon (is) zajlott, hiszen a
személyes adatok gyljtésére Magyarorszagrél keriilt sor, és a kovetelések ervényesitésére is
magyar blrosagok elétt kerlit sor a felperes részérdl, tehat a kévetelésekkel kapcsolatos
adatkezelés is Magyarorszagon tértént.

7. Itt is hangsulyozni kivanjuk a nemzeti peres eljdrasban kifejtett azon allaspontunkat, mely
szerint az adatvédeimi irdnyelvben hasznalt letelepedés” fogalma tekintetében az gllapithatd meg,
hogy az iranyelv nem szikiti a letelepedés fogalmat az adatkezeld székhelyére, illetéleg
bejegyzési helyére, hanem a letelepedés fogalmi korébe vonja az adatkezelési tevékenység
tényleges végzésének helyét is. Meg kivanjuk jegyezni azt is, hogy alldspontunk szerint ha a
joghatdsag és az alkalmazandé jog szemponljébdl lényeges letelepedést csupan egy regisztrativ,
kdnnyen médosithaté kritériumra alapoznank, Ugy nem csupan a forum shopping elétt nyitnank
széles kaput, hanem ez az értelmezés a tagallami adatvédelmi hatésagok munkajat is rendkivili
maédon megnehezilhetnd. Ez az értelmezés nyilvanvaléan ellentétes lenne az adatvédelmi irdnyelv
céljaval

8. Ezzel egyezé megkézelitést tartaimaz a 29. cikk szerinti Adatvédelmi Munkacsoportnak (a
tovabbiakban: 29-es Munkacsoport) az alkalmazandé jogrél szélé 8/2010. szamu Véleménye (a
tovabbiakban: 8/2010. Vélemény), melynek Osszefoglaldja szerint ,az alkaimazandé jogra
vonatkozo szabalyok egyszerdsitése a szérmazési orszdg elvéhez valo visszalépést jelentene: igy
az adatkezeld EU-ban taldlhaté Gsszes szervezete ugyanazt a jogot — a székhely jogat —
alkalmazna, figgetleniil attdl, hogy a szervezetek mely tagéilam teriiletén taldthatdk. Ez azonban
csak akkor lehetne elfogadhatd, ha megvaldsulna a nemzeti jogszabélyok &tfogd harmonizalasa,
ideértve a biztonsagi kitelezeliségek harmonizéldsét is.”

9. A 29-es Munkacsoport ket f&6 pontot azonosit 8/2010. Véleményében, amely az alkalmazandé
jog eldontésének kérdésében meghatarozé lehet: a tényleges letelepedés és az adatkezelési
tevékenység kontextusa, irdnyultsdga. Ez alapjan elképzelhet$, hogy ha valamely adatkezeilt A
orszagbol szarmazé adatokat kezel A orszag lakosait megcélozva egy B orszagban pusztan
bejegyzett cégen keresztiil, akkor az adatkezelésére megéllapithaté A orszag nemzeti joga (is). A
véleményben kifejtik, hogy az Eurépai Uni6 Birésaga a C-390/96 (ECJ judgment of 4 July 1985,
Bergholz, (Case 168/84, ECR [1985] p. 2251, paragraph 14) and judgment of 7 May 1998, Lease
Plan Luxembourg / Belgische Staat (C-390/96, ECR [1998] p. -2553) sz-u ligyben azt a déntést
hozta, hogy nem mindsil valédi letelepedésnek a szamitdgép, szerver elhelyezése egy masik
orszagban. Hasonlé kérdést vizsgalt a tisztelt Birésag egy elektronikus hirkdzlési szolgaltatasokkal
dsszefluggd, Magyarorszagot érinté etdzetes dontéshozatali eljarasban (C-475/12. sz&mu Ggyben).
Az Ugyben a magyar birésag azt a kérdést fogalmazta meg, hogy értelmezheté-e (1gy az Eurépai
Unié mikodéseérd! szolé Szerzédés, hogy az elektronikus hirkdzlési szolgaitatasokkal kapcsolatos
eljdrasokra — fuggetienil attdl, hogy a szolgaltatast nyljté cég melyik tagallamban mikédik vagy
van bejegyezve — a szolgéltatds helye szerinti tagdllam joghatdsaga szerint az adott tagallam
hatosaga jarjon el? A Birésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy .fajz alapiigyben szerepiShéz
hasonlo elektronikus hirkézlési szolgéitatédsokkal kapcsolatos feliigyeleti eljdrésok az emlitett
szolgéitatédsok cimzettjeinek lak&helye szerinti tagaliam joghatéséga alé tartoznak”.
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10. Mindebbél az eldzetes déntéshozatali eljaras alapjaul szolgald per felperese esetében az
kévetkezik, hogy a felperes tébb tagallamban minéstlhet letelepedettnek, az adatkezeld székhelye
szerint eseflegesen Szlovakidban, az adatok taroldsi helye (szerver) szerint — a Fovarosi
Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag 2.K.32.768/2012/5. sorszamu jegyzékdnyve 2. oldalan
szerepld nyilatkozata alapjan — esetlegesen Németorszagban és Ausztridban, mig az adatgydijtési
és felhasznalasi adatkezelési miiveletek tekintetében — legalabb részben mindenképpen -
Magyarorszagon. A szlovékiai letelepedés esellegességét tamasztja ald azonban az, hogy a
magyar Véaci Jarasi Ugyészség vadat emelt csalas és egyéb bincselekmények gyanuja miatt a
felperesi adatkezelé cég vezetdjével szemben. A vadiral szerint a nyomozads soran
megallapitottak, hogy a felperes a szlovéakiai cimen nem talalhatd, a felperes egy un. postalada
cég, amely a székhelyén tényleges tevékenységet nem végez. Emellett a 8/2010. Vélemény
alapjan a szerver elhelyezése 6nmagdban nem mindsiilhet letelepedésnek, igy a németorszagi és
ausztriai letelepedés szintén vitathaté lehet. Lathatd tehat, hogy a jelen perben kizarélag a felperes
magyarorszagi letelepedése olyan korilmény, amely — a 24. pontban kifejtettek szerint —
aggalytalanul fennall.

11. Ezért vitatjuk a Kuaria Kfv. 111.37.536/2013/10. sorszamu végzése (a lovabbiakban Végzés) 1.
pontjaban szerepld kérdés azon megallapitasanak megalapozottsagat, mely szerint ,kizardlag a
mésik tagéllamban letelepedett ingatlankbzvetitd weboldall zemeltetd adatkezelGvel®
kapcsolatban kéri a tisztelt Birésag jogértelmezését, mivel dllaspontunk szerint a fenti okok miatt a
per ingatlankézvetitdt weboldalt Uzemeltetd adatkezelé felperese Magyarorszagon s
letelepedettnek mindsil. Kérjik ezért a tisztelt Birosagot, hogy a Végzés 1. kérdésében foglaltakat
erre is figyelemmel sziveskedjék vizsgélni, osszhangban a Végzés 6. pontjaban foglaltakkal,
valamint a 6. pontra vonatkozo észrevételeinkkel.

12. A Kuria 2. kérdésével kapcsolatos észrevélelek:

(2. Erteimezhetd-e az adatvédelmi irényelv 4. cikk (1) bekezdés a) ponlja tgy az adatvédelmi
irdnyelv {18) — (20) preambulumbekezdése, az 1. cikk (2) bekezdése és a 28. cikk (1) bekezdése
tikrében, hogy a magyar Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a lovabbiakban
adalvédelmi hatésdg) a magyar adalvédelmi jogot, mint nemzeti jogot nem alkalmazhalja a
kizérélag méas tagéllamban letefepedett ingatlankbzvetité weboldal lzemeltetével szemben akkor
sem, ha az magyarorszagi ingatlanokal is hirdet és azokra vonatkozé adatokat az
ingatlantulajdonosok feltehetéen Magyarorszag teriletérs! tovébbltotték a weboldal ilzemeltets
mésik tagallamban levé adattérold, feldolgozo eszkbzére (szerverére)?)

13. Az adatvédelmi irAnyelv Preambulumanak (18) bekezdése alapjan értelmezésiink szerint az
iranyelv célja, hogy az egyéneket ne lehassen megfosztani attél a védelemtd!, amelyre az iranyely
értelmében jogosultak, ezért a valamely tagallamban letelepedett adatkezelé feleléssége mellett
végzett adatfeldolgozasra snnek a tagallamnak a jogszabélyai vonatkoznak.

14. Az adatvédelmi irdnyelv Preambuluménak (19) bekezdése pedig e kdrben azt fogalmazza
meg, hogy a valamely tagallamban valé letelepedés magaban foglalja a tevékenység tényleges
gyvakorldsat tartdés jelleggel; a letelepedés — legyen akar egyszenlien fioktelep, akar jogi
személyiséggel rendelkezd lednyvallalat — jogi formaja e tekintetben nem meghatarozd tényezd. A
Preambulum ezzel kapcsolatban régziti azt is, hogy ha egy adatkezelé tébb tagéllamban is
letelepedett, féként leanyvallalatok révén, a nemzeti szabalyozds megkerllésének Kizarasa
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érdekében gondoskodnia kell arrél, hogy minden egyes szervezete megfeleljen a tevékenységére
alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok aital meghatarozott kotelezettségeknek,

15. Az adatveédelmi iranyelv 4. cikk (1) bekezdés a) pontja értelmében pedig a személyes adatok
feldoigozasara minden tagdllam az ezen iranyelvnek megfeleléen elfogadott nemzeti
rendelkezeseket alkalmazza, amennyiben az adatfeldolgozast a tagallam teriletén az adatkezeld
egy szervezete tevékenységeinek keretében végzik; amennyiben ugyanaz az adatkezeld t6bb
tagallam teriletén is letelepedelt, meg kell tennie a szitkséges intézkedéseket annak biztositasa
érdekeében, hogy szervezeteinek mindegyike megfelelien az alkalmazandé nemzeti jog Altal
megéllapitott kételezettségeknek.

16. Mindezek alapjan allaspontunk szerint az alkalmazandé jog megallapitasakor eisddiegesen a
korabban emlitett .Jetelepedés”, tovabbé a ,szervezet” fogalmainak értelmezése vizsgélandé.

17. A .letelepedés” fogalma kérében itt is hivatkozni kivAnunk a Végzés 1. kérdése kapcsan
kifejtett dlldspontunkra.

18. A ,szervezet” fogalma tekintetében pedig elsédlegesen utalni kivdnunk a Preambulum (46)
bekezdesére, mely szerint ,mivel az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme a személyes
adatok feldolgozésa lekintetében megkivanja, hogy megfeleld mdszaki és szervezeti
intézkedéseket hozzanak mind az adatfeldolgozé rendszer megtervezésekor, mind az
adatfeldolgozés id8ponljaban, kil6ndsen a biztonsdg fenntartdsa, és ezéital az engedély néikili
adatfeldolgozés megel6zése érdekében; mivel a tagéllamokra harul annak biztositédsa, hogy az
adatkezeldk megfeleljenek ezeknek az intézkedéseknek; mivel ezeknek az intézkedéseknek
biztositaniuk kell a megfelel6 szinti biztonségot, figyelembe véve a legtijabb vivményokat és ezek
megvalositasdnak kdltségét Gsszeveive az adatfeldolgozassal jard kockézattal, és a védelmet
igényl6 adatok természetével’.

19. Ebbdl fakadéan tehat a per ingatlanktzvetitd weboldailt Uzemelteté adatkezelt felperesének
kotelessége, hogy a Magyarorszagon folytatott adatkezelési tevékenysége tekintetében szervezeti
egységet hozzon letre, ennek elmulasztdsa esetén sem mentesllhet azonban a magyar jog
alkalmazasdanak kételezettsége aldl.

20. Masfeldl pedig utalni kivanunk arra is, hogy a Preambulum (19) bekezdése esetén a szervezeti
egység formdja irrelevans, igy ilyennek kell tekinteni adott esetben a felperes magyarorszagi
kepviseldjét, Ggyndkét is (az Irdnyelv 4. cikk (2) bekezdésének analdgiajara), amennyiben
ténylegesen is részt vesz arz adatkezelesi folyamalban.

21. Ismelelten hivatkozni kivanunk a 29-es Munkacsoport 8/2010. Véleményére, mely szerint LAz
egyszemélyes iroda letelepedésnek lekinthets, amennyiben az iroda nem csupdn a mésutt
letelepedett adatkezelG képviseletét latia el, és tevékenyen részt vesz azon tevékenységekben,
amelyek keretében a személyes adatok feldoigozésdra sor kerll. - Mindenesetre nem az iroda
formédja a dont6: egy egyszert igyndk is lekinthet6 relevéns letelepedésnek, amennyiben a
tagéllamban valo jeleniéte kelld tartésségot mutat.” (13. oldal).

22. Az adatkezeld felperes pedig kétséget kizaré médon rendelkezik olyan magyarorszagi
képviselbvel, aki az adatkezelés folyamatdban is érdemben részt vett, az adatkezelé felperes
kepviseletében Magyarorszagon a hatdsagi és az elséfokl peres eljarasban is Benkd Sandor
magyar allampolgar (9401 Sopron, Pf.: 67. értesitési cimen) jart el, és a hat6sagi eljaras alapjaul
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szolgalé panaszok esetében is Benké Sandor tartotta a kapesolatot az érintettekkel, Megjegyezzik
azt is, hogy Benké Sandor a szlovdk cégnyilvantartas szerint a 6065 Lakitelek, Jokai u. 13,
Magyarorszag cimen érhetd el.

23. A Kuria 3. kérdésével kapcsolatos észrevételek:

(3. Van-e az érlelmezés szempontjabé6l jelentdsége annak, hogy a weboldalt dzemeltetd
adatkezelé éital nydjtolt szolgéltatds egy mésik tagéllam terdletére irdnyul?)

24. Allaspontunk szerint a kérdés nem értelmezhetd a jelen perre, mivel az alperesi hatosagi
eljaras megéllapitdsai szerint a szlovdkai bejegyzés(i adatkezeld adatkezeléssel osszefiggd
szolgaltatasi tevékenysége nemcsak hogy Magyarorszagra irAnyul, hanem az adatkezeld az
adatkezelést nagyrészben Magyarorszdgon folytatja. A felperes az ingattanbazar.com és az
ingatiandepo.com oldalakon keresztil tette lehetévé az ingatlanhirdetések feltSitéset. Ezen oldalak
némi grafikai eltérés mellett azonos tartalommal rendelkeznek. KiemelendS, hogy az oldalak
magyar nyelv(iek, mas nyelv kivalasztdsara nem adnak lehetbséget, és az ingatlanbazar.com oldal
.Magyarorszégi nagy ingatlanpiac® fécimmel jelenik meg. Az ingatlanbazar.com oldal az
ingatlankeresés menipont haszndlata soran ugyan lehetséget biztosit Magyarorszagtdl elterd
orszag kivalasztdsara, azonban nem magyar ingatlanhirdetés nem taldlhaté a honlapon. A
magyarorszagitél eltérd orszag kivalasztdsa esetén a tébbi menlpont, mint megye és varos
megadasa nem lehetséges, a meniipont nem él1. A felperes emellett a kételozettségek behajtasa
sordn magyarorszagi bankszamlaszdmot adott meg a teljesités céljara, tovabba magyarorszagi
fizeté6 pénznemben (HUF) hatarozta meg és kbvetelte a hirdetési dijakat. Szintén fontos szempont
az érintettek jogainak gyakorolhatésaga. A felperes adatkezeldével szemben rengeteg panasz
fogalmazédott meg, tdmeges volt tehat az igény az érintetti jogok gyakorlasara neézve. Az
adatalanyoktél szdrmazo panaszok ahhoz a Benkd Sandorhoz jutottak el, aki levelezésében
magyarorszagi cimet hasznalt, és magyar lakéhellyel rendelkezik a szlovak cegnyilvantartas
szerint. A felperes az érintettekkel szemben a dijkévetelés iranti igényeit magyar birésagok el6tt
érvényesitette, igy az adatkezelés ezen része is Magyarorszagon zajlott.

25. Allaspontunk szerint ugyanakkor az adatvédelmi irdnyelv alapjan — a 29-es Munkacsoport
hivatkozott 8/2010. Véleményének megfeleléen — az adatkezeléssel &sszefliggd gazdasagi
tevékenység iranyultsdga a jelen észrevételek 9. pontjdban foglaltak szerint egyarant relevans az
alkalmazandé jog és a hataskomel rendelkezd nemzeti feligyeld hatésag megdllapithatésaga
szempontjabdl is.

26. A Kuria 4. kérdésével kapcsolatos észrevételek:
(4. Van-e jeleniGsége annak az érlelmezés szemponljabdl, hogy e masik tagéliam teriletérdl

(8itétiék-e fel ténylegesen e masik tagalfam terlletén levs ingatlanokra vonatkozd adatokal, ifletve
a tulajdonosok személyes adatait?)

27. A Végzés 1. és 2. kérdései kapcsan kifejtettek szerint allaspontunk szerint ennek a kérdésnek
az értelmezés szempontjabdl kiemelkedd jelentésége van, hiszen ez azt jelenti, hogy az
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adatkezelési le‘v-ékenység.adatgyl'jjtési reszének folytatdsa az adott tagaliam terlietén tértént, ami
az adatvédelmi iranyelv hivatkozott rendelkezései szerint az elsédleges ténybeli alapjat jelenti az
adott tagallam nemzeti felugyelé hatésaganak a tagallam nemzeti joga alapjan térténs eljarasahoz.

28. A Kdria 5. kérdésével kapcsolatos észravételek:

(5. Van-e jelentésége annak az értelmezés szempontjébdl, hogy ezen ingatlanokhoz
kapcsolédé személyes adatok mésik tagéllam allampolgarainak személyes adatai?)

29, Allaspontunk szerint az adatkezeléssel érinteit személyek allampolgarsaga az adatvédelmi
iranyelv alapjan az alkalmazandé jog és a feliigyelé hatésdg hatdskérének megallapitasa
szempontjabdl nem relevans, azonban relevans lehet az érintettek lakéhelys, és az Altaluk
hirdetett ingatlan elhelyezkedése. A NAIH 4ltal vizsgalt esetekben mindenkor az érinteltek
lakdhelye és a hirdelett ingatlan is Magyarorszagon volt,

30. A Kdria 6. kérdésével kapcsolatos észrevételek:

(6. Van-e jelentésége annak az értelmezés szemponltjabdl, hogy a Szlovékiaban letelepedett
véllalkozdsnak a tufajdonosai magyarorszagi lakéhellyel rendelkeznek?)

31. A Végzés 1. és 2. keérdései kapcsan Kifejtetteknek megfelelfen allaspontunk szerint az
értelmezés szempontjabol nem annak van jelentésége, hogy a szlovakiai bejegyzési adatkezeld
tulajdonosai magyar allampolgérok és magyarorszagi lakéhellyel rendelkeznek, hanem annak,
hogy a tulajdonosok magyarorszagi elérhetéségeken keresztll tartottdk a kapcsolatot mind a
NAIH-hal, mint nemzeti feligyelé hatésaggal, mind pedig az adatkezeléssel érintett természetes
személyekkel, igy megallapithatd, hogy az adatkezeld Magyarorszagon is rendelkezett
képviselettel, illetbleg szervezeti egységgel, amelynek megfeleléen a szlovakiai bejegyzése
ellenére az adatkezelt Magyararszagon (is) letelepedettnek min&sul.

32. A Kuria 7. kérdésével kapcsolatos észrevételek:

{7. Amennyiben a fenti kérdésre adott valaszokbd az kdvetkezik, hogy a magyar adatvédelmi
hatdsag eljarhat, de nem alkalmazhalja a nemzeli jogal, hanem a letelepedés szerinti tagéiiam
fogat kell alkalmaznia, akkor ugy kell-e értelmezni az adatvédelmi irdnyelv 28. cikk (6) bekezdését,
hogy csak az adatvédelmi iranyelv 28. cikk (3} bekezdésében foglalt jogosultségokat gyakorolhatja
a letelepedes szerinti tagéllam jogaban foglaltak szerint a magyar adatvédelmi haldsag, és ezért
birség kiszabdséra nem jogosult?)

33. Hatarozott allaspontunk szerint jelen perbeli tényallas alapjan a magyar nemzeti feligyeld
hatésag eljarasara az adatvédelmi irdnyelv alapjan a magyar jogot kell alkalmazni.
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34. Elvi szinten vizsgélva ugyanakkor a kérdést, értelmezésiink szerint az adatvédelmi iranyelv 28.
cikkének (6) bekezdése nem tartalmaz sziikitést a (3) bekezdésben foglaltakhoz képest. A 28. cikk
(3) bekezdésében hasznalt kiltndsen® kifejezés pedig ama utal, hogy a bekezdésben szerepld
felsoroids nem taxativ, igy a tagallamok nemzeti jogukban a felugyeld hatésagot tovabbi, a (3)
bekezdésben kifejezetten nem nevesitett jogosultsédgokkal is felruhézhatjak, ilyen iehet tobbek
kozétt az adatvédelmi birsag kiszabasara vald jog is. Ennek megfelelen pedig a 28. cikk (6)
bekezdése nem korldtozza a feligyeld hatésagot a (3) bekezdés alapjan a nemzeti jogban adott
birsagolési jogositvanya gyakorldsaban, akkor sem, ha a sajat tagallamanak, és akkor sem, ha
mas tagéllam nemzeti joga szerint jar el.

35. A Kuria 8. kérdésével kapcsolatos észrevételek:

(8. Mind az adatvédelmi irényelv 4. cikk (1) bekezdés a) pontja, mind a 28. cikk (6) bekezdése
szerinti adatfeldolgozas fogalma azonosithaté-e az adatkezelés fogalméval az adatvedelmi
irdnyelv terminolbgiéjaval?)

36. Tekintettel arra, hogy az adatvédelmi irdnyelv a magyar jogtél eltéréen élesen nem véalasztja el
az adatkezelés és az adatfeldolgozas fogalmait egymastdl, dllaspontunk szerint az adatvédelmi
irdnyelv értelmezése sorén a 4. cikk (1) bekezdés a) pontja, és a 28. cikk (6) bekezdése szerinti
adatfeldolgozas fogalma egyarant azonosithaté az adatkezelés fogalmaval.

37. Mindezek alapjan kérjiik, hogy a tisztelt Birdsag a Kuria kérdéseivel kapcsolatosban az alabbi
értelmezések helyességét sziveskedjék megerdsiteni.

38. A Kuria 1. kérdésével kapcsolatban kérjik annak megallapitasat, hogy az adatvédelmi iranyelv
28. cikk (1) bekezdése akként érielmezendd, hogy egy tagallam teriiletén alkaimazhaték a nemzeti
jog rendelkezései egy olyan, kizdrélag a masik tagéllamban letelepedett ingatlankézvetitd
weboldalt Uzemeltetd adatkezeldvel szemben, aki e tagéllam teriiletén lev ingatlanokat is hirdet
és az ingatlan tulajdonosok tovabbitottdk a személyes adataikat a weboldal lizemelteté masik
tagallamban lévG adattarold, adatfeldolgozé eszkdzére (szerverére).

39. A Kdaria 2. kérdésével kapcsolatban kérjik annak megerésitését, hogy az adatvédelmi iranyelv
alapjan a NAIH, mint a magyar adatvédelmi fellgyel$ hatésag a magyar adatvédelmi jogot, mint
nemzeti jogot alkalmazhatja a kizarélag mas tagallamban letelepedett ingatlankbzvetité weboldal
lzemeltetével szemben akkor, ha az magyarorszagi ingatlanokat is hirdet &s azokra vonatkozé
adatokal az ingatlantulajdonosok feltehetéen Magyarorszag teriiletérél tovabbitottak a weboldal
Uzemeltetd masik tagallamban levé adattarold, feldolgozé eszkdzere (szerverére).

40. A Kurla 3. kérdésével kapcsolatban kérjiik annak megdallapitasat, hogy az adatveédelmi irdnyslv
alapjan az adatkezeléssel 6sszefliggd gazdasagi tevékenység Iranyultsaga egyaranl relevans az
alkalmazandé jog és a hataskdrrel rendelkezd nemzeti fellgyeld hatdésag megallapithatosaga
szempontjabdl is.
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41. A Kdria 4. kérdésével kapcsolatban kériik annak megerfsitését, hogy ennek a kérdésnek az
értelmezés szempontjabdl kiemelkedd ielentésege van, hiszen ez azt jelenti, hogy az adatkezelési
tevekenység adalgyljtési részének folytatasa az adott tagallam terilletén t6rtént, ami az
adatvédelmi iranyelv hivatkozott rendelkezései szerint az elsédieges ténybeli alapjat jelenti az
adott tagdllam nemzeti felugyeld hatésaganak a tagallam nemzeti joga alapjan tsrténd eljarasahoz.

42. A Kuaria 5. kérdésével kapcsolatban kérjiik annak megallapitasat, hogy az adatkezeléssel
érintett személyek allampolgdrsaga az adatvédelmi irdnyelv alapjan az alkalmazandé jog és a
felugyeld hatésag hataskérének megallapitdsa szempontjabél nem relevans.

43. A Kuria 8. kérdésével kapcsolatban kérjilk annak megallapitasat, hogy az értelmezés
szempontjabdl nem annak van jelentésége, hogy a szlovikiai bejegyzés( adatkezeld tulajdonosai
magyar allampolgérok és magyarorszagi lakohellyel rendelkeznek, hanem annak, hogy a
tulajdonosok magyarorszagi elérhetéségeken keresztiil tartottdk a kapcsolatot mind a nemzeti
fellgyeld hatdsaggal, mind pedig az adatkezeléssel érintett természetes személyekkel, igy
megallapithaté, hogy az adatkezeld Magyarorszagon is rendelkezett képviselettel, illetoleg
szervezeli egységgel, amelynek megfeleléen a szlovakiai bejegyzése ellenére az adatkezeld
Magyarorszagon is letelepedettnek minésdl.

44. A Kiria 7. kérdésével kapcsolatban kérjuk annak megerdsitését, hogy az adatvédelmi irAnyeiv
28. cikkének (6) bekezdése nem korlatozza a feliigyeld hatésagot a (3) bekezdés alapjan a
nemzeti jogban adott birsagolasi jogositvanya gyakorldsaban akkor sem ha a sajat tagallamanak,
és akkor sem, ha mas tagdllam nemzeti joga szerint jér el.

45. A Kdria 8. kérdésével kapcsolatban kérjik annak megallapitasat, hogy az adatvédelmi irdnyely
értelmezése soran a 4. cikk (1) bekezdés a) pontjia, és a 28. cikk (6) bekezdése szerinti
adatfeldolgozas fogalma egyarant azonosithaté az adatkezelés fogalmaval.”
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2. szamui melléklet

Az adatkezelés jogalapja

infotv. 5. § (1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha

a) ahhoz az érintett hozzéjérul, vagy

b) azt tdrvény vagy - torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott kdrben - helyi
onkormanyzat rendelete kbzérdeken alapuld célbol elrendeli (a tovabbiakban: kételezé
adatkezelés).

(1a) Személyes adat kezelhet6 tovabba, ha

a) az érintettel kétdtt szerzddés teliesitéséhez szilkséges, vaqy a szerz6dés megkdtését

megelézéen az érintett kérésének teljesitéséhez szikséges; vagy

b) az adatkezelére vonatkozé jogi kbtelezettséq teliesitése célidbdl szikséges, vagy

¢) az adatkezeld vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabol sziikséges, és
ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogq korlatozasaval aranyban
all.

(2) Kulbnleges adat a 6. §-ban meghatarozott esetekben, valamint akkor kezelhetd, ha

a} az adatkezeléshez az érinteft Irdsban hozzajarul,

b) a 3. § 3. pont &) alpontjdban foglalt adatok esetében az térvényben kihirdetett nemzetkézi
szerz6dés végrehajtasdhoz szilkséges, vagy azt az Alaptdrvényben biztositott alapvetd jog
érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a biincselekmények megelézése vagy Ulddzése
érdekében vagy honvédelmi érdekbdl térvény elrendeli, vagy

¢) a 3. § 3. pont b) alpontjdban foglalt adatok esetében torvény kdzérdeken alapuld célbél
elrendeli.

(3) Kotelezd adatkezelés esetén a kezelendd adatok fajtait, az adatkezelés céljat és feltételeit,
az adatok megismerhetéségét, az adatkezelés idétartamat, valamint az adatkezelé személyét az
adatkezelést elrendeld tbrvény, illetve nkormanyzati rendelet hatarozza meg.

(4) Kizardlag d&llami vagy Onkormanyzati szerv kezelheti az allam blncselekmények
megeldézésére és Ulddzésére iranyuld, valamint kézigazgaldsi és igazsagszolgaltatasi feladatainak
ellatasa céljabol kezelt banugyi személyes adatokat, valamint a szabalysértési, a polgari peres és
nemperes Ugyekre vonatkozé adatokat tartalmazé nyilvantartdsokat.

6. § [(1) Személyes adat kezelhetd akkor is, ha az érintett hozzdjaruldsanak beszerzése
lehetetlen vagy aranytalan kéltséggel jarna, és a személyes adat kezelése

a) az adatkezeldre vonatkozoé jogi kbtelezettség teljesitése céljabél szilkkséges, vagy

b) az adatkezel6é vagy harmadik személy jogos érdekének érvényesitése céljabol
szikséges, és ezen érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog
korlatozésaval aranyban All.]

[(2) Ha az érintett cselekvéképtelensége folytan vagy mas elharithatatlan okb6l nem képes
hozzajdrulasit megadni, akkor a sajat vagy mas személy létfontossagi érdekelnek
védelméhez, valamint a személyek életét, testi épségét vagy Javait fenyegetd kbdzvetlen
veszély elharitisdhoz vagy megel6zéséhez szilkséges mértékben a hozzéjirulas
akadilyainak fennallasa alatt az érintett személyes adatal kezelhetSek.]

(2) Az érintett vagy mas személy létfontossaqu érdekeinek védelméhez, valamint a személyek
életét, testi épséqét vagy javait fenyegetd kbzvetlen veszély elhdritdsadhoz vagy megelézéséhez
szilkséges mértékben az érintett személyes adatai kezelhetdek.

(3) A 16. életévét betditdtt kiskord érintelt hozzajarulasat tartalmazéd jognyilatkozatanak
érvényességéhez tOrvényes keépviseljének beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa nem
szlikséges.
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(4) Ha a hozzajaruldson alapulé adatkezelés célja az adatkezeldvel irasban kétstt szerzbdés
végrehajtasa, a szerzédésnek tartalmaznia kell minden olyan informaciot, amelyet a személyes
adatok kezelése szempontjabél - e trvény alapjan - az érintettnek ismernie kell, igy kllénésen a
kezelendé adatok meghatarozadsat, az adatkezelés idétartamét, a felhasznalas céljdt, az adatok
tovabbitasanak tényét, cimzettjeit, adatfeldolgozé igénybevételének tényét. A szerzédésnek
félreérthetetlen médon tartalmaznia kell, hogy az érintett aldiraséval hozzdjarul adatainak a
szerzddésben meghatarozottak szerinti kezeléséhez.

[(5) Ha a személyes adat felvételére az érintett hozzajaruldsaval keriilt sor, az adatkezeld a
felvett adatokat tdrvény eltérd rendelkezésének hianyaban

a) a ra vonatkozé jogi kételezettség teljesitése céljabol, vagy

b} az adatkezel vagy harmadik személy jogos érdekének drvényesitése céljabdl, ha ezen
érdek érvényesitése a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog korlatozasaval aranyban all
tovabbi kiilon hozzéjarulds nélkiil, valamint az érintett hozzajarulasanak visszavonasat
kévetSen is kezelheti.]

(6) Az érintelt kérelmére, kezdeményezésére indult birésagi vagy hatésagi eljarasban az eljaras
lefolytatasahoz sziikséges személyes adatok tekintetében, az érintett kérelmére indult mas tgyben
az altala megadott személyes adatok tekintetében az érintett hozzajarulasat vélelmezni kell.

(7) Az érintett hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni az érintett kdzszereplése soran altala
kozblt vagy nyilvanossagra hozatalra altala atadott személyes adatok tekintetében.

(8) Kétsag esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzajaruldsat nem adta meg.
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3. szamu mellékiet

Kételezd ereju vallalati szabalyok

Infotv. 3. [...] Kételezb Erejii Véllalati Szabglyozés (a tovébbiakban: KEVSZ): tobb orszigban, de

koztik legaldbb eqy EGT tagallamban is mGk6do véllalat vagy vallalatcsoport altal elfogadott és az
illetékes nemzeti adatvédelmi_hatéség dltal jévahagyott, a véllalat vagy vallalatcsoport minden
eqysége és munkavallaléja szamara kotelezd belst adatvédelmi szabalyzat, mely az adatvédelmi
szempontbél nem biztonsagos harmadik orszagba t6rténd adattovabbitds esetén a szilkséges
adatvédelmi garancidkai egyoldall ktelezettséqvallaids Gtian biztositja;

infotv, 8. § [...] {6} Személyes adatok EGT-n kiviili harmadik orszagba a Nemzeti Adatvédelmi és
Informaciészabadsaq Haitésaq altal Altal jovahagyott KEVSZ alapjan is tovabbithatdk.

(6) A személyes adatok harmadik orszagba tovabbitasa jogszerll abban az esetben is, ha a
véllalat vaqy villalatcsoport KEVSZ-6t az egyeébként illetékes, masik EGT dllam nemzeti
adatvédelmi hatdsdga jévahagyta és ez ellen a NAIH a jévahagyasrdl széld téjékoztatds
kézhezvételéidl szamitott 60 napon beldl nem emelt kifogast.

(7) A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidészabadsdg Hatésag az (5) és (6) bekezdésben
meghatarozottak szerint jévahagyott KEVSZ-ek listajat, valamint KEVSZ érvénvesseqéhez
szukséges jbvahagyas visszavondsa esetén a visszavonas tényét és iddpontjat_a honlapjan
nyilvanossagra hozza.
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4. szamu melléklet

Adatvédelmi nyilvantartas
65. § (1) Az adatkezeld az adatkezelés megkezdése elstt értesiti a_Hatdsagot a személyes
adatokra vonatkozé adatkezelésrél.
(2) A torvényben elrendelt adatkezelésrél a szabalyozés elékészitéséért felelds miniszter a
térvény kihirdetését kdvetd husz napon belill értesiti a Hatosagot.
(3} A nemzetbiztonsagi_szolgdlatok altal véqgzett adatkezelés esetén az adaikezeld a
nemzetbiztonsagi szolgélat nevérdl és levelezési cimérdl, valamint az adatkezelés céljarol és

jogalapjardl kild értesitést a Hatésagnak.
(4) Nem kell értesiteni a Hatdsaqgot arrol az adatkezelésrél, amely

a} az adatkezelovel munkaviszonyban, tagsdgi viszonyban. dvodai nevelésben vald részvételre
iranyuld, tanuldi vagy tanuloszerzédéses, hallgatoi. felndttképzési és szakkeépzési jogviszonyban,
kollégiumi tagsaqi viszonyban vagy - a pénziiayi szervezetek, kdzlizemi szolgaltatok, elektronikus
hirkzlési _szolgaltatok Ugyfelei  kivételével - (gyfélkapcsolatban alld _személyek adataira
vonatkozik;

b) eqyhaz valldsfelekezet, vallasi kézbsséq belsd szabalyai szerint térténik:

¢} az egeszséqliqyi ellatasban kezelt személy betegségével egészséqi allapotaval kapcsolatos
szemelyes adatokra vonatkozik gydgvkezelés vagy az egészséq meqgdrzése tarsadalombiziositasi

igény érvényesitése céliabdi;
d) az érintett anyagl és eqyéb szocidlis tamogatasa céliabdl nyilvantartott személyes adatokra

vonatkozik;

e) a hatosdqgi, az (gyészségi és a_ birdsaqi elidras altal érintett személveknek az eliaras
lefolytatédsdval kapcsolatos személyes adataira, vaqy a blntetés-végrehaijtas soran a biintetés-
véqrehaijtassal dsszefilggésben kezelt személyes adalokra vonatkozik:

f) a hivatalos statisztika céljat szolgald személyes adatokat tartalmaz, feltéve hoqy - térvényben
meghatérozottak szerint - az adatok érintette] valo kapcsolatanak meqgéllapilasat véglegesen
lehetetlenné teszik;

g) a médiaszolgaltatasokrd! és a témegkommunikécidrdl szold térvény szerinti médiatartalom-
szolgaltaté olyan adatait tartalmazza, amelyek kizardlag sajat taiékoztatasi tevékenységét

szolgaljak;

h) a tudomanyos kutatas céljait szolgalja, ha az adatokat nem hozzak nyilvanossagra,

i) a levéltari drizetbe vett iratokkal dsszefiiggésben valosul med. tovabba
i) a valasztasi eliarasré! sz616 torvényben meghatarozott érintettek adatai tartaimazza,

66, § (1) Az adatkezelésrdl szdl6 értesiiés tartalmazza:

a) az adatkezelés céljat,
b} az adatkezelés jogalapjat,

c) az érinteftek korét,

d) az érintettekre vonatkoz6 adatok leirdsat,
e) az adatok forrdsét,

f) az adatok kezelésének d6tartamat,

gl a tovabbitott adatok fajtajat, cimzettjét vaqy a cimzettek kdrét és a tovabbitas jogalapjat,
ideertve a harmadik crszagokba iranyuld adattovabbitdsckat is

h) az adatkezeld nevet, cimét és elekironikus levélcimet, a kapcsolattarid nevét és beosztasal, a
tényleges adatkezelés helyet, tovabba addszammal rendelkezé adatkezeld esetén annak
adoszamat,

i) az adatfeldolgozé, illetve az adalfeldolgozé altal igénybe vett adatfeldolgozd esetében annak

nevét és cimét, elektronikus levélcimét, az adatfeldolgozas tényleges helyét és az adatfeldolgozd
adatkezeléssel §sszefiigqd tevékenységét,
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j} az alkaimazott adatfeldolgozasi technoldgia jeliegét, )
k) a belsd adatvédelmi felelds alkalmazédsa esetén annak nevét, telefonszamdat és elekironikus

levélcimél.

(2) A 66. § (1) bekezdés a)} — k) pontialban meghatarozott adatok viltozasarsl az éresités
megtételére kotelezelt értesiti a_Hatdsdgot. Az értesitésnek a meqvaltozott adatokat, valamint az
adatkezelés azonositd szamat kell tartalmaznia. )

(3) Az adatkezelés meqgszlinésérbl az értesitése megtételére kbételezettnek a 67. § (3)
bekezdésében meghatérozott azonosité szdm megadésédval kell értesitenie a Hatésagot.
Adatkezelésre vonatkozé joqutddids esetén a 65. § (2) bekezdésében fogialtak kivételével a

joqutéd értesiti a Hatésagot.
67. § (1) Az értesités megqtételére kbtelezett személy a Hatdésag altal kézzétett elektronikus Grlap

kitoliésével, elektronikus Uton kildi el az értesitést a Hatésdg szamara.
(2) Az értesités megtételére kitelezett a Hatdésagqal térténd elsd kapcsolatfelvétel alkalmaval az
elektronikus Grlap adatait postai Uton is megkildi.

(3) Ha az értesités valamennyi, e térvényben meghatarozott adatot tartalmaz,_akkor a Hatésag
az adatkezelést azonosité szamot ad ki, melyré! nyolc napon belill, az adatkezeld altal meqadott

elektronikus levélcimre kiildott elektronikus levélben tajékoztatia az értesités _megtételére

(4) A (2) bekezdésben meghatérozott esetben a Hatéség a (3) bekezdésben meghatarozott
tajékoztatast a postai Uton tértend értesités érkezését kdvetd nyolc napon bellll kildi meq a
tovabbi elektronikus kapcsolattartashoz szikkséges adatokkal egyitt.

68. § (1) Az adaikezelés azonositd szdmat az adatkezelének az adalok minden tovabbitésanai,

nyilvdnossagra hozasanal és az érintetinek valé kiadasakor fel kell tiintetnie. Az adatkezelés
azonositd szama nem tanusitia az adatkezelés jogszenliségét.

(2) Ha a Hatésag az adatkezelés azonositdé szAmard| szél6 taiékoztatast hatdridében nem kaldi

el az értesites meqtételére kételezettnek, az adatkezelés megkezdhets.

68/A. A Hatéséq az érintettek lajékoztatdsanak seqitése érdekében a honlapjan
nyilvAnossagra hozza

a) az értesités alapjan az adatkezelésekre vonatkozd adatokat,

b) az adatkezelések azonositdé szamait, valamint

c) ha valamely adatkezelés jogszer(ségének tisztdzdsa céljabdl vizsqalatot vagy adatvédelmi
hatésagi eljdrast inditott.

68/B. § (1) Az adatkezelés azonositdé szama érvényét veszti, ha az ériesités megtételére

kotelezett annak érvényességét a kiaddsatél vagy lequtdébbi meghosszabbilasatol szamitott két
éven belill nem hosszabbltia meq. A Hatésag az azonositdé szam érvényességének megsziinése
elétt eqy hénappal az értesités megtételére kdtelezett altal megadott elektronikus levélcimre
figyelmeztetést kiild errél az értesltés meqtételére kételezett szamara.

{2) A Hatésaqg az adatkezelS kérelmére az érvényes azonosité szam érvényességét a kérelem
érkezésétdl szamitott két évvel meghosszabbitja.

(3) Az adatkezeld az azonositd szdm érvényességének megsziinése esetén indokolt esetben a
67. § (5) bekezdésében meghatdrozott idétartamon beltil kérheti a Hatdsagtél az adatkezelési
azonos(toé érvenyssségének helyredilitasat.

(4) Az eresités megtételére kotelezett az azonositd szdm meghosszabbltdsa &s helyreallitasa
irénti kérelmet a Hatésag dltal kézzétett elektronikus Urlap megkiildésével kéreimezheti.

(5) Az adatkezelés megszinése, illetve az azonositd szdm érvényességének megsziinése esetén

a Hatdsdg az adatkezelésre vonatkozd adatokat a kivetkezd év utolsé napjan torii a honlapjarol.
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