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Az egyes bellgyi feladatokat érintd és kapcsol6dé térvények moédositasardl szolé térvény
véleményezésre megkuldétt tervezetéhez a kdvetkez6 észrevételeket teszem:

I. A tervezett szabalyok értelmében a jovében a renddrség, a kézterUlet-felligyelet, a
szemelyszallitasi szolgaltatok, a kdzutkezeldk, az utdijszeddk altal, valamint a pénzigyi
szolgaltatoknal régzitett kep- és hangfelvételeket egy kozponti szolgaltatéhoz keil
tovébbitani. Az elbterjesztés szerint az adatkezeld szervezetek informatikai UGton
hozzéaférést biztositanak a térvényben feljogositott szervezetek szdméra és ezaltal ,az
egyenkeént toérténd megkeresések meilézhetdk”.

Az elbterjesztés akkent mutatja be a tervezett szabdlyokat, hogy azok a jelenlegi jogi
helyzetet lényegében nem valtoztatidk meg, csupan a felvételek tarolasi helyének
megvaltoztatasardl és az adatok megbrzési idejének egységesitésérdl van szd. Ezzel
kapcsolatban ra kivanok mutatni arra, hogy a tervezett adatkezelés megkezdése
adatvédelmi szempontbdl Iényeges véltozast fog eredményezni, mert

1. A térvényben feljogositott szervezetek jelenleg egyedi adatkérés alapjan
kaphatjak meg az adatokat. Az egyedi adatigénylésre olyankor kerllhet sor, ha az



dokumentalhatéan szilkséges az adatigényld szervezet valamely térvényben
meghatarozott feladatdnak ellatdsdhoz. A tervezett szabéalyok tovébbra is az
adatigényl6 szervezet térvényben meghatérozott feladatanak elltashoz kétik a kép-
és hangfelvetelek felnasznalasat, am az adatok atvételére aitalanos, keretjellegti
engedély alapjan fog sor kertini, amely nem fogja garantéini az egyes
adatfelhasznalasok dokumentdlasat, vagyis az adatfelnasznélas jogszer(ségének
utolagos ellendrzése a jelenleginél nehezebb lesz,

2. A tervezet értelmében az is valtozast jelent, hogy az adatigényld szervezetek
nemcsak a mar elkeszilt kép- és hangfelvételt igényelhetik az adatkezeld
szervektdl, hanem folyamatosan, egyidejlileg is medfigyelhetik a kdzpontba
tovabbitott felvételeiket, tovabba a keretjellegli engedély alapjdn a jov8ben
elkészhld kép- és hangfelvételekhez is hozzaférést nyerhetnek.

3. A felsorolt adatkezel® szervezetek altal (zemeltetett kamerarendszerek
egységes adattarolasi rendszerbe szervezése és az adatokhoz valdé hozzaférés
megkonnyitése folytan létrején egy olyan, titkos informaciégyljtéshez
felhasznélhatd képi megfigyeibrendszer, amely nagy féldrajzi terietet (a févaros
kameraval megfigyelt kdzterlleteit és az orszag fontosabb kézitjait) fog majd
lefedni.

A fentiek alapjan ugy értékelem, hogy a tervezett adatkezelés a személyes adatok
védelméhez vald jog érvényesllésének tovabbi korl4tozésat fogja eredményezni, ezért
megfeleld garanciakra van szlkség ahhoz, hogy a titkos megfigyelésekre tovdbbra is
jogszeriien, csak toérvényes célbol és csak a szikséges mértékben kerllhessen sor.
Javasolom ezért a tervezetet kiegésziteni azzal, hogy

- az adatigenylé szerveztek legyenek kotelesek Uigyszam, vagy hasonlé azonositd
megadasaval dokumentaini minden egyes adatfelhasznalas konkrét céljgt és
szikség szerint a megismert (lementett) adatok kérét;

- az adatok felhaszndlasanak jogszer(iségét a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioészabadsag Hatésag hivatalbdl ellenérizheti.

Ezen tul tovabbi torvényi adatfelhasznaldsi feltételek meghatéarozésa is megfontolands
lenne bizonyos helyszineken (példaul a templomok kézvetien kézelében, orszaggytilési
képviselOvalasztési szavazasi helyszinek kozelében), illetve eseményeken (péidaul
politikai gyliléseken) régzitett kép- &s hangfelvételek felhasznélésaval kapcsolatban.

Tovébba a torvényben egyértelmivé kellene tenni, hogy a tarhelyszolgéltaté a kép- és
hangfelvételek tekintetében adatfeldolgozénak mindsul.



li. A tervezet 34. §-a el kivanja i a szallashely-szolgéltatast végzék szaméra a
vendegek személyazonositd adatainak és okmanyaik masolatédnak rogzitését. Ezzel
kapcsolatban észrevételeim a kévetkezdk:

- Javasolom meghatérozni a térvényben a személyazonosité adatok megérzésének
idétartamat.

- Az ellterjesztés nem tér ki az okmanymasolds miértiére, ezért ennek
szUkségessegét a rendelkezésre &ll6 adatok alapjan nem tudom megitélni és a
megfeleld indokolas hidnydban a hivatkozott szabéllyal nem érthetek egyet.
Ugyanakkor jeizem, hogy

* a fuzet’ formétuml okmanyok (Utlevél) esetében a teljes okmany
valamennyi lapjénak lemésolasa nyilvanvaldan szilkségtelen lenne, tovabba

* @ magyar allampolgéarok esetében az okmény egyedi azonositdja alapjan
ellendrizhetd, hogy az okmany érvényes-e és annak a nevére lett-e kiallitva,
akinek az azonosité adatait a szallashely-szolgéltatdé rogzitette, ezért
véleményem szerint a magyar allampolgérok esetében az okmanymasolas
nem indokolt.
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