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Tisztelt Helyettes Allamtitkar Ur!

A polgari perrendtartasrél szol6 torvény (a tovabbiakban: Térvény) véleményezésre megkuldott
tervezetéhez a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag
(a tovabbiakban: Hatésag) az alabbi észrevételeket teszi:

1. Ertelmez6 rendelkezések

A Torvény értelmezé rendelkezésének 7. § 15. pontja szerint a ,természetes személy azonosité
adatai: lakéhely (lakéhely hidnyéban tartézkodési hely), kézbesitési cim (ha lakohelytél vagy
tartézkodasi helytél eltér), sziiletési hely és id6, anyja neve, adéazonosité jel, munkaltaté neve és
cime, perbeli cselekvbképesség hidnyaban térvényes képvisel6 neve és kézbesitési cime’.

A személyazonosit6 jel helyébe 1épd azonositasi modokrél és az azonositdé kédok hasznalatardl
s2016 1996. évi XX. torvény 4. § (4) bekezdése a természetes személyazonosité adatok kozott
csak a polgar csaladi és uténevét, szlletési csaladi és utonevét, szlletési helyet, szlletési iddt,
valamint az anyja szliletési csaladi és uténevét hatarozza meg.

A Toérvény 170. § (1) bekezdés a keresetlevél kételezéen feltlintetendd tartalmi elemeirdl
rendelkezik, amely szerint fel kell tiintetni — tébbek kozétt — a felek nevét, perbeli allasat, a felperes
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azonosité adatait, az alperes ismert azonosito adatait, de legalabb a lakéhelyét vagy székhelyét.

A Hatdsag allaspontja szerint adatvédelmi szempontbdl az informacios dnrendelkezési jogrél és az
informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) célhoz kétottség és
szilkségesség elvével ellentétes megoldas az, hogy a természetes személy azonosité adatok
kozott szerepel az addéazonositd jel, tovabba a munkaltatdé neve és cime, amely adatokat a
keresetlevél kotelezo tartalmi elemei kozott a felperes azonositd adatait is fel kell tlintetni Ezeket
az adatokat a keresetlevélben akkor indokolt szerepeltetni, ha a per targyaval ésszefliggésben
vannak, és akkor is ugy, ha az azonosité adatoktél elkulénitve kezelik. A Hatésag aggalyosnak
taldlja az adatkezelést, mert a keresetlevél egy példanyat az alperes is megkapja, és igy 6 is
megismeri a felperes adéazonosito jelét, tovabba a felperes munkaltatdjanak nevét és cimet.

2. Az iratok megtekintése, masolatok

A Térvény 162. § (1) bekezdése szerint. ,A felek, valamint azok képviselbi, a szakéné és az
ligyész a per iratait — a hatérozatok tervezetinek és az esetleges kiilénvéleménynek a kivételével —
a per barmely szakaszdban kilén engedély nélkil megtekinthetik és azokrdl maguknak
mésolatokat (kivonatokat)készithetnek”. A Hatéséaghoz tobb alkalommal is érkeztek bejelentések
azzal kapcsolatban, hogy a polgari eljarasok soran keletkezett és a résztvevok altal megismerhetd
iratokon olyan nagyobb mennyiségli személyes adatok szerepeltek, amelyek nyilvanossagra
kerllése, megismerése a szikségesség és aranyossag elvének figyelembevételével nem volt
indokolt. Ezen adatok megismerése a bizonyitasi eljaras lefolytatasa soran indokolt lehet, azonban
az Infotv. elbirasait (pl. az Infotv. 4. §-aban meghatarozott célhoz kotétt adatkezelés elve) a
megismerésiik kapcsan alkalmazni kell. Erre tekintettel az adott igyben beszerzett, de kés6bb az
eliaras szempontjabél irrelevanssa valt személyes adatok korlatlan megismerhetévé tétele nem
feleltethetd6 meg az Infotv. alapelveinek. Kiildndsen igaz ez abban az esetben, amikor igazsaguigyi
szakéntd, elmeorvos szakérté altal a peres félrdl elkészitett — kulonleges adatokat tartalmazé —
szakvélemény teljes tartalmat az ellenérdekii fél is megismerheti. A Hatosag allaspontja szerint a
telies szakvélemény ellenérdekii fél és képviseldje altali megismerése szikségesség és célhoz
kotott adatkezelés elvével ellentétes.

3. A targyalas nyilvanossaga, a nyilvanossag tajékoztatasa

a) A pre-targyaldsi nyilvanossdg: A targyalds nyilvanosséga alkotmanyos elvének
érvényesiiléséhez az 6nmagéban kevés, hogy a targyaldtermek ajtajat nem zarjdk be, és a
terembd! a targyalas idejére nem kildik ki a hallgatésagot. A nyilvanossagnak elengedhetetien
feltétele az, hogy tudhaté legyen, mikor, hol és milyen targyalast tartanak. A nyilvanossag
képviseldi enélkil nem vesznek részt a nyilvanos targyaldson, hiszen nem is tudnak arrél. A
nyilvanossag ennek hianyaban csupan egy fenyegetést jelent azzal, hogy barmelyik targyalason
megjelenhet valaki a nyilvanossag részérél. A targyaldsi jegyzék nyilvanossaga azonban a
természetes személy érintettek adatainak nyilvanossagra hozatalaval jar, igy sziikségképpen az
informaciés énrendelkezési jog korlatozasat eredményezi. A magyar alkotmanyjog szerint az
alapjogot legalabb térvényi szinti jogszabalyokban kell szabalyozni. Egy éllasfoglaldasaban a



Hatosag felhivta arra a figyelmet, hogy a birésagi tgyviteli szabdlyairdl rendelkez6 miniszteri
rendeletben nem Iehetne személyes adatkezelést elrendelni.

A sajtdo a kdzvélemény pontos tdjékoztatdsa érdekében azt a megoldast alkalmazta szédmos
alkalommal, hogy véagdképként a kifuiggesztett targyaldsi jegyzéket vették fel, és adték le a
tuddsitas soran. Ezzel gyakorlatilag az épuleten bellli adminisztrativ nyilvanosséagot kiterjesztettek,
barki szamara megismerhetové tették az eljarasok érintetteinek adatait.

A személyes adatok védelmét az a megoldas szolgélna megfeleléen, ha a targyalési jegyzék
jelenlegi formajaban miikédne tovabb, azonban az adminisztrativ nyilvdnossagot megtartva, a
felvétel készitésének tiltasat, illetve a nem kézfeladatot ellatd természetes személyek elbzetes
hozzéjarulasahoz kétését mondana ki a torvény.

b) A Hatésag kévetkezetes allaspontja szerint a nyilvanos targyalas nem jelenti automatikusan azt,
hogy arrél az érintettek hozzajarulasa nélkul, telies részletességgel be lehet szamolni, igy
kiléndsen nem jelenti azt, hogy pusztan abbdl fakadéan, hogy a targyalas soran valamelyik peres
fél telies neve elhangzik, ez felhatalmazast jelent a hallgatésag szamara arra, hogy azt
nyilvanossagra hozza.

A Hatdsag allaspontja szerint a targyalast vezetd birénak olyan tartalmi jognyilatkozat megtételét
lenne célszerli kémie az érintettél, amellyel az érintett egyértelmli hozzdjarulasat adja mind a
sajtd, mind pedig a birdsdg szadmara ahhoz, hogy barmilyen meédiatartalomban vagy
kézleményben az adott peres fél teljes nevét feltiintessék. Ennek hianyaban kétséges ugyanis az,
hogy az érintett hozzdjarult-e ahhoz, hogy a birésdg is nyilvdnossagra hozhatia a
sajtokdzleményében a teljes nevét. Az ilyen esetekre nézve az Infotv. 6. § (8) bekezdése a
kdvetkezOképpen rendelkezik: "kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett a hozzéjérulasat
nem adta meg.”

Az olyan nyilvanos targyaldsok esetében azonban, ahol a per targya nem kifejezetten a
maganszférahoz kétédé érdek védelme, ot a targyaldsrél készithetd kép- és hangfelvételekre
vonatkozo szabalyok tulzottan korlatozzak a nyilvanossagot. A kozérdekl adatok megismerésére
iranyuld adatigénylések jogellenes megtagadasa miatt inditott perekben kifejezetten korlatozé
azon rendelkezés, amely a felvételkészitést tulajdonképpen hatésagi igazolvanyhoz, kamarai
tagsaghoz koti, hiszen a tervezet 232. § (2) bekezdése értelmében a felvétel készitje nem tudja
megfelelden igazolni, hogy médiatartalom-szolgaltatd érdekében eljaré személy, a birésag a
felvétel készitését megtiltia. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy az informécioszabadsagert
elkotelezett civil szervezet az altala kezdeményezett pert felvételkészitéssel is kivanja
dokumentalni, és nincs a tagjai k6zott megfelelé Ujsagirdi igazolvannyal rendelkezd szemely, akkor
elesik ezen, nyilvanossag altali hatékony ellendrzési eszk6ztol.

c) A Tervezet 164. § (1) bekezdése alapjan az itéletrél és az itélettel szembeni perorvosiat soran
hozott, az alsébb foku birésagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasité végzésrdl — a (2)
bekezdésben foglalt kivétellel — a per jogerés befejezését kovetdé harom hénap eltelte utan a
birésagnak fizetendd, jogszabalyban meghatérozott dij ellenében barkinek anonimizalt masolat



adhaté. Az indokolas nem ter ki arra, hogy miért szlkséges a jogerére emelkedést kovetd 3
hénapos moratoriumot a kdzérdekl és kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésének korlatjakent
beiktatni. Az informacidészabadsag korlatozasara vonatkozoan az Infotv. 27. §-a ad lehetdséget,
amely a szlUkségesség-aranyossag alapjog-korlatozasi alkotmanyos feltételrendszernek az adatok
tartalma alapjan (a pontos adatkérék meghatarozasaval), valamint a kozfeladatot ellatd szervek
kilsé befolyasolastdl mentes mulkdédésének megdrzése érdekében (Infotv. 27. § (5)-(6)
bekezdések) enged eltérést a nyilvanossag mint fészabaly aldl. A jogerére emelkedés utan,
konkrét kbzérdek vagy mas alapjog védelmének megnevezése nélkll nem latom indokoltnak az
infformaciészabadsag ilyen késleltetett korlatozasat. A kozfeladatot ellatdé szervek puszta
adminisztrativ kényelme nem adhat alapot egy alkotmanyos alapjog korlatozasara.

d) Ugyanezen szakasz (4) bekezdése meghatarozza, hogy mely adatokat nem lehet
felismerhetetlenné tenni a masolatok elkészitése soran. A Hatésag ugy javasolja a felsorolast
kiegésziteni, hogy az (1) bekezdésben meghatarozott masolatban nem kell t&réini:
a) térvény eltéré rendelkezésének hianyaban az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kézfeladatot ellaté személy nevet és
beosztasét, valamint kézfeladatdval ésszefliggé egyéb személyes adatat, ha az adott
személy az eljarasban kézfeladatanak ellatasaval ésszefiiggésben vett részt,
b) a meghatalmazottként eljart jogi képviselé nevet,
¢) az egyesiilet vagy alapitvany képviseléjének nevet,
d) egyéb kbzérdekbdl nyilvanos adatokat.”

A felsorolas igy az elsé harom pontban felsorolt kézérdekbdl nyilvanos — tehat torveny altal
nyilvanosnak rendelt személyes — adatokon tul, az egyéb térvények altal meghatarozott személyes
adatokat sem kell felismerhetetlenné tenni az anonimizalas soran.

e) Az anonimizalt méasolatok elkészitéséért igényelhetd koltsegtéritts a Tervezet 164. § @)
bekezdése alapjan kiilén jogszabaly rendelkezik majd. Tekintettel arra, hogy az anonimizalt itéletek
megismerése iranti igény fogalmilag az Infotv. altal szabalyozott kdzérdekl es kdzérdekbdl
nyilvanos adatok megismerésére iranyuld adatigénylésnek minésul, javasoljuk, hogy ezen utald
szabaly az Infotv. 29. § (6) bekezdés szerinti jogszabalyra utaljon, mivel az adatigénylések
teljesitésére vonatkozé eljarasi szabalyokat az Infotv. 28. § - 31. §-ai szabalyozzak altalanos
jelleggel.

f) A kozértheté és egységes megfogalmazas érdekében javasoliuk a tantvallomas
megtagadasanak lehetdségénél modositani az aldbbiak szerint a 290. § (1) bekezdés d) pontjat:

,d) az dzleti titok megtartaséra kételes személy az olyan kérdésben, amely tekintetében a
tanivallomassal titoktartasi kételességét sértené meg, kivéve, ha a tanuvalloméassal érintett adatok
a kézérdeki és kozérdekbdl nyilvénos adatok megismerhetéségére vonatkozd térveny
rendelkezései alapjan nem minSsiilnek izleti titoknak, vagy ha a per targyat annak eldontése
képezi, hogy az érintett adatok kézérdekdi illetve kézérdekbdl nyilvanos adatnak mindstilnek-e,".



4, Az igazsagugyi szakértdk adatkezelése

A Torvény 303. §-a rendelkezik a maganszakértd perbeli jogairdl és kotelezettsegeirdl, mely
szerint: ,A maganszakérté a perben jogosult a feladata teljesitése érdekében a per irataiba
betekinteni és azokrél masolatot késziteni.”. A Hatosag kovetkezetes allaspontia a
maganszakértok alkalmazasaval kapcsolatban az egészségligyi adatkezelések soran az, hogy a
kezelborvos ftitoktartasi kotelezettsége a birdsag altal kirendelt igazsaguigyi orvosszakertdvel
szemben nem &ll fenn. A kezel6orvos az alperes altal megbizott maganszakértdnek csak
anonimizalt formaban tovabbithatja a beteg egészségi allapotaval kapcsolatos, valamint az
egészségligyi szolgaltatas nyujtasa soran tudomasara jutott adatokat. Nem anonimizélt formaban
a kezelborvos csak akkor tovabbithatja ezeket az adatokat, ha ehhez az érintett, vagy az érintett
halala esetén a kegyeleti jog jogosultia hozzajarul. Ennek megfeleléen a per iratanyaga kozott
taladlhatd orvosi dokumentécio maganszakértd altali megismeréséhez is csak az érintett irasbeli
hozzéjarulasaval van lehetdség.

A fentiekre tekintettel indokoltnak talélja a Hatosag azt, hogy a Térvény 316. § (2) bekezdése azzal
a ponttal egésziljon ki, hogy a maganszakértéi vélemény aggalyos, ha az érintett nem adta az
adatkezeléshez, igy a ra vonatkozé iratanyag megismeréséhez a hozzajarulasat, amennyiben
kulénleges adatokat tartalmaz az iratanyag, akkor pedig az irésbeli hozzajarulasat.

A Térvény 306. § (1) bekezdése szerint: ,Ha az adott szakkérdés vonatkozasaban szakérté
kirendelésére vagy magénszakérté alkalmazéasara kertlt sor, a birésag a bizonyité fél inditvanyara
beszerzi a mas eljarésban kirendelt szakértének a szakkérdés targyaban készitett szakvélemenyeét
vagy az azt tartalmazd iratot.” Hasonloképpen a fentiekhez a Hatdsag allaspontja szerint a
beszerzett szakvéleményben szereplé személyes és kuldnleges adatokat az érintett
hozzajarulasaval lehet kezelni, és csak a szlkségesség és ceélhoz kotdttség elveit szem elott
tartva.

A Torvény 313. § (1) bekezdése értelmében: ,A birésag a kirendelt szakérté irasbeli
szakvéleményét a felek részére kézbesiti.” A Hatéség éalldspontja ennél a rendelkezésnél is az,
hogy az ellenérdekdi fél és képviseldje a szakvéleménynek csak a kivonatat ismerheti meg, a teljes
tartalmat nem.” A Hatosag itt kivanja megjegyezni, hogy a Torvény 312. § (1) bekezdésének
kiegészitése indokolt azzal, hogy a szakérté egyeb bizonyitast inditvanyozhat, tovabba a
szakértéhdz kérdéseket lehet intézni a véleményre vonatkozoan, annak eléterjesztesét kovetoen,
figyelemmel arra, hogy a hatéalyos polgari perrendtartasrél szolé6 1952. évi lIL torvény (a
tovabbiakban: Pp.) errél rendelkezéseket tartalmaz.

3. A Toérvény 293. § (1) bekezdése szerint: ,A tanit a meghallgatasa megkezdese elétt
nyilatkoztatni kell arrél, hogy kivénja-e személyi adatainak zartan kezelését.” A Hatosag
indokoltnak talalja, hogy ugy, ahogyan azt a jelenleg hatalyos Pp. is tartalmazza, jeldliek meg,
hogy melyek a tanu személyi adatai, aminek a zartan kezelését kérheti.



6. Jegyzdkdnyv

a) A Torvény rendelkezik a folyamatos hangfelvételrdl. A targyalasrél tehat a ,hagyomanyos”, a
targyalason elhangzottakat mintegy kivonatolt formaban tartalmazé hangfelvételen kivil, (amelyrdl
a leird késobb jegyzokonyvet készit), lehetdség lesz folyamatos hangfelvétel is késziteni barmelyik
fél kérelmére vagy a birésag belatasa alapjan. A Térvény indokolasaban ezt a megoldast a
perhatékonysaggal dsszeflggésben tamogatjak, és ettdl a jegyzdékdnyv, mint birésagi kézokirat
hitelességének megerdsitését varjak. A folyamatos hangfelvétel garanciat jelentene arra, hogy a
jegyzékonyvbe a targyalason ténylegesen elhangzottak keriiljenek, mert tovabbi rendelkezesek
lehetdséget adnak arra, hogy a felek a hangfelvételt visszahallgassak és az alapjan a jegyzokonyv
kiegészitését vagy javitasat kérjék. Ez alapjan is a birésag dént majd a jegyzOkényv pontos
tartalmardl. Ezaltal a perek elhizodasa, esetleg a jogorvoslati eljarasban a jegyzékényvezés
pontatlansagara vagy hianyossagara alapitott (j eljarasok elrendelésének szama is csokkenthetd
lenne.

Jelenleg tébb &gazati jogszabaly is lehetévé teszi hangfelvétel készitését peldaul a tarsashazak
kozgylilésén, vagy az dnkormanyzati képviseld-testileti tléseken is.

A Hatésag allaspontja szerint szabélyozast igényel a hangfelvétel taroldsanak ideje, modja, a
masolat kiadasa, illetve az a kérdéskér, hogy a folyamatos hangfelvétel hogyan kivitelezhetd akkor,
ha a felek valamelyike zart targyalas tartasat kérte vagy az eljaras soran valamelyik résztvevo
adatainak zart kezelését rendelték el.

b) Ahogy a Pp., Ugy a Toérvény sem rendelkezik a targyalasrél késziilt hangfelvétel megdrzesi
idejérdl.

A Hatosag allaspontja szerint specidlis eljarasjogi szabaly hianyaban a hangfelvételek megérzese
tekintetében figyelemmel kell lenni az Infotv. rendelkezéseire. Az informéacids énrendelkezési jog,
mint alapjog biztositasa arra irdnyul, hogy személyes adataival mindenki maga rendelkezhessen.

A targyalason késziilt hangfelvétel tartalma személyes adatnak mindsdl, igy az csak toérvényi
felhatalmazassal torolhetd az érintett hozzajarulasa hianyaban, tovabba akkor, ha az adatkezelés
célia megvalésult. Kérdéses, hogy a cél — az érintett informacids onrendelkezési joga
gyakorolhatosaganak tikrében — megvalosul-e a jegyzokonyv elkészlltével. Az eérintett
tajékoztatashoz valé joga keretében kérheti, hogy a felvételt bocsassak rendelkezéseére.

Felmeril tehat annak indokoltsaga, hogy a birésagok a felvételeket az irott jegyzokonyv
elkészilését kdvetden ésszerii ideig 6rizzék meg, és azokat csak késébbi idépontban tordljek,
tovabba az érintett kérésére biztositsak a hangfelvétel visszahallgatasanak lehetésegét.

A fenti probléma kapcsan a Hatosag kérte a Kuria elndkének és az OBH elndkének allaspontjat az
igyben. A Kuria elndkének vélasza szerint a hangfelvétel alapjan keszitett jegyzékonyv leiraséat
kdvetden megsziinik az adatkezelési cél, amely a felvétel tarolasat indokolja. Tekintettel a célhoz
kotottség elvére, a személyes adat csak a cél megvalosulasahoz szikséges mértékben és ideig
kezelheté. A hangfelvételre rogzitett jegyzékényv célja az, hogy arrél a leird elkeszithesse a



kézokiratnak minésild targyalasi jegyzékényvet, ami az eljarasi szabalyok rendelkezései alapjan
majd betolti a személyes adatok kezelésével kapcsolatban az eljarasi térvenyekben meghatarozott
célt. A hangfelvétel tehat nem azzal a céllal rogziti a személyes adatokat, hogy az valamilyen
tovabbi funkciét téltsén be, hanem kizarélag azzal a céllal, hogy annak alapjan a jegyzokonyv
elkészithetd legyen. Tehat abban a pillanatban, amikor a jegyzokényv elkészilt, a speciélis
adatkezelés cél megvalosult és a cél megvalosulasat kovetéen a hangfelvételen személyes adat
mar nem kezelhetd.

A Hatésag indokoltnak talalja a kérdéskor Térvényben torténd rendezeseét.

7. A Térvény tébb helyitt hasznalja a ,rovid hataridd” kifejezést, azonban nem értelmezi azt. A
jogbiztonsag érdekében célszer(i lenne értelmezé rendelkezést tarsitani a citalt kifejezéshez.

Budapest, 2016. junius , 29 "
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