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Az egyes kormanyrendeleteknek a terrorizmus elleni fellépéssel dsszefliggd modositasardl szold
eldterjesztés tervezete a kozigazgatasi egyeztetés sordn nem jutott el a hatdsagunkhoz, ezért
annak |étérél és tartalmardl csak most szereztem tudomast. Bar mar lejart a véleményezési
hatarid®, allaspontunkat soron kivil kozolve, a személyes adatok védelmének eérvényestilése
érdekében kérem a kovetkezd észrevételek és javaslatok lehetdség szerinti figyelembe vetelét:

|. A végrehajtasi rendeletalkotasra felhatalmazast ado torvény a titkositott kommunikaciot biztosito
alkalmazasszolgéltatok szamara allapit meg adatmegdrzési és adatatadasi kotelezettséget. E
kotelezettségek teljesitése minden esetben a személyes adatok védelmének erdteljes
korlatozasaval jér, ezért - valamint a demokratikus jogallamisag részét képezd jogbiztonsag
érdekében - elengedhetetlen a jogszabalyi eldirdsok pontos meghatéarozasa. Allaspontom szerint a
jogalkoténak értelmezé rendelkezéssel, vagy mas modon pontosan meg kellene hataroznia azt,
hogy mi tekintendé a titkositott kommunikaciét biztositd alkalmazasszolgaltatok és a titkos
informéacidgy(ijtésre feljogositott szervezetek egytttmikodésének rendjérél kormanyrendelet (a
tovabbiakban: R.) alkalmazésa soran ,titkositott kommunikacionak”. Ugyanis ennek hianyaban a
gyakorlatban - akar a torvényhozd szandékaval ellentétes mddon - teret nyerhet olyan
jogértelmezés, amely a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jog érvényesulését illetden tomeges
jogsérelmet okoz, mert kiterjeszté jogértelmezéssel olyan alkalmazasszolgaltatokat is beleért a
titkositott kommunikaciot szolgaltatok kozé, amelyek valdjaban nem azok. Figyelembe kellene
venni példaul a kovetkezdket:

1. Gyakori, sét tipikus, hogy egyes elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok nyujtasa soran
példaul az adatatvitelhez szliikséges internetes savszélesseg csokkentése erdekeben, vagy
szerzbi jogvédelmi okbdl olyan tomdritést, illetve kodolast alkalmaznak, ami miatt az
adatokat felhasznalas el6tt megfeleld, altaldban konnyen hozzaférhetdé kodek vagy
tomoritvénykezeld program hasznalataval ki kell kodolni, illetve csomagolni. Az ilyen és
hasonlé szolgaltatasokat vilagosan meg kellene kilénbdztetni a titkositott kommunikaciés
szolgaltatasoktol.
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2. Lehetséges, hogy az alkalmazasszolgéltatd de facto titkositott kommunikacioval
kapcsolatban nyujt alkalmazasszolgaltatast, azonban a kommunikacio titkositasa nem a
szolgaltatas targya.

3. Kérdéses, hogy titkositott kommunikacionak tekintendé-e az, ha a kommunikacio
tartalma nincs kdédolva — legalébbis az 1. pontban irtaknal nem jobban —, azonban a
szolgdltatas olyan moédszert hasznal az adatok elosztasara, szoérasara, tovabbitasara,
amely megneheziti az azokhoz valé hozzaférést, pl. az adatok szétbontasaval es
decentralizalt rendszerben (példaul a felhasznalok informatikai erdforrasainak
felnasznaldsaval). Ha a kommunikacié decentralizalasa nem kifejezetten titkositasi celbol
torténik, hanem példaul az informatikai eréforrasok felhasznalasat optimalizalja, akkor az
véleményem szerint nem tekinthetd titkositott kommunikacionak.

Javasolom tehat a ,titkositott kommunikacié” pontos jogszabalyi meghatarozasat.

II. AR. 8. § (2), (3) és (4) bekezdései 6sszességlkben megtiltjak az alkalmazasszolgaltatonak,
hogy barmilyen informacioét megorizzenek a titkos informaciogyljtéssel dsszefliggésben teljesitett
adatszolgaltatassal kapcsolatban. A hivatkozott szabalyok nincsenek 6sszhangban az informacioés
onrendelkezési jogrol és az informaciészabadsagrél szol6 2011. evi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Infotv.) 15. § (2) bekezdésével, amely adattovabbitasi nyilvantartas vezetésére kotelezi az
adatkezelket. Az Infotv. szerint az adattovabbitasi nyilvantartas elsddleges rendeltetése az
adattovabbitas jogszerliségének ellendrizhetdve tétele. A kifogasolt szabalyok hatélyba |épése
esetén hatésagunknak nem lesz médja arra, hogy az alkalmazasszolgaltaték altal a titkos
informaciogy(ijtésekkel kapcsolatban végzett adatszolgaltatasok jogszerliségét ellendrizze.
Hangsulyozom, hogy a titkos informéaciogyljtések esetében - tekintettel arra, hogy
definiciészerlien titkos jelleglik miatt az érintett maga nem képes a jogait érvényesiteni és az
esetleges torvénysérté adatkezeléssel szemben jogorvoslattal élni — kiilénésen fontos a fuggetlen
kuls6é adatvédelmi ellendrzés lehetésége. Hatdésagunk csak olyan szabalyozasi konstrukciot tart
elfogadhaténak, amely nem akadalyozza az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdésébdl kdvetkezd
ellendrzési feladatai ellatasaban.

A kormanyzati célu halézatokrél szold 346/2010. (XIl. 28.) Korm. rendelet modositasardl szolo
kormanyrendelet, valamint az egyes kormanyrendeleteknek a terrorizmus elleni fellépéssel
osszefliggb modositasarol szoldé kormanyrendelet tervezetét a személyes adatok védelme és a
kézerdek( adatok nyilvanossaga szempontjabol nem kifogasolom.
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